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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: J- C.,

bytem x,

zastoupen advokatem Mgr. Denisem Karbusem,
se sidlem Habova 12, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Gcasti
osoby zUcastnéné na rizeni: obec H.,
se sidlem Jungmannova 355, Hudlice,

zastoupena advokatem Mgr. Eduardem Pratem,
se sidlem Kaprova 12, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1. 2019, ¢. 005326/2019/KUSK,
Sp. zn. SZ 048943/2018/KUSK/ 10,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1. 2019, ¢&. 005326/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_048943/2018/KUSK/10, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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I. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé naklad ¥zeni &stku 13 200 K& ve
lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Denise
Karbuse, advokata.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti alovaného a doméha se jeho zrulent.
Zalovany timto rozhodnutim zménil rozhodnuti Obecniho Gfadu H. (dile jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 22. 3. 2018, &. 233/2018 OU H., sp. zn. SZ 23/2017 OU H. (dile
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze posunul termin ke splnéni predmétné povinnosti
do 31.12.2019. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci
povinnost pripojit pozemek p. €. st. x a stavbu na ném ¢. p. x v katastralnim Gzemi H. na
verejnou kanalizaci v ulici N. V., v terminu nejpozdéji do 30. 6. 2018 podle § 3 odst. 8
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 76/2006 Sb. (dile jen ,zakon o vodovodech a
kanalizacich®).

Zalovany k odvolacim namitkim Zalobce mimo jiné uvedl, e vjeho ptipadé neni dana
technicka nemoznost pfipojeni ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Vyklad citovaného ustanoveni popsany zalobcem byl v dusledku judikatury opustén a nyni
se postupuje podle § 3 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. Absence dikaza
prokazujicich nedovolené nakladani se splaskovou odpadni vodou ani dolozeni
nepropustnosti stavajici akumula¢ni jimky a fadného vyvazeni jejtho obsahu nebranila
spravnimu organu I. stupné, aby ulozil povinnost pfipojit predmétné nemovité véci
k verejné kanalizaci.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 1. 4. 2019 zalobce uvedl, Zze predmétnou stavbu neni
technicky mozné pfipojit na vefejnou kanalizaci, nebot neni osazena domovni pripojka na
hlavnim kanalizaénim Yadu. Zalobce odmitl jeji ptipojeni jiz pred vybudovanim tlakové
kanalizace, jeliko? nechtél zatiZit své nemovité véci vécnym bfemenem. Zalobce predlozil
Meéstskému tradu Beroun (dale také jen ,méstsky urad®) doklady o tom, ze s odpadnimi
vodami naklada v souladu se zakonem, proto neni povinen pripojit své nemovité véci
k verejné kanalizaci (viz ¢l. 4 odst. 4 bliZze neuréené smérnice). Spravni organ L stupné jej
bez dikazt napadi, Ze nedovolené naklada s odpadnimi vodami. Zalobce mél za to, Ze
doklady predlozené méstskému afadu, podle nichz naklada s odpadnimi vodami v souladu
se zakonem, si spravni organ L stupné vyzada pred vydanim rozhodnuti. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatifuje vtom, Ze mu byla ulozena dana povinnost, pfestoze
nenaklada s odpadnimi vodami v rozporu se zakonem.

Zalobce namit, e technick4 nemozZnost p¥ipojeni jeho nemovitych véci je dana tim, Ze by
doslo k dopravnimu omezeni pfi napojeni v ulici J., ¢i vynalozenim nemalych finanénich
nakladd na nové zrekonstruovany pozemek p. ¢. st. x. Spravni organ L stupné jej tedy nuti
ke splnéni nemozné ¢i neekonomické povinnosti. V doplnéni zaloby ze dne 1. 4. 2019 dale
rozvedl dtvody technické nemoznosti napojeni. K otazce nikladi na pfipojeni zalobce
odkazal na komentat k § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce povazuje postup spravnich organt za diskriminacni, nebof je mu znamo, ze
nékterym obcantim v obci bylo povoleno vybudovani {istirny odpadnich vod (dale také
. b4 « \ \ . . . \ Vé Ve . 7 \ . . . Vev \2
jen ,COV®), pfestoze je u nich technicky mozné ptipojeni na verejnou kanalizaci, priemz
Ve 4 v ~ 4 4 v/ 4 JE A i 4 v 4
distirny nebyly zprovoznény. Zalobce dale odkazal na fizeni o své zadosti o umisténi a
realizaci zaméru COV na pozemcich v jeho vlastnictvi a shraul davody, pro¢ je toto fesent
lep$i nez napojeni na verejnou kanalizaci. Spravni organy v daném pripadé postupovaly
vudi zalobei v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceske republiky (dale téz jen ,Ustava®), nebot
mu zakon neuklada povinnost poskytnout elektrickou energii pro zafizeni ve vlastnictvi
spravniho organu L. stupné.

Zalobce dile v doplnéni Zaloby ze dne 1. 4. 2019 navrhl provést diikaz protokolem o
zkousce vodotésnosti nadrze vodou, doklady o platbach za vyvazeni odpadnich vod ze
septiku a informacemi plynoucimi z ¥zeni o zdméru stavby COV, které jedté nebylo
ukondeno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uvedl, Ze soud nemtize p¥ihliZet k novym tvrzenim
a dikazim uvedenym v doplnéni zaloby ze dne 1.4. 2019, nebot byly uplatnény po
uplynuti lhuty pro podani zaloby. Spravni organy postupovaly v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 5 As 257/2015 - 32. Technicka moznost pfipojent je v daném pripadeé
dana. Zalobce se mohl astnit pHpravy vystavby vefejné kanalizace a pfihlasit se o dotaci
na realizaci domovnich Cerpacich sSachet, coz neudinil. Stavba zalobce se nachazi ve
vzdalenosti jen asi 12,5 m od kanalizace, ani existence dal$ich siti ¢i dopravni komunikace
nebrani napojeni na verejnou kanalizaci, nebot muze byt pouzita metoda tzv. protlaku.
Financni naklady na pripojeni také nejsou zjevné neptrimérené. SkuteCnost, ze zalobce
neinformoval spravni organ I stupné o predlozeni prislusnych dokladt jinému spravnimu
organu, je chybou, jiz nelze pricitat spravnim organum.

Zalobce v replice uvedl, ze podanim ze dne 1. 4. 2019 jen rozvedl vyjadfeni obsazené jiz
v zalobé. Dale odmitl technickou moznost pripojeni s tim, ze nebylo provedeno zadné

4 /v v 4 /7 vV / v /. Vv v / i Ve i i
mistni Setfeni. Tvrzeni zalovaného, ze sité ulozené na jeho pozemku ¢i v komunikaci
nepredstavuji prekazku, je zjevné nepravdivé, nebot to zakazuje norma CSN 736005 o
prostorovem usporadani siti technického vybaveni. Zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku.

V podani ze dne 3. 9. 2020 zalobce nové namitl, ze napadené rozhodnuti je nicotné,
nesrozumitelné a neurité, nebof zalovany ve vyroku uvedl, Ze se prvostupnové
rozhodnuti méni tak, ze se posunuje termin ke splnéni predmétné povinnosti do 31. 12.
2019. V souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), je vSak tfeba v pfipadé zmény pouze lasti rozhodnuti
/4 4 4 4 . 4 4 / Ve M

napadeného odvolanim toto rozhodnuti ve zbytku potvrdit, coz zalovany neucinil.
Z vyroku pak neni ziejmé, jakou povinnost ma zalobce splnit, nebot o odvolani nebylo

v/ / ’1.7 / / / . . o ~ /
v Casti, ktera se tyka vymezeni ukladané povinnosti, vubec rozhodnuto. Zalovany
napadenym rozhodnutim stanovil zalobci novou lhitu, proti niz se Zalobce nemohl
odvolat a kterd je neprimérené kratka. Dale zalobce namitl, ze zavér spravnich organi o
technické realizovatelnosti pfipojeni na kanalizaci neni opten o zadny znalecky posudek,
rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné. K tomu zalobce zdlraznil, Ze se jeho

4 v - J4 Ve / /4 Ve . /4 v/ 4

nemovité véci nachazi ve svazitém terénu a na bridlicovem podlozi. Obec namisto toho,
aby zvolila stavbu gravitacni kanalizace, jejiz provoz je méné nakladny, postavila kanalizaci
tlakovou, ktera je obsluhovana pomoci Cerpadel, coz je finanéné nakladné a poruchové. To
podtrhuje nepfimérenost ulozené povinnosti. Zalobce nové uvedl, Ze o povinnosti pripojit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nemovité véci zalobce k vefejné kanalizaci mél rozhodnout nadfizeny spravni organ a
prenést rozhodovaci ¢innost na vodohospodarsky odbor méstského Gradu, nebot spravni
organ I stupné je sam zainteresovan jakozto investor a provozovatel vefejné kanalizace na
v v 4 v/ 4 7V vV Vv v 4 v v/ 4 4 4
predmétu daného fizeni. V neposledni fadé Zalobce nové namitl, Ze soucasti oznameni o
zahajeni ftizeni vydaného dle § 46 odst. 1 spravniho radu nemohlo byt vyrozuméni o
shromazdéni podkladt potrebnych pro vydani rozhodnuti, coz je vrozporu s § 42
spravniho uradu, jenz upravuje postup spravnich organu pred zahajenim fizeni, v jehoz
ramci mohou spravni organy pouze prijimat podnéty, nikoliv shromazdovat podklady
rozhodnuti. Spravni organ postupoval v fizeni nezakonné, nebot neprovedl mistni Setfent
na pozemcich, nezjistoval, zda mohou na pozemku zalobce vznikat odpadni vody,
nevyzval zalobce k predlozeni dokladl o nakladani s odpadnimi vodami, nezjistoval, zda je
Ve . ’ . . . YA . / o 4
pripojeni na kanalizaci technicky mozné (geologicky pruzkum, znalecké posudky apod.),
nenaridil ustni jednani ani neprovedl dokazovani.

Obec H. jakozto osoba zGcastnéna na ftizeni ve vyjadreni uvedla, ze vlastni kanaliza¢ni
soustavu, jiz ve vefejném zajmu vybudovala, coz dolozila prilozenymi listinami.
Vyjmenovala duvody, pro¢ je problematicka likvidace odpadnich vod mimo verejnou
kanalizaci. Ulozeni povinnosti ptipojit se na kanalizaci nebrani § 5 odst. 3 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vodni zakon®). Pripojeni zalobce na vefejnou kanalizaci je technicky mozné, nebot jejt
kapacita je dostate¢na a je mozné dodrzet technické normy ktizeni siti a jejich ochrannych
pasem. Pfipojenti lze realizovat bez neprimérené vysokych naklada. O tom svédéi pripojent
sousedi zalobce mimo jiné v ulici J., coz lze prokazat zakresem provedeni dila liniové
stavby kanalizace u sousednich pozemku. K osazeni pfipojky na nemovitych vécech
ralobce nedoflo jen proto, Ze to zalobce odmitl. Zalobce nedoloZil doklady o vyvaZeni
splaskovych vod prislusnému organu. Nahlizeni do spravniho spisu bylo Zzalobci
umo¥néno v Hzenich, je? se ho tykala. Vyjimetné ptpady povoleni domovni COV
z duvodu odlehlejsi pozice ¢i geologickych charakteristik pozemku jsou nerozhodné pro
posouzeni daného pripadu.

Osoba zacastnéna na fizeni dale predlozila situacni vykresy kanalizacniho radu H. vcetné
pripojek a napojeni v okoli nemovitych véci zalobce, které navrhla provést jako dakazy.
Uvedla k nim, e kolem pozemkd Zalobce je vedena predmétna kanalizace. Zalobce se na ni
muze pripojit hned ze dvou stran (v ulicich J. a N. V.). Okolni stavby (domy ¢. p. x ax)
jsou na kanalizaci ptipojeny. Sousedni pozemky obdobného umisténi, sklonu terénu a
pudnich podminek jsou tedy na kanalizaci pfipojeny za béznych podminek pti vynalozeni
standardnich nakladd. Po zalobci lze z povahy véci spravedlivé pozadovat docasné
odstranéni zamkové dlazby z jeho pozemku pro Glely ptipojeni na kanalizaci. Jedna se o
béZny postup v obdobnych pripadech.

Soud projednal Zalobu p#i jednani. Zalobce p¥i ném nové namitl, Ze spravni organ . stupné
nevydal rozhodnuti v ramci své plsobnosti, nebof § 26 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich zaklada obecnim dfadiim plsobnost vydat rozhodnuti dle § 3
odst. 9 téhoz zakona, nikoliv dle § 3 odst. 8. Dale poukazal na to, Ze spravni organ L
stupné nerozhodoval pouze ve vefejném zajmu, nybrz i ve svém vlastnim zajmu, nebot
obec H. je provozovatelem kanalizace a pfijemcem dotace na jeji vystavbu. Spravni organ L
stupné nepostupoval nepodjaté, nybrz byl ve stfetu zajma a prekrolil miru spravniho
uvazeni. Zalovany a osoba zi¢astnén na ¥zeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
a provedenych diikaznich prostfedkd

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Dne 21. 8. 2017 spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
povinnosti pripojit jeho nemovité véci na verejnou kanalizaci podle § 3 odst. 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich a vyzval jej k uplatnéni prav Gcastnika fizeni. V odivodnéni
uvedl, ze v obci byla v roce 2015 dobudovana oddilna celoplosna tlakova kanalizace, jez
byla koncem roku 2016 uvedena do trvalého provozu.

Podanim ze dne 29. 1. 2018 zalobce pozadal o informace k vySe uvedenému fizeni a
informoval spravni organ I stupné, ze méstskému uradu predlozil doklady prokazujici
zne$kodnovani odpadnich vod v souladu se zakonem. Argumentoval zde obdobné jako
v zalobé, pro¢ neni mozné pripojit jeho nemovité véci na vefejnou kanalizaci.

Spravni organ I stupné informoval zalobce dne 14. 2. 2018, ze ¢l. 4 odst. 4 smérnice obce
¢. 1/2017 o zavedeni stoéného se na néj nevztahuje, protoze v blizkosti jeho nemovitych
véci je vybudovana kanalizace a napojeni na ni je technicky mozné. Spravni organ I. stupné
dosud neobdrzel zadné vyjadreni od méstského Gradu ohledné zalobcem predlozenych
doklada. I kdyby zalobce nakladal s odpadni vodou v souladu se zakonem, nezbavuje jej to
povinnosti pripojit se na verejnou kanalizaci. Projektova dokumentace byla zpracovana
pouze pro nemovité véci, jejichz vlastnici se chtéli pfipojit na verejnou kanalizaci. Jelikoz
zalobce mezi né nepattil, nebyly jeho nemovité véci logicky zahrnuty do projektu a zadosti
o dotaci. K zaméru Upravy pozemku zalobce dodal, ze vodopravni trad nepovoluje
instalaci domovni COV, pokud je v obci vybudovana vefejna kanalizace.

Dne 22. 3. 2018 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, jimz zalobci ulozil povinnost
pripojit pozemek p. ¢. st. x a stavbu na ném ¢. p. x v katastralnim Gzemi H- na vetejnou
kanalizaci v ulici N V. fad C1, v terminu nejpozdéji do 30. 6. 2018 podle § 3 odst. 8 zikona
o vodovodech a kanalizacich. Ve stru¢ném odtvodnéni uvedl, ze zalobce dosud nedolozil,
e vybudoval domovni COV ke svym nemovitym vécem a Ye znich vyvaz veskeré
splaskové odpadni vody. Pfitom v dusledku opakovaného vypousténi splaskovych
odpadnich vod do des$tové kanalizace a prikopt dochazi v obci k poskozovani zivotniho
prostredi.

Dne 5. 4. 2018 podal Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani v obdobném
znéni jako ma projednavana zaloba. Prilozil k nému protokol o zkousce vodotésnosti
nadrze vodou podle CSN 75 0905 ¢&. 1, podle néjz zkousend nidr vyhovuje normé, a
sedmnact pokladnich dokladt dokladajicich Ghradu za vyvoz jimky v letech 2016 az 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Dne 10. 1. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Soud provedl pti jednani dukaz rozhodnutimi Méstského uradu Beroun ze dne 26. 9. 2014,
&. MBE/35320/2014/ZP-LiB, ze dne 16. 11. 2015, &. MBE/67363/2015/ZP-LiB, ze dne
15.11.2016, ¢&. MBE/65988/2016/ZP-LiB. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze byla
pravomocné povolena stavba centralni COV a splaskové kanalizace, a to mj. na pozemku
p. ¢. x (na tomto pozemku se nachazi pozemni komunikace - ulice N. V.). Souhlas
s uvedenim centralni COV a splaSkové kanalizace do provozu byl vydan v letech 2015 a
2016, opét se vztahuje i na kanaliza¢ni rad C1 nachazejici se na pozemku p. ¢. (ulice N.
V.). Dale byl proveden dikaz situa¢nim zakresem umisténi kanalizacniho fadu v ulicich J.
a N V., z néhoz plyne, ze kanaliza¢ni rad C1 je umistén v ulici N. V. na pozemku, ktery
bezprostredné sousedi s pozemky zalobce. Z tohoto kanalizaéniho fadu byly provedeny
ptipojky na domovni Cerpaci stanici u rodinnych domt ¢. p. x a x, které se nachazi naproti
rodinnému domu zalobce pres ulici. Situace v dané lokalité (zejména zanedbatelné
dopravni zatizeni ulice N. V., vzdalenost zalobcova domu od pozemni komunikace v ulici
N. V., ztvarnéni povrchu pozemku zalobce a znacna délka hranice pozemku Zalobce s ulici
N. V.) byla prokazana leteckym snimkem potizenym z mapového serveru www.mapy.cz.
Z vytatku z CSN 73 6005 soud zjistil minimélni odstupy kanalizaénich p¥pojek od
vodovodnich a plynovodnich pripojek, a to jak pro pripad vodorovného soubéhu, tak pro
ptipad svisleho soubéhu (tyto vzdalenosti se pohybuji v rozmezi od 10 cm do 1 m, pfidemz
tyto minimalni vzdalenosti lze eventualné i snizit).

Soud neprovedl dikaz polozkovym rozpoltem ani znaleckym posudkem ke stanoveni
ceny nakladd na provedeni ptipojky na vefejnou kanalizaci, nebot osoba zuc¢astnéna na
fizeni, kterd tyto dukazni navrhy uplatnila, takové listiny nepfedlozila. Za situace, kdy
zalobce, jenz tvrdil, Ze naklady na pfipojeni jsou neptfimérené, na podporu tohoto tvrzeni
zadné dikazy neoznalil, bylo by nadbyteéné provadét dikazni navrhy osoby zGlastnéné
na fizeni ke stejné skutecnosti. Soud neprovedl dikaz listinami ze spravniho spisu
vedenému k Zadosti alobce o povoleni domovni COV, nebot Zalobce pti jednani od
tohoto dikazniho navrhu upustil s ohledem na skutecnost, Ze projednavana véc nesouvisi
s predmétem Hzeni ve véci domovni COV (s tim se soud ztotoZfluje, a proto neshledal
dtvod proveést tyto dikazy i bez navrhu Glastnikd).

Posouzeni zalobnich bodt

Soud predné uvadi, ze se ztotoznil se zalobcem, ze doplnénim zaloby ze dne 1. 4. 2019 jen
rozvinul sva tvrzeni obsazena v zalobé. Soud se tedy timto doplnénim mohl zabyvat bez
ohledu na to, ze bylo ucinéno az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

25. Jina je vsak situace v pripadé podani ze dne 3. 9. 2020, které bylo rovnéz uéinéno po

uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. (ta uplynula dne 18. 3. 2019) a
obsahuje zcela nové zalobni body. Novy zalobni bod poukazujici na nedostatek
prislusnosti spravniho organu L. stupné vydat rozhodnuti byl prednesen i pfi jednani dne
21. 9. 2020. K novym zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby
zpravidla nelze prihlédnout (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), ledaze by se tykaly otazek, jimiz by byl
soud povinen se zabyvat i bez namitky. K témto otazkam patfi pfipadnd nicotnost
spravniho rozhodnuti a vady fizeni, ovSem pouze tehdy, jestlize brani prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsahu vcas uplatnénych zalobnich bodi (viz usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 84). Soud se proto zabyval
zalobnim bodem, v némz zalobce poukazal na nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu
pochybeni pti formulaci vyroku, a to ztoho hlediska, zda neni napadené rozhodnuti
z uvedeného divodu nicotné. Ze stejného diavodu se zabyval i namitkou nedostatku
pusobnosti spravniho organu I. stupné vydat rozhodnuti o pfipojeni nemovitych véci
k verejné kanalizaci. Ostatnimi zalobnimi body, které zalobce poprvé uplatnil az v podani
ze dne 3. 9. 2020, se soud nezabyval, nebot jimi zalobce poukazuje bud’ na okolnosti, pro
néz je ulozena povinnost neptimérena, nebo na vady fizeni, které ovsem nebrani
v prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu vcas uplatnénych zalobnich bodu. Jde tedy
o nezakonnosti ¢i vady fizeni, k nimz by soud nebyl povinen prihlédnout bez namitky.

Trebaze lze zalobci prisvédlit, ze vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida § 90 odst. 5
vété druhé spravniho radu, nejde o vadu, ktera by méla za nasledek jeho nicotnost.
Z vyroku napadeného rozhodnuti ve spojenti s jeho oduvodnénim je dostatecné zfejmé, ze
v / Vv / / v / 4 4 4 M
zalovany shledal prezkoumavané prvostupnové rozhodnuti souladné se zakonem, tedy jej
i i v v /4 4 v 4 o 4
potvrdil. Jelikoz vsak o odvolani rozhodl az po té, co uplynula lhita stanovena
prvostupniovym rozhodnutim ke splnéni ulozené povinnosti, bylo tfeba toto rozhodnuti
zmeénit tak, aby lhuta uplynula az po nabyti pravni moci spravaiho rozhodnuti. Zalovany
tedy nepfistoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti ¢i
4 M / v o / / 4 v/ 4 v v / 4
nespravnosti, nybrz z divodu vynuceného délkou odvolaciho fizeni. To ztetelné vyplyva
z posledniho  odstavce odGvodnéni rozhodnuti zalovaného. Vyrok rozhodnuti,
interpretovany ve svétle jeho odtvodnéni, nenechava nikoho na pochybach, ze bylo
rozhodnuto o celém rozsahu odvolani a ze podstatna cast vyroku prvostupnového
rozhodnuti byla potvrzena, odvolani nebylo shledano divodnym. Ostatné ani sam zalobce
o tom nepochyboval, nebot v zalobé (viz str. 4) 1 v doplnéni zaloby ze dne 1. 4. 2019 (viz
str. 2) spravné interpretuje obsah vyroku prvostupniového rozhodnuti ve spojent
s rozhodnutim zalovaného. Lze rovnéz poukazat na to, ze v zahlavi rozhodnuti
v 4 M M 4 / / v / 4 v v 4
zalovaného je citovan cely vyrok prvostupnového rozhodnuti, bezprostredné poté
4 . / /7 Vv /4 Vo /4 M 4 M . / 4 o
nasleduje vyrok rozhodnuti zalovaného. Je tedy zrejmé, jaké povinnosti se tyka lhata,
ktera je timto rozhodnutim stanovena. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti i pres
formalni nedostatek vyroku je dostate¢né urcité a srozumitelné, tedy netrpi vadami, které
by jej ¢inily nicotnym.
Navazujici argumentaci zalobce, ze v napadeném rozhodnuti byla stanovena nova lhita,
proti niz nemohl brojit odvolanim, se soud nezabyval, nebof nesouvisi s otazkou
. M 4 / 4 v 4 V1.7 4 4 \4 v/ 4
nicotnosti rozhodnuti, nybrz poruseni domnélych procesnich prav zalobce. Tato pripadna
procesni vada ovSem nebrani prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu vcas
uplatnénych zalobnich bodd, a soud tak neni povinen k ni ptihlédnout i bez namitky, tedy
ani k opozdéné uplatnénému zalobnimu bodu.

Zalobce dovozuje nedostatek ptisobnosti spravniho organu I stupné z toho, Ze § 26 odst. 2
pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich svéfuje obecnim Gfadim plsobnost
rozhodnout v pfenesené pusobnosti o uloZeni povinnosti pripojit se na kanalizaci podle § 3
odst. 9. K tomu soud uvadi, ze pravomoc rozhodnout o uloZeni povinnosti pripojit
nemovitou véc na verejnou kanalizaci zaklada spravnim organim (konkrétné obecnim
Gradim) jiz § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Vyznam § 26 zikona o
vodovodech a kanalizacich spociva v tom, ze urluje, v jakych vécech vydavaji rozhodnuti
obecni Grady, a tedy neuplatni se obecné pravidlo obsazené v § 27 téhoz zakona, ze vydani
rozhodnuti podle tohoto zikona je v plsobnosti obecniho Gradu obce s rozditenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



29.

30.

31.

8 55 A 14/2019

pusobnosti. Pusobnost obecnich Urada rozhodnout o ulozeni povinnosti pripojit
nemovitosti na verejnou kanalizaci byla v zakoné o vodovodech a kanalizacich vymezena
zakonem ¢. 76/2006 Sb. s Gcinnosti od 15. 3. 2006. Nasledné vstoupila v Gcinnost dalsi
novela zakona o vodovodech a kanalizacich (zakon ¢. 275/2013 Sb.), ktera zmeénila Cislo
odstavce § 3, na ktery se odkazuje v § 26 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich. Soucasti navrhu této novely bylo vlozeni nového ustanoveni § 3 odst. 8 a
pre¢islovani stavajictho odstavce 8 na odstavec 9. V ramci pozménovactho navrhu pri
projedn4vani nivrhu zékona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky pak bylo
navrzeno precislovat tomu odpovidajicim zpasobem odkaz obsazeny v § 26 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Poslanecka snémovna nakonec zcela vypustila
z novely navrh na vlozeni nového § 3 odst. 8, a tedy 1 precislovani stavajicitho odstavce 8 na
odstavec 9. OvSem v rozporu s tim pfijala pozménovaci navrh, jimz se precisloval odkaz
obsazeny v § 26 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Vstupem zakona ¢.
275/2013 Sb. v G¢innost tak nastal stav, ze § 26 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich odkazuje na ustanoveni, které neexistuje. Tento vysledek vypovida mnohé o
kvalité legislativni Cinnosti, nevypovida vsak nic o tom, ze by v dasledku této novelizace
mélo dojit ke zméné pusobnosti spravnich organt na Gseku vodovodu a kanalizaci. Z § 26
odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich i bez odkazu na konkrétni ustanoveni
zakona ztetelné vyplyva, ze obecnim ufadim (nikoliv obecnim ufadtim obci s rozsitenou
pusobnosti) je svérena pusobnost rozhodovat o ulozeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci.
Nepresny odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, které stanovi podminky, za nichz lze
takové rozhodnuti vydat, nevyvolava pochybnosti o rozsahu ptsobnosti obecnich uradu.
Soud tedy wuzavira, ze Obecni Urad H. mél pravomoc ivécnou prislusnost vydat
rozhodnuti o pripojeni nemovitosti zalobce na verejnou kanalizaci. Prvostupnové
rozhodnuti proto neni nicotné.

Zakladem zalobni argumentace zalobce je, Ze spravni organy mu za danych okolnosti
nemohly ulozit povinnost, aby pfipojil své nemovité véci na nové zbudovanou vefejnou
kanalizaci. Zatimco zalobce trva na tom, ze pripojenti je v jeho pripadé technicky nemozné
a krajné neekonomické, zalovany je presvédceny o opaku.

Podle §3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich maze obecni ufad v prenesené
o . 4 Ve 4 o 4 /
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost ptipojit se na kanalizaci v

ptipadech, kdy je to technicky mozné.

K vykladu a aplikaci § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich je tfeba nejprve
predeslat, Ze tato pravni norma obsahuje v hypotéze dvé podminky (pfedpoklad vzniku
odpadnich vod na pozemku ¢i ve stavbé a technickd moznost pfipojeni), které je treba
naplnit kumulativné. Soudasti dispozice pravni normy je volné spravni uvazeni indikované
slovem ,muze“. Je ziejmé, ze s ohledem na povahu povinnosti, kterou dané ustanoveni
upravuje, nelze uzité slovo ,muze“ vylozit jako ,musi“ (tedy jako povinnost vydat
rozhodnuti ukladajici povinnost pfipojit nemovitou véc k verejné kanalizaci). Slovo

oV ¢ 4 v/ v IV, Ve / ’ 4 Vv 4 /7 4 ’
»muze“ v daném pripadé vytvaii Siroky prostor pro spravni uvazeni spravniho organu,
ktery neni zadkonem nijak omezen (napt. stanovenim kritérii ¢i hledisek, které by mél vzit

’ ’ ’ / v/ /4 ’ 4 /v 4 \4
spravni organ v uvahu). Jde tedy o pripad volného spravniho uvazeni. Z toho plyne, ze
1kdyz jsou splnény podminky zahrnuté v hypotéze dané normy, neni povinnosti
spravniho organu ulozit vlastnikovi nemovité véci povinnost prfipojit ji na vefejnou
kanalizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud se nejprve zabyval zalobnimi body, jimiz zalobce zpochybruje splnéni podminek,
které tvori hypotézu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich. Namitky proti
splnéni podminky, ze v rodinném domeé zalobce vznikaji odpadni vody, uplatnil zalobce az
v podani ze dne 3. 9. 2020, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Soud se jimi proto
nezabyval, nebof ptipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti (nedostatek skutkovych
zjisténi) tykajici se naplnéni dané podminky nebrani soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti v rozsahu vcas uplatnénych zalobnich bodu. Presto lze dodat, ze zalovany pri
jednani priléhavé poukazal na to, ze ze splnéni dané podminky se usvédcil sim zalobce
predlozenim dokladt o odvazeni splaskovych vod ze septiku u rodinného domu.

Vykladem druhé podminky (technicka moznost ptipojeni) se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 5 As 257/2015 - 32, z néjz zalovany v projednavané
véci vychazel. Z rozsudku se podava, ze pravni uprava této oblasti klade velky daraz na
v . 4 /7 / v/ 1 v v v 4 4 4 M
prvek verejného zajmu, ktery spoliva napr. v potrebé zasobovani obyvatel pitnou vodou,
odvadéni odpadnich vod, ale téz v zajisténi efektivniho {isténi odpadnich vod, coz lze
Ve i /4 7 7 \4 / v/ / M 4
podporit i odkazem na evropskou pravni dpravu (sdruzeny ptistup k bodovym a difuznim
zdrojam znedistovani zahrnujici omezeni znecisténi, aplikaci nejlepsich dostupnych
technologii a nejlepsich environmentalnich postupt)). Obecné vzato technicka moznost
Ve . ’ . . A aE J ’ v
pripojeni na kanalizaci spociva jednak vtom, zda lze sohledem na konkrétni poméry
stavebnich pozemku a staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody,
realizovat stavbu samotné pfipojky na kanalizaci, jakoz i1 vtom, zda je mozné realné
pripojeni vzhledem ke kapacitnim a technickym moznostem samotné kanalizace. Jinymi
slovy feCeno, pfedmétna podminka se tyka zpusobu provedeni a konstrukce pripojky, ale
zaroven téz faktické moznosti napojeni na kanalizaci, ktera muze byt omezena jeji
kapacitou ¢i jinymi technickymi parametry. Pritom je nutné zohlednit také zasadu
proporcionality (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu), byt to zakon o vodovodech a
kanalizacich vyslovné nestanovi. Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti pfipojit se na
kanalizaci, pokud by takové rozhodnuti bylo zcela zjevné neprimérené okolnostem
konkrétniho pripadu. Jednim z korektiv, ktery muaze byt podstatny z hlediska zasady
proporcionality, je posouzeni, zda ztizeni pripojky neni zjevné a jiz ze samotné podstaty a
okolnosti konkrétniho pripadu naprosto neprimérené a extrémné nakladné. V takovém
v/ v vV Ve M 4 \4 M . 4
pripadé rovnéz nelze hovotit o technické moznosti realizace ve smyslu § 3 odst. 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Tomu musi odpovidat rozsah, v jakém spravni organ zjistuje
skutkovy stav a opattuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu), stejné
jako kompetence spravniho organu v fizeni. Spravni organy nemohou v fizeni
o povinnosti pripojit se na kanalizaci pro verejnou potrebu zjistovat a hodnotit skutecnosti
jdouci nad ramec jejich zakonného zmocnéni a posuzovat realizaci pfipojky zptisobem
a v podrobnostech spadajicich do jinych spravnich procesi, zejména na Gseku zemniho
rozhodovani a stavebniho fadu. Je-li posuzovana technickd moznost realizace pfipojent,
neznamena to, ze je spravni organ opravnén usuzovat o konkrétni trase a délce ptipojky,
poprt. které konstrukéni teSeni pripojky (napf. gravitacni ¢i tlakové) je vhodnéjsi. Uvedené
, , . / . Ve .y /
se vymyka hodnoceni technické realizace pripojeni ve smyslu §3 odst. 8 zakona
. , 5 - 71 V- ’ 7 .V 7 v/ .
o vodovodech a kanalizacich, nebot je zalezitosti umisténi pripojky [§ 76 odst. 1, § 92
4 v / 4 ’ 4 4 4 W4 4 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon)]
a stanoveni stavebné-technickych podminek pro jeji provedeni (§ 108, § 110 stavebniho
zakona).

Zalobce v zalobé, doplnéné podanim ze dne 1. 4. 2019, dovozuje nemoznost technického
provedeni pfipojeni z absence domovni ptipojky na hlavnim kanalizaénim fadu, s kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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eV Ve 4 4 Vv . /4 M v v/ 4 M v Ve M 4
se jiz pfi budovani verejné kanalizace mélo poéitat. Dale poukazuje na to, ze pfipojeni na
kanalizaci v ulici N. V neni mozné z duvodu vysokych naklada s ohledem na to, ze
v V17 o4 M M / v 4
pozemek zalobce priléhajici k jeho rodinnému domu byl nové zrekonstruovan.
V prostoru, kde by se mohla pfipojka provést, je jiz ulozena domovni ptripojka
vodovodniho a plynového radu a navic tam zalobce planuje zfidit prepad do vsakovaci
jimky pti zfizeni domovni COV. Zalobce dale snesl i argumenty vylulujici technickou
realizovatelnost pripojeni na kanaliza¢ni fad v ulici J-, jimiz se ovSem soud nezabywval,
nebot napadené rozhodnuti zalobci neuklada povinnost ptipojit se na kanaliza¢ni tad v
ulici J-, nybrz vulici N. - (takto je ulozena povinnost vymezena pfimo ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ktery jako jediny je zavaznou lasti spravniho rozhodnuti).

Duvody, ktereé dle zalobce neumoznuji pripojit jeho rodinny dim na kanalizaéni fad v ulici
N- V., nesvéd¢i o technické nemoznosti pripojeni, jak byla vylozena vySe citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni, ktera kanalizacni soustavu vybudovala a vlastni, se
/4 4 v Ve M /7 v M i v 4 bl i M M v 4
podava, ze pripojeni zalobce je technicky mozné, nebot kapacita kanalizace je dostate¢na,
nedojde k poruseni technickych norem a bude potteba vynalozit jen naklady v bézné vysi.
O realizovatelnosti pripojeni svéd¢i pripady blizkych sousedt zalobce, ktefi byli ptipojeni
na kanalizaci, atf jiz v ulici N. V., nebo v ulici J.. Ze shodnych vyjadfeni Gcastniku fizeni
pak plyne, ze zalobce se stavél proti pfipojeni na verejnou kanalizaci uz od planovani
M vV Vv \4 / i A v 4 v v / Vv i v/ ./
projektu, procez se podle zalovaného (viz vyjadreni k zalobé) nelcastnil pfiprav jejt
realizace, a jeho pozemky proto nebyly zahrnuty ani do zadosti o ptislusné financni
dotace, coz potvrdila také osoba ztcastnéna na rizeni. Ze samotné skutecnosti, ze zalobce
nema nyni z vlastniho rozhodnuti zbudovanou domovni pripojku, nelze dovozovat, ze
Ve . , , . v 7 ~ . v o v
pripojeni neni technicky mozné. Zalobce sice vypocetl duvody, pro¢ nelze zbudovat
Ve M /A 4 v 7/ v 4 v v/ / M v M i
pripojeni jeho nemovitych véci, soud v$ak ma za to, ze zadny z nich nepfedstavuje natolik
zavaznou prekazku, pro niz by po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat pripojeni na
kanalizaéni fad. Kanaliza¢ni pripojka nepfedstavuje slozité vodni dilo, ale samostatnou
stavbu tvorenou usekem potrubi od vyusténi vnitrni kanalizace stavby nebo odvodnéni
pozemku k zadsténi do stokoveé sité (srov. § 3 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Nelze mit tedy za to, ze jelikoz nebyla pres odpor zalobce vybudovana dftive, neni jeji
dodate¢né zbudovani mozné (i ze je naprosto nepfimérené nyni pozadovat po zalobci jejt
zbudovani za Ucelem pfipojeni na vefejnou kanalizaci. Sam zalobce ostatné uvadi, ze
v mistech, kde by mohla byt ptipojka provedena, se jiz nachazi pfipojka vodovodu a
\4 v v/ \4 v/ . M v/ . v V.o 4 v
plynu, coz svéd¢i o tom, ze podlozi realizaci pripojek obecné nevylucuje. K zaméru
zalobce umistit v daném prostoru domovni COV nelze pfihlédnout, nebof tento zamér
v . 4 4 /4 .. v/ 4 N v_ 7 v/ . 4
nebyl povolen, natoz realizovan, k realné kolizi ztizeni kanalizacni ptipojky s timto
zamérem tedy nedochazi. Neptijatelnou nakladnost pripojeni na vetejnou kanalizaci nelze
spatfovat v tom, ze bude tfeba rozebrat nové upravené zpevnéné plochy na pozemku
zalobce, resp. je nasledné opravit a uvést do stavajiciho stavu.

Spravni organy pti hodnoceni technické moznosti pripojeni dle obsahu spravniho spisu
v ./ v /7 V . . ’ / Vv 4 4
vysly z lokace nemovitych véci zalobce v obci (viz obrazek s vyfezem z katastralni mapy).
v / VvV Vv 4 Ve M 4 4 v Vv 4 4
Jedno z moznych reseni pripojeni, které bylo prevzato do prvostupriového rozhodnuti, se
nachazi ve sméru k ulici N. V.. Z obrazku se podava, ze nejblizsi roh stavby zalobce se
nachazi ve vzdalenosti asi 15 m od této ulice.

Soud provedl pti jednani dikaz listinami predlozenymi osobou zalastnénou na fizeni,
znichz lze zjistit, kudy presné vede vefejnd kanalizace vulici N. V. (fad C1).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Z predlozeného stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti vyplyva, ze byla povolena
a nasledné provedena stavba kanalizace mj. téz na pozemku p. ¢ x (ulice N- V-), rad
kanalizace C1. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni potvrdila, Ze sousedé zalobce jiz
byli pripojeni k vefejné kanalizaci bez vétsich obtizi, coz lze dovodit iz predlozeného
vykresu, na némz je vyznaceno pfipojeni domu ¢. p. x ax na kanalizaci. Pfipojeni
./ v 7 Vv 4 4 M i M M i / V v 4
nemovitych véci zalobce nebrani ani kapacita kanalizace, jak potvrdila osoba zucastnéna na
v/ 4 M v i M V4 4 M Ve v Ve v/ /
fizeni jakozto vlastnice kanalizaini soustavy. Za této situace nelze prisvédc¢it zadné
z zalobcovych namitek tykajicich se nemoznosti pfipojeni.

Zalobce poukazuje na to, ze v misté, kde by bylo mozné vést prfipojku, dochazi ke
kumulaci dalsich pfipojek. To ovSem neni skutecnost, ktera by pfipojeni branila. Soud
provedl pfi jednani dukaz vynatkem z technické normy CSN 73 6005, ktera stanovi
i M /4 4 4 M V/V 4 v o 1.7 4 v M v/ 4 4
minimalni vzdalenosti kfizeni a soubéhu siti. Z ni plyne, ze nejmensi dovolena vodorovna
4 Ve v 4 7.7 M v/ v 4 /. Vv v/ M
vzdalenost pri soubéhu podzemnich siti je v pripadé vodovodni sité a pripojky a
kanalizaéni ptipojky 0,6 m a v pripadé nizkotlakého i stredotlakého plynovodniho potrubi
M v 7/ v/ M M v/ 4 M 4 /4 Ve V/V 4 4
a kanalizacni pripojky 1 m. Nejmensi dovolena svisla vzdalenost pri krizeni podzemnich
.7 v/ v 4 /. Vv v/ M M v 7/ v/ M v/ v
siti je v pfipadé vodovodni sité a pripojky a kanaliza¢ni pfipojky 0,1 m a v pripadé
nizkotlakého i stredotlakého plynovodniho potrubi a kanalizaéni pfipojky 0,5 m.
Vzhledem k délce hranice pozemku zalobce s ulici N. V. (cca 50 m) je ztejmé, ze vsechny
v/ M 4 v v/ v M i 4 4
ptipojky lze na pozemcich zalobce usporadat tak, aby byly pozadavky na minimalni
vzdalenosti dodrzeny. Konkrétni umisténi pripojky a volba technického feseni neni
predmétem fizeni o ulozeni povinnosti pfipojit nemovité véci k verejné kanalizaci, nybrz
Uzemniho fizeni.

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2019 vytkl spravnim organum, ze neprovedly
4 /7 Vv v 4 o v \4 4 v i \4 Ve M /7 M v 4 v
mistni $eteni, v disledku ¢ehoz nespravné dovodily, ze pripojeni je technicky mozné a ze

/. Vv 4 4 4 4 i i v */ v /v
sité ulozené na pozemku zalobce, resp. v sousedici komunikaci nepredstavuji prekazku
pripojeni. Této vytce soud nepfisvédCil. Spravnimu organu L. stupné nelze vytykat, ze
4 v 4 v **V_V / / . \ /7 .
rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu jen proto, ze v ramci
zahajeného fizeni neprovedl mistni Setfeni. Nelze pominout, ze spravnim organem I.
v o 4 / vV o A M ’ 7 ./ Vv * Vv .
stupné je obecni Grad pusobici v obci, kde se nachazi nemovité véci zalobce, a je tedy
podrobné obeznamen s mistnimi podminkami. Tuto znalost mistnich podminek ziskava
v souvislosti s plnénim rozlicnych dkola obce, at jiz v samostatné, ¢i prenesené pusobnosti.
S mistnimi podminkami ve vazbé na mozné vedeni vefejné kanalizace se pak obeznamil
v souvislosti s pfipravou vystavby kanalizace, kniz byla zpracovina podrobna
dokumentace. Stejné tak je obci znamo, kde jsou vedeny vodovodni a plynovodni fady a
ptipojky. Spravnimu organu L. stupné tedy nelze vytykat, Ze ve véci neprovedl mistni
v v 4 4 v 4 v 4 7.V / Ve
setreni, které by ostatné vzhledem k umisténi sité pod zemskym povrchem nepfineslo
v/ /4 4 Vev/ o 4 4 M / v M 4 4
zadné zasadnéjsi poznatky. Duvodna neni ani vytka, kterou zalobce uplatnil v podani ze
dne 3. 9. 2020, ze mél spravni organ L. stupné zadat zpracovani geologického prizkumu ¢i
znaleckého posudku, nebof zalobce neptedlozil ziddna zavaznid tvrzeni, jimiz by
M ’ /4 v v ’ ’ 4 4 4
zpochybnil spravnost skutkového stavu, znéhoz vychazely spravni organy. Tvrzeni
zalobce obsazené v podani ze dne 3. 9. 2020, ze do pozemku nelze ulozit pfipojku
kanalizace z divodu btidlicového podlozi, nelze povazovat za takové zavazné zpochybnéni
spravnosti skutkového stavu, nebot sama vérohodnost tohoto zcela nepodlozeného tvrzeni
. v .o Vi 7 v \ 7 \4 ’ v/ .
je zpochybnéna jinym tvrzenim zalobce, ze v mistech, kde by bylo mozné pripojku
realizovat, se jiz nachdzi ptipojka vodovodu a plynovodu a zalobce tam chce zapustit
domovni COV. Spravnimu organu 1. stupné bylo jisté dobte znamo, zda byly pii stavbé
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fadu C1 kanalizace zavazné potize s hloubenim pudy pro ulozeni kanalizace, nebylo proto
treba zpracovavat geologické pruzkumy ¢i znalecké posudky.

Soud nezpochybriuje, Ze je to spravni organ, kdo odpovida v rizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, za Uplné a spravné zjisténi skutkového stavu (§ 50 odst. 3 a § 3
spravniho radu). To vsak neznamena, ze by byl povinen provadét rozsahlé a nakladné
dokazovani, muaze-li vychazet z poznatkd, které ma k dispozici ze své vlastni cinnosti, a
nevysly-li najevo skuteCnosti, které by zpochybrovaly spravnost poznatkd spravniho
organu.

Nejvys$i spravni soud uvedl jako ptiklad zjevné nepfiméfenych nakladd na pfipojeni
nutnost prekonat skalni masiv. Z katastralni mapy neplyne zadna takova prekazka, jejiz
prekonani by bylo spjato s neakceptovatelnymi naklady. Kromé zbudovani domovni
v/ M v v M 4 M i 4 M M 4
ptipojky bude zalobce nucen prekonat napojenim na kanalizaci vzdalenosti v jednotkach
o v 4 Ve M 4 v * vV _V v vVv/ v *./
metru. To, ze naklady na ptipojeni budou pro zalobce jesté o néco vyssi, protoze mezitim
provedl rekonstrukci svého pozemku, je uz jen negativni dusledek toho, ze nepomyslel na
eventualitu ulozeni povinnosti pripojeni na verejnou kanalizaci za Gcelem
ochrany verejného zijmu. Pfi absenci konkrétnich tvrzeni zalobce nelze mit za dané
situace za to, ze se jedna o zjevné neprimérené naklady. Obsah zaloby vcetné doplnéni
v v v - vV Vv Ve b v . M M v/ /7 vV Ve M i i
spise nasvédCuje neochoté Zalobce pripojit se na vefejnou kanalizaci a prani resit likvidaci
odpadnich vod v domovni COV nez o technické nemoznosti ¢i nutnosti vynalozit na tento
projekt astronomické naklady. Se zalovanym lze souhlasit 1 v tom, ze podle § 3 odst. 6
zakona o vodovodech a kanalizacich pofizuje vodovodni pfipojku a kanaliza¢ni pfipojku
na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak.

V podani ze dne 3. 9. 2020 uvedl zalobce nové okolnosti, které mu vSak mohly byt znamy
.. v / v 4 o ’ /7 vV VvV 4 4
(a jisté také byly) pred uplynutim lhity pro podani zaloby, pro néz neni provedeni
v/ . . . v / v \4 4 Ve . 4 v/ \2
pripojky na kanalizaci mozné, napf. ze se pozemek nachazi na btidlicovem podlozi, ze
obec vybudovala tlakovou kanalizaci, ktera je v porovnani s gravitacni kanalizaci vice
4 /v M 4 Vev/ . i 4 4
poruchova a jejiz provoz je nakladnéjsi. Z nich pak dovozuje nezakonnost rozhodnuti
z davodu technické nerealizovatelnosti pripojeni, resp. neptimérenosti ulozené povinnosti.
Tato dodate¢na tvrzeni je tfeba vyhodnotit jako nové zalobni body, k nimz soud
v v 4 v oV Ve / v v i i / v
s ohledem na § 71 odst. 2 vétu treti s. . s. nemuze prihlédnout (stru¢né se k nim nicméné
vyjadril jiz vyse).
Soud proto uzavira, ze podminka technické moznosti ptipojeni nemovitych véci zalobce
na verejnou kanalizaci je splnéna.

Za situace, kdy jsou splnény obé podminky hypotézy pravni normy obsazené v § 3 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich, se mohl soud zabyvat tim, zda spravni organy fadné
vykonaly spravni uvazeni, které je vtéleno do dispozice této pravni normy. V této
souvislosti 1ze opét odkazat na rozsudek NSS ¢j. 5 As 257/2015 - 32, v némz uvedeny soud
poukazal na to, Ze obecni Gfad je opravnén ulozit povinnost pripojit nemovité véci na
kanalizaci v mezich spravniho uvazeni. Zptisob, jakym ma byt spravni uvazeni provedeno,
nicméné nepopsal. Zminil pouze to, Ze je tfeba poméfovat zajmy vlastnika nemovitych
véci s verejnym zajmem na ochrané vod a efektivnim ¢isténim odpadnich vod.

46. Jelikoz zdkon o vodovodech a kanalizacich nestanovi zadné podminky pro vykon

4 4 /v 4 . 4 . M /4 4 4 /v 4 /
spravniho uvazeni, jedna se o situaci tzv. volného spravniho uvazeni, kterou se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002
- 42. Dovodil, ze ,[s]prdavni uvizeni je v prvé radé vZdy limitovino principy vyplyvajicimi z
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vstavnibo porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddani rozhodnuti zivisi
toliko na wvdzeni spravnibo organu, je tento orgin omezen zikazem liboviile, piikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné (riiznost rozhodovani ve
stejnych & obdobnyjch vécech miiZe byt pravé projevem iistavné reprobované libovile), t.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou distojnost, jakoz i
i 4 / v 4 M 4 ./ /4 i s Ve M / o 4 v
povinnosti vyslovné uveést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil, jaké dikazni prostredky
si opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zivéram
dospél. V' téro souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢
(80) 2, tykajici se vykonu spravnibo wvdZeni spravnimi orgdny, které upravuje vadu poZadavki
/ / /] /v / 4 .. / / Vv v / M v 7/
na vyjkon spravnibo uvizeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla diskrecni
pravomoc _stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a
sledovanym ulelem), jakoZ i poZadavek na prezkum zikonnosti spravnibo uvdzeni soudem
nebo jinym nezavislym organem. Kazdé spravni wviZeni - i to, jeZ se (pouze) na sirovni
\ P / V4 N /. / Ve / / Ve Ve / /
obyceiného zikona jevi jako neomezené ¢i absolutni - tedy ma své meze. I u néj proto spravni
soud zkoumd nejen to, zda jej spravni orgin nezneuZil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil
(opétovné se pritom zdiiraziiuje, Ze neomezené spravni wvdzeni v modernim pravnim stdté
neexistuje; véc nelze konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na vrovni obycejného zdikona,
nebot’ nelze od sebe uméle odrhovat jednoduché pravo od prava sistavnibo; sistava jiz davno neni
poubym monologem iistavoddrce). Spravni soud samoziejmé neprezkoumadavi pouze zneuZiti
/ /] /v / Ve v v /o / 4 / v o v/ /
spravniho wvdzeni &i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrZ i to, zda ¥izeni
predchdzejici vyddni napadenému rozhodnuti probéblo v souladu se zakonem, tj. zda v ném
byla respektovina vsechna procesni prava Zalobee (...)* (zdGraznéni doplnéno).

V rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79, Nejvysst spravai soud uvedl: I kdy?
spravni organ neni pri svém rozhodoviani vizin presnymi kriterii stanovenymi zakonem a
rozhoduje v mezich wvolného spravnibo wvdzZeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti
prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uvdzeni nevybocil. Proto i v
téchto pripadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zabrnujici
rozhodnuti se vsemi stanovenymi ndleZitostmi), tak elementdrni pravni principy spravnibo
rozhodovini (princip prdvni jistory, princip rovnosti osob, o jejichZ pravech se jedna -
s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pripadech atd.). Nezikonnost rozhodnuti tak miize
spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvizeni spravnim
organem (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym porusenim procesnich predpisi.”
Oddvodnéni spravniho uvazeni nalezitym zptsobem je nezbytné pro to, aby soudy byly
schopny ptrezkoumat, zda spravni uvazeni nevyboclilo ze zikonnych mezi nebo nebylo
zneuzito (viz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 9 As 140/2020 - 32).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v priabéhu fizeni pfed spraivnim organem L. stupné
zalobce pozadoval, aby mu bylo sdéleno, pro¢ mu ma byt ulozena povinnost pripojit
nemovité véci na vefejnou kanalizaci. Dovolaval se toho, ze odpadni vody vznikajici
v téchto nemovitych vécech fadné likviduje, coz dolozil pti kontrole Méstskému Gradu
Beroun. Spravni organ L. stupné na to reagoval pfipisem ze dne 14. 2. 2018, v némz uvedl,
ze zalobci lze ulozit povinnost pripojit se na kanalizaci, i kdyz likviduje odpadni vody
odpovidajicim zptsobem. Ve svém rozhodnuti pak spravni organ L. stupné uvedl, ze
zalobce nedolozil vyvazeni veskerych splaskovych odpadnich vod z nemovitych véci
v jeho vlastnictvi. V dasledku opakovaného vypousténi splaskovych odpadnich vod do
destové kanalizace a prikopa dochazi v obci H k poskozovani zivotniho prostiedi. Spravni
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organ L. stupné uzavrel, ze zvazil veskeré aspekty vzniklé situace a rozhodl o ulozeni
povinnosti zalobci.

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné pfi vykonu spravniho
uvazeni vychazel ztoho, ze zalobce nedolozil fadnou likvidaci odpadnich vod z jeho
nemovitych véci, a dale ze skute¢nosti, ze dochazi k opakovanému vypousténi splaskovych
odpadnich vod do destové kanalizace a prikopt, tedy k poskozovani zivotniho prostredi (z
oduvodnéni rozhodnuti neni ztejmé, zda jde o jednani zalobce, nebo pouze o konstatovani
obecného problému na Gzemi obce). Skutecnosti, o néz spravni organ I. stupné oprel své
Gvahy v ramci vykonu spravniho uvazeni, nemaji oporu ve spravnim spisu, v némz nejsou
zalozeny Zadné listiny, které by tyto skutetnosti doklidaly. Zalobce napadl sprivnost
téchto skutkovych zjisténi v ramci odvolani, k némuz ptilozil doklad o nepropustnosti
jimky odpadnich vod a doklady o platbich za vyvaZeni odpadnich vod. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze ve spisu nejsou obsazeny zadné dikazy, které by
prokazovaly zavéry spravniho organu L stupné. Tuto vadu fizeni vsak preklenul tim, Ze i
kdyby bylo prokazano, ze stavajici akumulacni jimka odpadnich vod je nepropustna
a odpadni vody jsou zni pravidelné vyvazeny, lze zalobci ulozit povinnost pfipojit
nemovité véci na vefejnou kanalizaci. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS
. 5 As 257/2015 - 32, jenz mél deklarovat, ze pfipojovani nemovitych véci na vefejnou
kanalizaci zakondenou COV vybavenou moderni a i¢innou technologii je ve vefejném
zajmu, nebot se tim nejen zhodnocuji verejné prostredky vynalozené na vybudovani
kanalizace a COV, ale vyfazenim stivajicich méné G&innych & rizikovych zafizeni na
likvidaci odpadnich vod se prispiva ke zlepseni stavu vod, resp. obecné zivotniho prostfedi
v dané lokalité. Zalovany tedy pouze odkizal na obecné dvody, které legitimuji Gstavni
souladnost § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich (omezeni vlastnického prava
sleduje verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi), nezminil v§ak zadny konkrétni
duvod tykajici se situace zalobce a stavu zivotniho prostredi na izemi obce H-.

K tomu soud uvadi, ze je tfeba odlisovat abstraktni ucel, ktery sledoval zakonodarce pri
zavedeni opravnéni organu verfejné moci zasahnout do vlastnického prava soukromych
osob v podobé ulozeni povinnosti pripojit nemovité véci k verejné kanalizaci, od
konkrétnich davodd pro vydani rozhodnuti (individualniho spravniho aktu) v jednotlivé
v+ 1TV / / . ’ . <1V / Voo v/
veéci. Ucel pravni normy (normativniho aktu) je vyjadfovan obecné a jednak slouzi k tomu,
aby mohla byt v obecné roviné poméfena proporcionalita zasahu do zakladnich lidskych
4 . v M 4 Ve / 4 /7 . v 7/ M
prav a svobod, jednak predstavuje voditko pti vykladu pravni normy v aplikacni praxi
v individualnich ptipadech.

Zalovany jen obecné uvedl, Ze povinnost, kterou lze dle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech

a kanalizacich ulozit vlastnikim nemovitych véci, sméfuje k ochrané zZivotniho prostredi, a

to zajisténim likvidace odpadnich vod efektivnim a méné rizikovym zpsobem. Zalovany
M ‘[ vV o / /. / ’ ’ 4 v M

tedy dle soudu identifikoval vefejny zajem, ktery dana pravni norma obecné sleduje a

kterym lze pomérovat Gstavni konformitu omezeni vlastnického prava vyjadieného v této

pravni normé. S zalovanym se lze ztotoznit i v tom, Ze je ve vefejném zajmu, aby systém

likvidace odpadnich vod vybudovany na tizemi obce byl provozuschopny a udrzitelny, a

to i z hlediska finan¢niho. Dlouhodoba finanéni neudrzitelnost provozovani systému na

likvidaci odpadnich vod ma totiz za nasledek, Ze tento systém nebude fadné, nebo dokonce

vibec provozovan, v disledku ¢ehoz nebudou odpadni vody tadné likvidovany. Tim bude
/ v VI V. / v 1/ 4 / . v v

ve vysledku ohrozen ptiznivy stav zivotniho prostredi. Zalovanému je vsak treba

v . . vV o s /e o ’ . ’
vytknout, ze pouze popsal obsah jednotlivych vetrejnych zajmu, které maji byt
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prostednictvim § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich naplnény, aniz se zabyval
tim, zda je nezbytné ulozit povinnost plynouci ze zminéného ustanoveni zalobci, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci. Témito konkrétnimi okolnostmi (efektivita
stavajictho zpusobu likvidace odpadnich vod vznikajicich v nemovitych vécech zalobce,
nezbytnost podpoftit provozuschopnost systému likvidace odpadnich vod zfizeného na
/. 4 v \4 / o / v M vV Vv

Uzemi obce H. apod.) se vsak zalovany vubec nezabyval, ackoliv na né zalobce poukazoval.

Zalovany tedy pochybil tim, ze v situaci, kdy aplikovana pravni norma vytvari spravnim
organum prostor pro volné spravni uvazeni, nevymezil jednotliva kritéria, ktera je treba
4 Ve / 4 4 /v 4 Ve i M v/ 4 4 *eV_V 4
vzit v potaz pti vykonu spravniho uvazeni, neucinil k nim zadna skutkova zjisténi a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nepopsal, jak jednotliva kritéria hodnotil.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pfistoupil k aplikaci § 3 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich tak, jako by disponoval absolutnim spravnim
Y ’ . v ’ ’ . ’ o . ~ / v
uvazenim, jehoz provedeni neni povinen v rozhodnuti odivodnit. Zalovany tedy vysel z
nezakonného vykladu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, v dasledku ¢ehoz

v/ v 4 4 /v 4 IV / 4 v 4
radné nevykonal spravni uvazeni a zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. Mél-li by zakonodarce zato, ze konflikt vefejného zajmu na ochrané
Ve 4 v 4 4 4 4 M 4 v v J'A eV Ve
zivotniho prostredi a zakladniho prava na ochranu vlastnictvi dostate¢né vyvazil jiz pri
vymezeni podminek aplikace § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, nevytvarel
by spravnim organum prostor pro uplatnéni volného spravniho uvazeni. Volné spravni
uvazeni na jednu strané poskytuje spravnim organum Siroky prostor pro rozhodnuti, zda
budou jednat zakonem stanovenym zptsobem, na druhou stranu vsak klade na spravni

4 i v / v/ v v M M Vv v Ve VvV o M o /

organy 1 znalné bfimé v podobé povinnosti presvédéivé oduvodnit zpusob vykonu
spravniho uvazeni.

Pokud jde o kritéria, ktera by mély vzit spravni organy v ivahu, je predev$im na nich, aby
je vymezily (jde o soucast jejich spravniho uvazeni). S ohledem na Gcel pravni normy se
nabizi, aby vychozim kritériem bylo posouzeni dosavadniho zptsobu likvidace odpadnich
vod v nemovitych vécech zalobce (tedy zda je likviduje v souladu se zakonem, nebo zda se
dopustil ojedinélych méné vyznamnych pochybeni, nebo zda vyznamnym zptsobem
4 V.o VvV 4 ./ v / 4 VAR . 4
zakon porusuje). Stézejnim kritériem by pak meélo byt porovnani Gcinnosti dosavadniho
zpusobu likvidace odpadnich vod s Gcinnosti likvidace odpadnich vod v centralni COV.
V této souvislosti je treba zminit, ze ve véci, kterou se zbyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 5 As 257/2015 - 32, jehoz se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava,
byly odpadni vody ¢iStény v domovni COV, ktera vykazovala vazné zivady. Spravni
/ ’ v / VooV Vo7 ’ 1.7 S .
organy navic poukazovaly na to, ze uroven disténi odpadnich vod v centralni COV je
vzhledem k pouzité technologii vys$si nez Groven Cisténi odpadnich vod v domovnich
COV, byt jsou v dobrém stavu a tadné provozovany. V nyni posuzované véci jsou odpadni
vody akumulovany vjimce (s atestem nepropustnosti dle pfislusné CSN) a nasledné
odsavany do cisteren a pfevazeny k likvidaci (patrné do COV). Spravni organy by mély
v . M v/ /4 vV _V 4 4 Vo /4 M 4 v

vysvétlit, zda je pfimé vypousténi odpadnich vod do verejné kanalizace a nasledné do
111 A . . Ve ’ v 1/ ;7. . /v
centralni COV z hlediska kontaminace zivotniho prostfedi odpadnimi vodami méné
zatézujici nez jejich akumulace a pfevoz do COV po jejich vycerpani cisternou. Tuto
/. 4 4 ’ /4 v - o Ve M v 4 *VVv/ 4
Gvahu spravni organy v dané véci vubec neudinily, pouze obecné tvrdi (bez blizsiho, natoz
presvéd¢ivého odGvodnéni), ze napojeni nemovitych véci na vefejnou kanalizaci je
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi pred odpadnimi vodami lepsi. Pokud snad spravni
organy povazuji pripojeni nemovitych véci na vetrejnou kanalizaci ze pfinosné z divodu, ze
dosavadni zptsob likvidace odpadnich vod jejich akumulaci s naslednym vyvazenim byl
.. /. Ve 4 v 4 o v/ 4 v V/1°V 4 v /
rizikovy pro zivotni prostredi (z dtvodu ptipadnych poruch), popf. prilis narocny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



54.

55.

56.

16 55 A 14/2019

z hlediska vykonu kontrolni {innosti, musi se zabyvat téz tim, do jaké miry je rizikové
odvadéni odpadnich vod do verejné kanalizace (porucha a netésnosti jednotlivych dasti
kanalizace a kanaliza¢ni pfipojky) a do jaké miry se tim zjednodusi kontrolni postupy
spravnich organua. Klady a zapory navrhované zmeény zptsobu likvidace odpadnich vod,
které s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci spravni organy identifikuji, je treba
pomérit s naroky, které si nové reseni vyzada na strané zalobce. Je tfeba vyhodnotit, zda
ptinos navrhované zmény je v rozumné proporci s naklady (v sirokém slova smyslu), které
st vyzada jeji provedeni. Lze doplnit, ze jako dalsi kritérium pfipada do avahy i to, zda je
pripojeni nemovitych véci zalobce kverejné kanalizaci nezbytné pro zajisténi
provozuschopnosti (technické nebo finanéni) verejné kanalizace a centralni COV. V této
souvislosti je ovSem tfeba zduraznit, ze tento Ucel § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich je toliko doplinkovy (primarni ucel je ekologicky) a mize odtvodnit aplikaci
tohoto ustanoveni pouze ve vyjimecnych pripadech.

Soud shrnuje, ze zalovany se danou véci dostateéné nezabyval, coz se projevilo v zasadnich
nedostatcich odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ty jsou natolik zavazné, ze neumoznuji
soudu ovéfit, zda napadené rozhodnuti sleduje legitimni cil, k jehoz dosazeni byla dana
pravni uprava prijata a jimz je ochrana zivotniho prostredi, nebo zda se jedna o zneuziti
volného spravniho uvazeni k jinému (nelegitimnimu) Gcelu. Rozhodnuti zalovaného je
tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. To brani soudu v tom, aby se zabyval
zalobnim bodem, podle néjz nelze zalobci ulozit povinnost dle § 3 odst. 8 zakona o
vodovodech a kanalizacich, jestlize radné likviduje odpadni vody vznikajici v jeho
nemovitych vécech.

Namitka zalobce tykajici se diskriminace je ni¢im nepodlozené tvrzeni. Soud nemuze
posoudit, zda je zalobce jakkoliv diskriminovan, jelikoz mu neni znamo, jaké podminky
panuji v oblastech obce, kde byla obyvatelaim Gdajné umoznéna individualni likvidace
odpadnich vod. Je mozné, ze se v téchto mistech lisi podminky natolik, ze to oduvodruje
odlisny pristup spravnich organg, coz nelze povazovat za diskriminaci. To ostatné naznacil
1 zalovany ve svych vyjadfenich. Bylo na zalobci, aby tato tvrzeni podlozil hodnovérnymi
doklady. Jelikoz tak neucinil, soud jiz k této otazce nema co dodat. Jestlize zalobce tvrdi,
%e je soubéné vodopravnim t¥adem vedeno fzeni o jeho zaméru vystavby domovni COV
na predmétnych pozemcich, muze tuto argumentaci efektivné uplatnit v jeho ramci. Soud
opakuje, ze spravni organy pti ukladani povinnosti podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich podrobné nehodnoti otazky stavebné-technického charakteru, nybrz pouze
vintencich zminéného rozsudku hodnoti technickou moznost pfipojeni. Stanoveni
konkrétniho stavebné-technického teSeni ma své misto v tizeni podle stavebniho zakona.
Zde také Zalobce muze efektivné uplatnit v Zalobé vyjmenované podklady ke svému
zaméru u prislusného spravniho organu i vyhrady k postupu, jenz je dajné v rozporu
s jim uvedenou technickou normou. Nabude-li zalobce dojmu, Ze vodopravni drfad pti
schvalovani zdméru domovni COV v nému postupuje diskrimina¢né, mtZe se proti
jeho rozhodnuti branit obvyklymi prostredky v tomto fizeni.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v podani ze dne 1. 4. 2019 tykajici se fizeni o
povoleni stavby domovni COV, nebot otizka, zda lze Zalobci povolit stavbu domovni
COV, nijak nesouvisi s predmétem ¥zeni o uloZeni povinnosti pfipojit nemovité véci na
verejnou kanalizaci. Rozhodnuti soudu v této véci se nijak nedotyka ptipadného povoleni
stavby domovni COV.

ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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57. S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

58.

59.

pism. a)s. f. s. a véc mu vratil vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. k dal$imu fizeni. Soud
neshledal duvod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot jeho vady mohou byt
odstranény v odvolacim fizeni, v némz se musi zalovany pokusit tyto vady odstranit a
ptipadné zménit prvostupniové rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zrusenim
prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu L stupné k dal$imu fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34). V dalsim rizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt #zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
play procesni Gspéch, a ma proto pravo na nahradu vSech Ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Takovymi naklady jsou soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a
naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce
zalobce provedl v rizeni 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepis vyjadreni ve véci
ze dne 3. 9. 2020 a ucast pri jednani dne 21. 9. 2020), za néz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100
K¢ za kazdy z dkont [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful],
vyse odmeény tak je celkem 9 300 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupei zalobce nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkond pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 900 K¢. Nahradu nakladu fizeni v souhrnné vysi 13 200 K¢ je zalovany
povinen zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.
s.), a to k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto
v/ 4 Ve v/ M v
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Praha 21. zari 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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