Cislo jednaci: 11A 57/2020 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Rychvaldska pekarnas. r. o., IC 27769348,
se sidlem v Rychvaldu, Orlovska 476,
zastoupeného JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1 V Jamé 699/1,
proti
zalovanému: Ministerstvu prumyslu a obchodu,
se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 1039/32

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j.
MPO 20071/20/61100/01000

takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2020, ¢ j. MPO
20071/20/61100/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 12 228 K& do

triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce JUDr.
Jakuba Dohnala, Ph. D., advokata.

Odavodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2020, kterym bylo rozhodnuto o
v/ v / v 4 4 i 4 v v/ v / v 4 Vv 4 M i
lastecném vyhovéni namitkam zalobce, o CasteCném zruseni Opatreni Ministerstva
o 4 . \4 I3 Vv \ .
prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®) ze dne 13. 2. 2020 a o tom, ze zalobci nebude
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vyplacena dotace vztahujici se k projektu ¢ CZ.01.2.07/0.0/0.0/16_058/0007644,
nazvanému ,,Rychvaldskd pekdrna s. r. o. — Rekonstrukce provozovny®, v ramci néhoz zalobce
pozadoval thradu ¢asti pfislibené dotace ve vysi 1 975 565,18 K.

Zalobni body

Zalobce se v podané Zalobce zabyval mistni a vécnou pHslu$nosti Méstského soudu
v Praze, vécnou aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby a vbodé 4 Zaloby popsal
dosavadni prubéh fizeni, z néhoz vyplyva, ze zalovany spravni organ posoudil zadost
zalobce o platbu ze dne 9. 12. 2019, vztahujici se k projektu ,Rychvaldskd pekdrna s. r. o. -
Rekonstrukce provozovny®, v ramci které pozadoval zalobce thradu ¢asti prislibené dotace
ve vysi 1975 565,18 K¢, tuto zadost posoudil a podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / i v v v 4 i /7 7/ 4 o v 4 Vev/y
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v ’ . « 7. 2% ’ v ’ v
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zkratil vyse uvedenym Opatfenim pozadovanou
v/ \4 4 v v/ v 4 4 4 4
¢ast zalobcovy dotace k proplaceni tak, ze ¢astka dotace navrzena k proplaceni po kraceni
byla stanovena castkou 0 K¢. Dvodem tohoto postupu bylo tvrzené pochybeni zalobce
v/ s’/ /4 4 v v 4 M /4 4
spocivajici v konstatovani, ze vzhledem k datu ukoncent projektu, které bylo v rozhodnuti
o poskytnuti dotace zavazné stanoveno na den 10. 11. 2019, nebyl splnén zavazny
indikator ¢. 46601 ve stanoveném terminu, kdyz kolaudaéni souhlas v ramci zavéreéné
zadosti o platby byl vydan az dne 30. 12. 2019, tedy az po datu ukonceni projektu, a proto
je zavérecna zadost o platbu i cely projekt kracen o 100%. Dale zalovany oznamil zalobci,
ze mu byly kraceny zpusobilé vydaje o 25% z diivodu, Ze se v ramci zakazky na stavebni
prace, realizované v rezimu mimo zidkon o zadavani vefejnych zakazek, mél dopustit
4 v v 4 4 4 v o / 4 4
podstatné zmény smlouvy naplnéni zakazky, a dale, ze v disledku provedenych vicepraci
provedl zalobce zmény takového rozsahu, které podstatné meéni charakter stavby i
technické feseni oproti projektu, ktery byl hodnotiteli doporuden k podpofe. Z diivodu
nescitani kraceni mélo byt k tomuto kraceni ptistoupeno ze strany zalovaného pouze
v/ v v 4 4 4 i / Vv /4 4 v /
v pripadé, ze stoprocentni kraceni (viz vyse) bude shledano neopravnénym.

Zalobce proti uvedenému opatfeni podal namitky, v nichz namital nespravné pravni

4 4 V o v / v 4 4 4 i i 4 v 4
posouzeni zavéru zalovaného o nesplnéni zavazného indikatoru ¢. 46601 ve stanoveném
terminu, rozpor udélené sankce ve vysi sta procent s ustavni zdsadou proporcionality
zasahu verejné moci do subjektivnich verejnych prav, a nespravné pravni posouzeni zavéru
v /4 v v 4 M / v o v v 4 /
zalovaného ohledné poruseni pravidel pro vybér dodavatela ve smyslu umoznéni podstatné
zmény smlouvy a zmény charakteru stavby a technického feseni oproti projektu, ktery byl
hodnotiteli doporuéen k podpore.

V dalsich bodech podané zaloby zalobce zopakoval zalobni namitky, které se kryji
s vytykanymi vadami vydaného Opatfeni o kraceni dotace, pfiCemz namitl nespravné
pravni posouzeni v pfipadé zavéri o nesplnéni zavazného indikatoru ¢. 46601 ve
stanoveném terminu. Odkazal pri tom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
10. 2009, ¢. j. 1Afs 100/2009 - 63, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5Afs
90/2012 - 33, to vse s tim, ze podminky pro Cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby
ptijemcam financnich prosttedku byly jiz v dobé jejich Cerpani ztejmé podminky, za nichz
na poskytnuté prostredky vznika narok. Udini-li tak poskytovatel nekonkreétné, pak
nemohou byt nejasnosti ve stanovenych podminkach ¢ davodech uplatnéni sankéniho
odvodu kladeny k tizi pfijemci finan¢ni podpory dotace.
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Zalobce dale namitl nerespektovani zasady proporcionality zasahu vefejné moci do
subjektivnich vefejnych prav a odkazal na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1Afs 291/2017 - 33. Podle zalobce bylo udéleni
stoprocentni korekce v daném ptipadé vysoce neproporcionalni, protoze ucel dotace byl
zalobcem beze zbytku naplnén, stavba byla schopna k uzivani pted uplynutim zavazného
terminu dokondeni projektu a tvrzenym porusenim povinnosti nedoslo a ani dojit
nemohlo k zadnym negativnim dusledkiim pro poskytovatele dotace ¢i souhrnny rozpocet
Evropskeé unie.

V dalsim bodé Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni zmén, které podle nazoru
zalovaného podstatné zménily charakter stavby i technické feseni oproti projektu, ktery
byl hodnotiteli doporuden k podpore. Podle nazoru zalobce veskeré zmény zavazku ze
smlouvy, které zalobce realizoval, jsou zménami zcela nepodstatnymi a byly stanoveny
vsouladu s pravidly pro vybér dodavatela a sobecné platnymi principy vefejného
zadavani. Zména oznalena jako ,neprovedeni price - omitky ve sklepé a vytapéni kotelny“
podle nazoru zalobce jednoznacné spada do zmén podle odstavce 49 Pravidel pro vybér
dodavatelt a zalobce tyto zmény nemohl ani s fadnou péci ocekavat ¢i jakkoli ovlivnit.

Ze vsech uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrusil zalobou
napadené rozhodnuti ministra Prumyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2020 a véc vratil
zalovanému k novému rozhodnuti ve véci.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané alobé poukizal na to, Ze je na zakladé
usneseni Vlady Ceské republiky a rozhodnuti Evropské komise ¥dicim orginem
operalniho programu Podnikini a inovace pro konkurenceschopnost 2014 - 2020. V ramci
implementace tohoto opera¢niho programu vydal Zalovany dne 14. 11. 2017 Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kterym zalobci priznal dotaci ve vysi 45% zpusobilych vydaji projektu,
jejiz absolutni ¢astka muze Cinit nejvyse 2 037 156,48 K¢, na projekt ,,Rychvaldskd pekarna
5. 7. 0. — Rekonstrukce provozovny Castka dotace byla stanovena podle § 14 odst. 4 pism. )
rozpoctovych pravidel.

Cilem projektu byla podpora rekonstrukce nevyhovujici provozovny, jez je ve vlastnictvi
zadatele. Soulasné prostory jsou zastaralé, prostorové a technicky nevyhovujici, cile
projektu jsou naopak v souladu s cili programu nemovitosti, kdy dochazi k modernizaci

s 1.7 7 ’ . / Ve /
nevyhovujici budovy pro podnikani v podporovanych ekonomickych ¢innostech v daném
regionu.

Pokud Zzalobce podal dne 9. 12. 2019 zadost o platbu s pozadovanou castkou k vyplaceni
1975 565,18 K¢, pak zalovany tuto zadost o platbu posoudil a postupem podle § 14e
rozpoctovych pravidel zkratil pozadovanou ¢astku dotace v rozsahu 100% Opattenim ze
dne 13. 2. 2020. Davodem tohoto postupu bylo nedodrzeni podminek poskytnuti dotace,
jez jsou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné naplnéni indikatoru ¢. 46601,
podle néhoz datum ukonceni projektu a datum, do kdy mél byt splnén Gcel dotace,
stanoveny na 10. 11. 2019. Zalobce viak doloZil kolaudatni souhlas vydany Méstskym
Uradem v Rychvaldu ze dne 30. 12. 2019, a proto je namisté zavér, ze k naplnéni ucelu
dotace tak, jak ho zavazné stanovil rozhodnuti o poskytnuti dotace, nedoslo vcas.
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K vymezenym zalobnim bodum Zalobce poukazal na to, Ze ve smyslu ustanoveni § 14e ma
zalovany pravo nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, 1 kdyz neni spravcem dané a v roli
poskytovatele dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace na realizaci projektu rekonstrukce
jiz stojictho a vyuzivaného objektu stanovi podminky, které must jeji pfijemce v souvislosti
s poskytnutou dotaci splnit. Zalobce neptedlozil Z4dny doklad o tom, ktery by spliioval
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho prilohy a nedolozil, Ze dokoncdil stavbu
rekonstrukce vcas tak, aby existovala moznost stavbu v souladu s pravnimi predpisy uzivat.
Tuto argumentaci zalobce zcela zjevné ignoruje.

K namitce neproporcionality udélené sankce zalovany uvedl, ze sankce za nedodrzeni
, , . 1 7 . V. oV v ’ /
zavazneho indikatoru byly jednoznac¢né a dopfedu rozhodnutim o poskytnuti dotace
4 4 v i v v/ v v
stanoveny. Rozhodnuti o poskytnuti dotace dalo zalobci moznost v pripadé, ze by nebyl
. . ’ /7 ’ . vV / Vv ’
schopen indikatoru dle stanovenych podminek splnit, pozadat o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ¢imz mohlo byt i posunuti data ukonéeni realizace projektu a dosazeni
/v Vevy 4 / v v v Ve i
Ucelu dotace na pozdéjsi termin. Je proto vylucnou chybou zalobce, ze tak neucinil.

K argumentaci tykajici se posouzeni zmén stavby zalovany uvedl, ze s ohledem na kraceni

’ v 4 ’ /4 . . 4 ’ 4 4 / v/ ’
provedené za nesplnéni zavazného indikatoru toto kraceni nema na vysledek fizeni de
facto zadny dal$i vliv. Zaloba je v Casti tykajici se posouzeni zmén stavby doslovnym
znénim namitek zalobce z25. 2. 2020, snimiz se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti a v této Casti zaloby zalobce nevznesl Zadnou novou argumentaci.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 14e odst.
1 zakona o rozpoctovych pravidlech a v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Pokud pfikrocil ke stoprocentnimu kraceni zpusobilych vydaja
predlozenych zalobcem v zadosti o platbu z divodu, Ze ve stanovené lhuté nebyl naplnén
Gc¢el dotace, pak napadené rozhodnuti ministra neptredstavuje nezakonné zkraceni
vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Rizeni pred sbravnim orodnem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
**V_V 4 VU 4 /4 v M J v v /

zjistény pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti, které jak zalobce, tak zalovany

4 4 4 v \4 v I’V / /4 4 v /

spravni organ podrobné a zcela totozné vylicily ve svych podanich. Méstsky soud v Praze

ma za to, ze skutkovy stav a prubéh fizeni o zadosti o platbu Casti prislibené dotace ze dne

9. 12. 2019 neni mezi Ucastniky fizeni jakkoli sporny a vyplyva jak z predlozeného

spisového materialu, tak z vyjadreni obou dlastnikd.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“). Vzhledem k tomu, zZe zalobce na vyzvu
soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani a ze zalovany spravni organ vyslovné souhlasil
4 / vV v v/ 7/ 4 M 4 4 4 v
s tim, aby soud o podané zalobé rozhodl bez naftizeni ustniho jednani, ma se za to, ze
\4 Vv / A 4 B / Vv / v .
zalobce i zalovany vyjadrili souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez narizeni Gstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval
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podle § 51 odst. 1s. 1. s., a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud
posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno
dne 7. 5. 2020. Dle § 72 s. t. s. je lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dva mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla soudu
dorucena datovou schrankou dne 22. 5. 2020 a byla tak podana véas.

Zalobni namitka ¢ 1: nespravné pravni posouzeni - zdvazny indikdtor 46601

Zalobce ve své Zalob¢ tvrdil, Ze nemél povinnost do data ukonceni projektu predlozit
kolauda¢ni souhlas datovany nejpozdéji k datu ukonceni projektu, nebotf disponoval
/ i 4 i 4 v / 4 v 4 N4 4

platnymi povolenimi, na zakladé kterych byl opravnén stavajici stavbu uzivat. Podle

zalobce z dikce hlavy IL. ¢lanku I. odst. 2 a 4 nevyplyva, ze by byl povinen obstaravat si
/4 4 v/ / 4 /e 4 v 4 v/ v v /4

nové povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu v pripadé, ze tato platna

) e v Y v . Vv Ve v _/ ’
povolent jiz ma. Zalobce uvedl, ze nejednoznacnost a neurcitost dotacnich podminek nelze
VeV . . . sV . v V7.
pricitat dle judikatury k jeho tizi jakozto prijemce dotace.

Tato namitka je neddvodna.

Soud nesouhlasi s argumentem zalobce, ze by dotacni podminky tykajici se splnéni
zavazného indikatoru 46601, byly nejednoznacné a neurcité.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO
72587/17/61400 bylo zalobci vydano v ramci Operacnibo programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost (Cislo a nazev prioritni osy: PO 2 - Rozvoj podnikini a
konkurenceschopnosti malych a strednich podnikii) s datem zahajeni projektu 21. 11. 2016 a s
datem ukonceni projektu (tj. dosazeni Glelu dotace) 10. 11. 2019 a to v programu
Nemowitosti. Podle ¢l. XII tohoto rozhodnuti byl zalobce povinen naplnit do dne 10. 11.
2019 indikator ¢. 46601 s nazvem Rozsivené, zrekonstruované nebo nové vybudované kapacity
bez zaboru zemédélského piidnibo fondu. Cilova hodnota tohoto indikatoru byla stanovena
na 1156 m?.

Podle hlavy II. ¢l. I odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace se za datum dosazeni
indikatoru 46601 povazuje datum vydani kolaudacniho souhlasu, pfip. povoleni k uzivani
nebo zahajeni zkusebniho provozu. V pfipadech, kdy stavba nepodléha ani jednomu ze
jmenovanych postupt, bude za termin splnéni indikatoru povazovan den oboustranného
podpisu predavaciho protokolu stavby. V tomto ustanoventi je pfitom stanoveno, ze datum
dosazeni indikatoru 46601 musi nastat nejpozdéji k datu ukonéeni projektu. Podle hlavy II.
¢l. I. odst. 4 je prijemce povinen nahradit kolaudacni souhlas napt. povolenim zkusebniho
provozu nebo povolenim pred¢asného uzivani stavby, pokud neni soudasti zavérené etapy
kolauda¢ni souhlas, prestoze je vyzadovan stavebnim povolenim. V tomto pripadé vsak
musi pfijemce dotace kolaudacni souhlas nejpozdéji 18 meésica od data skuteéného
ukondeni projektu. Poruseni této povinnosti muze byt podle tohoto ustanoveni postizeno
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100% z Castky celkové proplacené dotace.

Podle podminky ¢. 12 stavebniho povoleni vydaného Méstskym tGfadem Rychvald na
zménu stavby Rekonstrukce a zatepleni objektu ¢. p. 476, Rychvald na pozemku parc. ¢
5043/1, k. 4. Rychvald (zalozené ve spravnim spisu) byl zalobce povinen pozadat po
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dokondeni rekonstrukce (na kterou bylo vydani stavebni povoleni a vydano rozhodnuti o
poskytnuti dotace) o kolauda¢ni souhlas.

Dle soudu je zrozhodnuti o poskytnuti dotace zfejmé, ze zalobce mél v prvni fadé
predlozit do 10. 11. 2019 kolaudaéni souhlas se zrekonstruovanou stavbou (vyzadovany
vySe uvedenym stavebnim povolenim). Cilem vyzvy programu byla modernizace a
rekonstrukce budov uréenych k podnikani. Jak poukazal ve svém vyjadfeni zalovany, je
logické, ze velka vétsina rekonstruovanych budov méla nékdy v minulosti vydané povoleni
k uzivani stavby. Je proto zfejmé, ze je nesmyslné prokazovat splnéni indikatoru 46601
s nazvem Rozsi7ené, zrekonstruované nebo nové vybudované kapacity bez ziboru zemédélského
pidnibo fondu platnymi povolenimi, které byly v minulosti (pfed zapocetim rekonstrukce)
vydany pro dosavadni stavbu.

Pozadovany kolauda¢ni souhlas mél v prvé radé poskytovateli dotace prokazat, ze
rekonstrukce, na kterou byly vynalozeny verejné prostredky, do urceného data (10. 11.
2019 - poznamka soudu) skutecné probéhla. Pfipadnd platna povoleni pro ,piavodni®
stavbu jsou proto pro splnéni tohoto indikatoru irelevantni. Jinak feceno, pozadovany
kolauda¢ni souhlas se mél vztahovat k rekonstrukci pekarny a ne k pivodni stavbe.
Takovy zavér dle soudu logicky plyne z rozhodnuti o poskytnuti dotace 1 z Pravidel pro
Zadatele a prijemce z operacnibo programu podnikini a inovace pro konkurenceschopnost -
zvlastni Cast. Program podpory nemovitosti — vyzva Il (dle hlavy HIL ¢l. II. rozhodnuti o
poskytnuti dotace jsou tato Pravidla pfilohou rozhodnuti).

V ¢asti 6. téchto Pravidel je uvedeno, ze jednou z pozadovanych priloh zadosti o platbu je
pravé kolaudacni soublas nebo uvedeni do zkusebnibo provozu (nejpozdéji k datu ukonceni
projektu u projektii, kde bylo poZadovino stavebni povoleni & v nékterych pripadech oblaseni
stavby)®. Podle vyse zminéného stavebniho povoleni vydaného k rekonstrukei stavby byl
zalobce povinen pozadat o vydani kolaudaniho souhlasu. Podle hlavy IL ¢l. I. odst. 4
rozhodnuti o poskytnuti dotace mohl zalobce kolaudaéni souhlas (pfestoze byl vyzadovan
stavebnim povolenim) pripadné nahradit napt. povolenim zkusebniho provozu, nebo
povolenim predéasného uZivani stavby. Zadny z téchto dokumentd viak Zalobce do dne
10. 11. 2019 (tedy do data dosazeni povinného indikatoru 46601) nepredlozil. Kolauda¢ni
souhlas byl pro rekonstrukci stavby vydan az dne 30. 12. 2019.

Podle nazoru soudu proto zalovany spravné ucinil zavér, ze zalobce nesplnil ke
stanovenému terminu 10. 11. 2019 zavazny indikator 46601, podle kterého mél dolozit
jeho splnéni (tj. provedenou rekonstrukei, ktera méla byt podporena dotaci) kolaudacnim
souhlasem, resp. povolenim zkusebniho provozu ¢i povolenim predcasného uzivani stavby.
Dana dota¢ni podminka pritom byla urcita a srozumitelna, jak plyne nejen ze samotného
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale 1 z Pravidel pro zadatele, které byly prilohou tohoto
rozhodnuti.

Zalobni namitka ¢. 2: neproporciondlnost ulozené sankce

Zalobce ve své zalobé dale namitl, Ze sankce, kterou zalovany za namitané pochybeni
v . Ve . o / ’ . 1.7 "7 / .
zalobci ulozil (fj. 100% kraceni dotace), byla neproporcionalni. Zalovany neposoudil
zavaznost, dusledky a okolnosti tvrzeného pochybeni zalobce a nezohlednil ani dcel
poskytnuté dotace, ani miru jeho naplnéni. Zalovany naproti tomu ve svém vyjadfeni
uvedl, ze princip proporcionality dodrzel. Kraceni se sice tykalo celé poskytnuté dotace,
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avSak podminka porusena ze strany zalobce (neptfedlozeni kolauda¢niho souhlasu ve
/4 4 / VvV 4 4 4 /4

stanoveném terminu) se tykala rovnéz celé poskytnuté dotace a byla z pohledu zalovaného

podminkou vyznamnou, coz bylo naznaceno i v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Tato namitka je ddvodna.

Podle ustanoveni § 14e zakona o rozpoltovych pravidlech nemusi poskytovatel ,vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel icel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst.
5, vyse nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrZend vicelu dotace (...)".

Podle ustanoveni § 14 odst. 5 muze poskytovatel dotace vrozhodnuti stanovit, ze
wnesplnéni nékterych podminek (...) bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo
k Castce, ve které byla porusena rozpoctovd kazen, nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pritom
priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZeni vicelu dotace.”

Soud zRozhodnuti o poskytnuti dotace zjistil, ze poskytovatel dotace v rozhodnuti
stanovil procentni rozmezi ve formé tabulky, podle které mély byt kraceny zpusobilé
vydaje projektu v navaznosti na nesplnéni cilové hodnoty indikatoru ¢. 46601. Tak napt.
pokud by zalobce splnil cilovou hodnotu indikatoru (zrekonstruovani 1156 m?) ze 40 az 60
%, doslo by podle tabulky ke snizeni zptsobilych vydaji ve vysi padesati procent.

Jak vsak trefné poukazal Zalobce, cilova hodnota 1156 m? neroste v Case, ale cela priroste az
v momenté kolaudace zrekonstruovaného prostoru. Pokud tedy zalobce nedodal ve
stanoveném terminu dne 10. 11. 2019 kolaudaéni souhlas a dodal ho az o zhruba mésic a
pul pozdéji dne 30. 12. 2019, doslo podle tabulky vzdy ke kraceni dotace ze sta procent.
Stejné tak by ke kraceni dotace ze sta procent doslo i v hypotetickém ptipadé, ze by
zalobce dodal Zalovanému kolaudacni souhlas, ktery by byl vydan o pouhy jeden den
pozdéji, nez byl stanoven termin splnéni indikatoru ¢. 46601 (11. 11. 2019). Takovy
mechanismus tak soud povazuje stejné jako zalobce za ve svém dasledku nefunkéni a v
praxi nereflektujici princip proporcionality, na ktery musi poskytovatel dotace podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz dale) pfi stanovovani vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (resp. v pripadé rozhodnuti o nevyplaceni dotace nebo jeji Casti) brat
zretel.

Judikatura spravnich soudt pritom v minulosti dovodila, Ze pfi stanovovani vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zasady primétenosti, tj. z ,rozumného
vztahu mezi zdvaznosti porusent rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1Afs 291/2017 - 33). Obdobné je pritom
podle soudu nutno postupovat i v pripadé, ze dotace jesté nebyla vyplacena, tedy v pripadé
kraceni dotace pred jejim proplacenim (odvod za poruseni rozpoctové kazné stanovuji
organy financni spravy v pripadé, ze jiz byla dotace vyplacena, zatimco ke kraceni dotace
dojde z rozhodnuti poskytovatele dotace jesté pred jejim vyplacenim). Ve vyse citovaném
usneseni rozsireneho senatu NSS, dostupném na www.nssoud.cz, se jednalo o situaci, kdy
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ptijemce dotace porusil povinnost podat vcas zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu
v/ \4 Ve v 7/ Ve 4 /4 v/ v . 4
(zadost podal az o tfi mésice pozdéji). V nyni posuzovaném pripadé se jedna o podobnou
situaci. Jak soud osvétlil v bodech 18 az 27 tohoto rozsudku, soud nema pochyb o tom, ze
doslo v posuzovaném ptipadé k poruseni dotaéni podminky, jelikoz Zalobce nepredlozil ve
4 4 V4 4 v v 4 4 / Vv
stanoveném terminu kolauda¢ni souhlas. Zaroven vsak dle soudu neni sporu o tom, ze ucel
poskytnuti dotace byl zachovan (pekarna byla zrekonstruovana), byt byl kolauda¢ni
v v 7 o Ve 4 V/V / 4 i 4 ’
souhlas dolozen o mésic a pul pozdéji. Jak uvedl sam rozsifeny senat v citovaném usnesenti,
;. . ’ v/ ’ .y ’ . /
prvotni judikatura vychazela z prisného pojeti, podle kterého je poskytnuti dotace ze
4 4 v 4 4 . 4 i 4 4 Vevy o i v
statntho rozpoctu nenarokové, a jedna se tedy o dobrodini statu. V pozdéjsi judikature
vsak byla tato pfisna linie zmirnéna tim, ze je v pfipadé poruseni dotacnich podminek
vzdy nutno zohlednovat 1 rozsah a zavaznost tohoto poruseni. Zavaznost poruseni
dotacnich podminek tak musi byt podle rozsiteného senatu posuzovana ve fazi stanoveni
v 4 v 4 4 v v 4 4 /4 v/ v
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Obdobné ma v nyni posuzovaném pripadé soud za
to, ze 1 v ptipadé rozhodovani o kraceni dotace pred samotnym proplacenim dotace musi
poskytovatel dotace vzit v potaz zavaznost poruseni dotacnich podminek a vychazet
z principu pfiméfenosti. Dusledky jsou totiz pro pfijemce dotace stejné v obou pripadech,
. . v/ v vV 7/ v o / ’
jen v jednom pripadé mu penézni prostredky vubec nebudou vyplaceny (kraceni dotace) a
v druhém pripadé musi penézni prostredky vratit (odvod za poruseni rozpoctoveé kazné).

Procentni rozmezeni stanovené ve formé tabulky v rozhodnuti o poskytnuti dotace vsak

. . ’ , ’ [ Ve 7V
proporcionalitu rozhodovani o kraceni dotace nijak nezarucilo. Pravé naopak, pokud by
byl kolaudaéni souhlas k zrekonstruované pekarné vydan byt o jeden den pozdéji, vzdy by
podle této tabulky muselo dojit ke kraceni dotace v plné vysi. Takovy mechanismus
nepoklada soud za proporcionalni. Zalovany ve svém rozhodnuti o kraceni dotace ve vysi
sta procent v dusledku tohoto vadné nastaveného mechanismu nereflektoval zasadu
proporcionality a jeho rozhodnuti tak trpi nezakonnosti, jelikoz pfi stanovovani vyse
kraceni dotace nevychazel zprincipu pfiméfenosti, tj. zrozumného poméru mezi
/4 v 4 v 4 v 7/ 4 v /NI 4 4
zavaznosti poruseni dotacnich podminek a konelnou vysi kraceni dotace. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalobni namitka o neproporcionalité ulozené sankce je dtvodna a
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobni namitka & 3: nespravné pravni posouzeni - podstatnd zména smlouwvy a zména
charakteru stavby

Zalobce dale namitl, e nesouhlasi se zavéry alovaného, podle kterjch maji byt kriceny
zpusobilé vydaje ve vysi 25%. Zmény, které zalobce pfi rekonstrukei stavby provedl,
splnily veskeré limity dle Pravidel pro vybér dodavatelsi. Zalobce nakonec nenechal provést
omitky ve sklepé a vytapéni kotelny, jelikoz v pribéhu provadéni rekonstrukce se zjistilo,
ze 1 pres sanaci vlhkosti zustava sklep stale vlhky, a omitky by proto popadaly. Stejné tak
bylo zjisténo, ze stavebni dprava kotelny natolik pomohla, ze nové vytapéni neni
zapotfebi. Tyto zmény nastaly az v prabéhu rekonstrukce a zalobce je nemohl nijak
s fadnou péci ocekavat, ani ovlivnit. Naproti tomu zalovany uvedl, Ze provedené zmény
byly v rozsahu 22,02% oproti vysoutézené cené ze smlouvy o dilo. Jelikoz zalobce provedl
zmény v takovém rozsahu, které podstatné zménily charakter stavby i technické feseni
oproti projektu, ktery byl hodnotiteli doporuden k podpote, bylo udéleno sankcni kracent
ve vysi 25%.

Tato namitka je rovnéz divodna.
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Soud musi prisvédéit zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, ze dtvody pro
nerealizovani polozky ,#stredni vytapéni kotelny“ nepodlozil zalobce zadnymi relevantnimi
dtkazy. Vyjadfeni zpracované Doc. Ing. Jaroslavem Solatem, Ph. D., na které se zalobce ve
své zalobé odkazuje, se k této otazce nijak nevyjadiuje. Zaroven se vsak zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nezabyva namitkou zalobce, ze i pfes sanaci vlhkosti v Grovni podlah
zustal sklep stale vlhky a omitky by popadaly. Pfitom toto tvrzeni zalobce ve své namitce
(a nyni opakované ve své zalobé) podlozil vyjadienim, které zpracoval Doc. Ing. Jaroslav
Solat, Ph. D. (ktery zpracovaval projektovou dokumentaci), ktery ve svém vyjadreni uvedl
nasledujici: ,Pokud jde o omitky v suterénu — ty nebyly provedeny z divodu pretrvivajicich
nepriznivych vlbkostnich poméra. V pripadé, Ze by provedeny byly, pak by v krdtké dobé doslo
k jejich destrukci. CimzZ by financni ndklady na jejich realizaci byly vynaloZeny zbytecné

V napadeném rozhodnuti (str. 6) zalovany pouze strucné uvadi, ze ,nesoublasi s llenénim
provedenych zmén popisovanych prijemcem dotace v Namitkdach®. Vzapéti dodava, ze
wkonkrétné poskytovatel dotace nesoublasi se zabrnutim zmén souvisejicich s nerealizovanim
Svytapént kotelny do zmén dle bodu 49) PpVD.“ Nasledné vsak zalovany pod zmény dle
odst. 47 Pravidel pro vybér dodavatelsi (tzv. zmény de minimis) podradil celou zménu
oznacenou zalobcem jako ,,Neprovedené prace — omitky ve sklepé + wvytapéni kotelny“, tj.
nejen nerealizaci polozky ,Ustfedni vytapéni kotelny“, ale také neprovedeni omitek.
Namitku tykajici se neprovedeni omitek vSak ve svém rozhodnuti zalovany nijak
nevyporadal. Napadené rozhodnuti proto v této ¢asti trpi vadou spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Vyporadani této namitky je ptitom klicové pro rozhodnuti, zda by
mélo byt zalobci udéleno sankeni kraceni ve vysi 25%, ¢i nikoliv. S ohledem na zavér vyse
uvedeny, tykajici se divodnosti zaloby ve vztahu k ¢asti napadeného rozhodnuti ohledné
stoprocentniho kraceni dotace, ma soud za to, ze je tfeba se v novem rozhodnuti zabyvat 1
otazkou radného odtivodnéni pripadného sankcéniho kraceni ve vysi pétadvaceti procent.

Zavér a naklady ¥izeni

Soud vzhledem k vyse uvedenému rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1s. t. s. V dal$im rizeni bude muset zalovany vysi
kraceni dotace z duvodu poruseni dotacni podminky spocivajici v nesplnéni zavazného
indikatoru 46601 ve stanoveném terminu vychazet zprincipu primérenosti, tj.
4 v i 4 v 4 v 4 v 7/ 4 v /N7
z rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni dotaénich podminek a konecnou vysi
kraceni dotace. Proporcionalnost vySe kraceni musi zalovany presvédcivé oduvodnit.
Zalovany pfitom nemuze rozhodnout o kraceni dotace v plné vysi, jelikoz takové
rozhodnuti povazuje soud za nepfiméfené vzhledem k tomu, ze ucel dotace (rekonstrukce
pekarny) byl v konecném dusledku naplnén, byt bylo naplnéni tohoto wlelu zalobcem
dolozeno kolauda¢nim rozhodnutim vydanym zhruba o mésic a pul pozdéji. Zaroven musi
zalovany dostate¢né vyporadat namitku zalobce tykajici se neprovedeni omitek z dtvodu
v /4 o4 M v M v/ v v v Ve V o M v JE /
pretrvavajici vlhkosti ve sklepé (tj. pripadné presvédcivé zdivodnit, pro¢ ma zalovany za
\4 \4 v 4 4 v v v /4 M v
to, ze zalobce mél provést omitky ve sklepé navzdory zalobcové namitce, ze by to
vzhledem k vlhkosti ve sklepé bylo zbyte¢né) a na zakladé vyporadani této namitky znovu
rozhodnout, zda maji byt kraceny zpusobilé vydaje ve vysi 25%.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma udastnik,

ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve I/ V 4 M / v 7/ v v ~ v / v = 7/ v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci Gspéch.
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Nahrada nakladt fizeni ve vysi 12 228 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a 1000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatteni.
Poplatek za navrh na vydani predbézného opatfeni je v komentované pravni literatufe
povazovan za Ulelné vynalozeny naklad, a to i v pripadé, ze tento navrh Uspésny nebyl
(Kthn, Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 486). Soud proto zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd i za navrh na vydani
predbézného opatteni. Do nahrady nakladt fizeni zapodital soud i naklady na zastoupeni
zalobce advokatem, tvofené odménou a hotovymi vydaji zmocnéného zastupce. V dané
véci jde o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) po
3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je plaitcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, tj. o Castku 1 428 K¢.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zari 2020

Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu
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