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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyrn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci

zalobce: Verttigo Investments s.r.o.,
ICO 262 21 993,

se sidlem v Praze 4, Soudni 774/4,

zastoupeného Mgr. Markem Simakem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Havli¢kova 15,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 26. 8. 2019, ¢&. j.
34963/19/5300-22442-712600
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®), ze dne 26. 8. 2019,
kterym zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce proti celkem ¢trnacti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gizemniho pracovisté pro Prahu 4
(dale jen ,spravce dané®), ze dne 21. 5. 2018, jimiz doméfil zalobei dan z pridané hodnoty
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DPH) v celkové Vy/ $1 23 682 435 K¢ za zdanovaci obdobi mésict Gnor 2014 az Cervenec
2015.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé pod bodem 1 konstatoval prabéh datiového Fzeni pred spravnimi
organy, ktery predchazel vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz zdturaznil, ze podle
jeho nazoru spravce dané zahajil kontrolu zalobce, nebot jej podeztival z fiktivnosti jeho
obchodti. Zalobce po celou dobu dariové kontroly spolupracoval, predklidal poZadované
dokumenty a ma za to, ze prokazal, ze vedl fadné evidence podle zakona o dani z pfidané
hodnoty ve stanoveném rozsahu. Spravce dané dospél k zavéru, ze Gdaje obsazené v téchto
evidencich plné odpovidaji Gidajim, které zalobce uvedl v podanych danovych pfiznanich,
a ze evidence neobsahuji zadné nespravnosti. Spravce dané vsak dovodil, ze z dikaznich
prostredku, které predlozil zalobce, i ze vseho, co vyslo najevo v prubéhu danového fizeni,
je zcela ztejmé, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila radné, fakturované dodavky zalobce
v daném rozsahu 1 obsahu prijal a pouzil je v ramci své ekonomické ¢innosti podle § 72
zakona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobce tedy unesl své dikazni bfemeno a prokazal, Ze
splnil podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z predmétnych danovych dokladu.
Spravce dané narok zalobce zpochybnil tvrzenim, ze se zalobce mél ucastnit obchodni
transakce, ktera probihala vramci fetézce firem a ve svéem komplexu vykazuje znaky
nestandardniho prubéhu, takze vyslednym efektem téchto transakei nemust byt pouze zisk
dosazeny béznou ekonomickou cinnosti. Pohyb zbozi, ktery prvostupniovy spravce dané
zjistoval a které bylo pfedmétem nakupu a prodeje mezi jednotlivymi subjekty v retézci a
v prubéhu fetézce provéroval dodrzeni neutrality dané podle 6. smérnice Rady EU,
vyustila v rozhodnuti, jimz spravce dané zalobci doméril dan s tim, ze neshledal davody
pro vraceni nadmérného odpoctu uplatriovaného zalobcem.

Zalobce v podané zalobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, zabyval se
hmotnépravnimi podminkami naroku na odpocet dané, pravnim zakladem posuzovaného
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problému, i aplikaci védomostniho testu na zjisténi skutkovych okolnosti pfi posuzovani
existence podvodu na DPH. Zabyval se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi zjistovanymi
spravcem dané tykajicimi se obchodovani s V. M., spolecnosti Havenrock s. r. o., spolecnosti
Malconeron s. . o., spoleénosti Grikosanol s. r. o., dale obchodnimi vztahy s dodavateli
zalobce Frobon Trade s. . o., Royal Metals Gold s. r. o., B. I. B. S., a. s., ABP Consulting, a. s.,
Pro Concordiam s. 1. 0. a Goldenbrug Europa GBE. Zalobce zpochybnil jednotlivé okolnosti,
které Zalovany podnikatelské cinnosti povazoval za nestandardni, a veSkera tvrzeni
v ’ v.1* . v / . . ’ v v ’ Ve
zalovaného vysvétlil a doplnil o potfebné souvislosti. Namitl, ze zalovany porusil
povinnost seznamit zalobce se spisem, podklady vybiral namatkové a nezasilal Zalobci na
jeho zadost kopie vyslechd.

Zalobce se v podané zalobé zabyval otazkami Géelového vybirani podkladd pro rozhodnuti
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spravniho organu, presunem dikazniho bfemene na danovy subjekt 1 doméfenim dané vice
subjektiim v retézci s ohledem na zasadu neutrality dané, namitl poruseni principu pravni
jistoty a principu legitimniho ocekavani, pfi¢emz odkazal na bohatou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci fetézovych danovych podvoda.

V zavéru podané zaloby Zalobce namitl, Ze je presvédcen o tom, ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu dostal vSem povinnostem, které mu
mohly byt ulozeny. Vyvratil veskeré nestandardni okolnosti tvrzené zalovanym, a pokud
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nékteré znich zUstavaji nevyjasnéné, jsou to okolnosti, které primo nesouviseji
s obchodovanim zalobce, a zalobce je nemohl nijak ovlivnit. Zalobce pfijal pfi svém
obchodovani vSechna opattent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, a jednal v dobré vire.
Se svymi odbérateli 1 dodavateli uzaviral pisemné smlouvy, provéroval obchodni partnery
pozadavkem na priznani k DPH, platby bezhotovostnim zpusobem fotografické
dokumentace obchodnich ptipadd, stanoveni ceny podle vyvoje na burzovnim trhu,
osobni pfitomnost jednatelt zalobce pti predavani zbozi, dodacimi listy a podobné.
Zalobce prokazal, ze vedl radné evidence podle zakona o dani z pfidané hodnoty ve
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stanoveném rozsahu, které i podle hodnoceni zalovaného a spravce dané plné odpovidaji
Udajum, které zalobce uvedl v podanych danovych ptiznanich. Udetnictvi a evidence
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zalobce neobsahuji zadné nespravnosti, prokazuji, ze se zdanitelna plnéni fadné
uskutecnila, ze fakturované dodavky zalobce v daném rozsahu i obsahu ptijal a pouzil je
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v ramci své ekonomické ¢innosti. Podle nazoru zalobce zalovany v fizeni neprokazal, ze se
v pripadé chybéjici dané u dodavatela zalobce jednalo o podvod na dani z pridané hodnoty,
a tim méné pak neprokazal objektivni okolnosti, které by svédcily o tom, ze zalobce védél
nebo védét mél o tom, ze plnéni, na jehoz zakladé uplatnil narok na odpocet DPH, bylo
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soucasti podvodu. Zalovany neprokazal, ze by zalobce necinil opatteni, ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovana, a ze nejednal v dobré vite. Z uvedenych diavoda zalobce
navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo pro nezakonnost a neprezkoumatelnost
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé v prvé radé odkazal na odtvodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti o odvolani, ve kterém se vyporadal sodvolacimi namitkami
zalobce jak po strance skutkove, tak i pravni, pricemz nékteré zalobni namitky se shoduji
s namitkami odvolacimi. Zalovany s pravnim nazorem zalobce nesouhlasi a ma za to, ze
mezi stranami je sporné nejen to, zda zalobce mél a mohl védét, ze obchody, jichz se
Ucastni, jsou soucasti fetézce, ve kterém dochazi k podvodu na DPH, ale pravé i samotna
existence podvodu v daném retézci.

V podrobnostech odkazal zalovany zejména na body 85 az 105 zalobou napadaného
rozhodnuti. Spravcem dané bylo spolehlivé zjisténo, ze v ramci retézce doslo k naruseni
neutrality dané, bylo urceno, u kterych c¢lanku fetézce k naruseni neutrality dané doslo, a
popsano, za jakych nestandardnich podminek jednotlivé obchodni pfipady v daném
obchodnim fetézci probihaly. Tyto nestandardni okolnosti dotéenych obchodnich pripada
nebyly obecné kladeny k tizi zalobce, nebot se mlze jednat i o skutetnosti zjisténé u
vzdalendjsich ¢ankd fetézce, o nichZ alobce povédomi mit nemusel. Zalobci byly poté
v ramci védomostniho testu kladeny k tizi jako objektivni okolnosti pouze ty skuteCnosti,
které mu mély a mohly byt (v nékterych pfipadech dokonce musely byt) v dobé realizace
obchodt znamé.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze v projednivaném pipadé bylo na zakladé zjisténych a
popsanych nestandardnich okolnosti v kombinaci s prokizanym narusenim neutrality
dané postaveno na jisto, ze zkoumany fetézec obchodd byl zasazen podvodem na DPH.
Posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a
v obchodnim prostiedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku,
a stejné tak korporace figurujici v fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé.
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Zalovany ohledné zapojeni alobce na podvodu na DPH definoval celou fadu objektivnich
okolnosti, které, ackoli samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu
prokazuji, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH mohl a mél a v nékterych
ptipadech dokonce musel védét.

Na stranach 6 az 22 svého vyjadreni se zalovany podrobné vyporadal znovu s jednotlivymi
namitkami tykajicimi se neprimych dodavateld zalobce, odbératelt Zalobce a objektivnim
okolnostem zjisténym pii obchodovani zalobce.

Zalovany se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze se spravni organy dopustily procesniho
4 v/ vV Vv / vV 4 M M M VVv/ 4 4
pochybeni, s ¢imz zalovany rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce rozlozeni dikazniho bfemene pri prokazovani existence podvodu DPH a ddasti
konkrétniho subjektu na ném. V zavéru svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze
zalobou napadené rozhodnuti netrpi za nezakonnostmi a provedena fizeni vadami

zalobcem tvrzenymi, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Replika Zalobce

Tésné pred narizenym Ustnim jednanim zalobce dorudil soudu obsahlou repliku, v niz
znovu struéné shrnul zalobni duvody a zdaraznil, Ze Zalovany neprokazal existenci
danovéeho podvodu v idajném retézci, ktery ostatné popsal velmi orienta¢né a neni z néj
patrné, jaky subjekt byl dodavatelem dodavatele Zzalobce v jednotlivych obchodnich
transakcich, neuvedl, ktera spolecnost méla zapoéit s obchodovanim posuzovaného zbozi,
t. jak doslo ke vzniku komodity. Neprokazal, zda se skutecné jednalo o podvod a nikoli
pouze jen o podnikatelské selhani nékterého z dodavatela dodavatele Zalobce. Naopak
zalobce v prubéhu danového fizeni prokazal, ze prijal pri svém obchodovani veskera
opatfeni, které po ném lze rozumné pozadovat, a jednal v dobré vire. Proto mu neni
mozné - v souladu s evropskou soudni judikaturou - narok na odpodet DPH odeprit, i
kdyby snad byl Gdajny fetézec podvodem na dani stizen. Danové organy neprovedly radné
dokazovani a dopustily se fady pochybeni pti hodnoceni jednotlivych dikazé. Zalovany
pak v odvolacim fizeni postupoval v rozporu s legitimnim ocekavanim a pravni jistotou,
kdyz ve skutkové podobnych kauzach dospél k naprosto odlisnym zavéram.

V ramci podané repliky zalobce doplnil své navrhy na doplnéni dokazovani s odkazem na
soubézné probihajici trestni fizeni, zejména pokud jde o svédecké vypovédi vztahujici se
k jednotlivym dodavatelim v ddajném podvodném fetézci a uvedl podrobné citace
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu, ktera podle jeho nazoru dopada na nyni posuzovanou véc. Zavérem repliky zalobce
navrhl, aby soud zrusil nejen Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, ale i vSechny
dodate¢né platebni vyméry, které jsou podle jeho nazoru stizeny stejnymi vadami jako
rozhodnuti odvolaciho organu.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 22. 9. 2015 byla u zalobce zah4jena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi tinor 2014 az bfezen 2015. Dne 4. 5. 2017 byla tato datiova kontrola
roz$ifena i na zdaniovaci obdobi duben 2015 az ervenec 2015.

V pribéhu dariové kontroly spravce dané na zakladé predlozenych dikazl zjistil, zZe
zdanitelna plnéni spocivajici v nakupu slitiny pfevazné ze zlata a médi, za ktera si zalobce
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narokoval odpolet DPH, se fakticky uskutecnila. Spravce dané identifikoval retézec
spolecnosti, jehoz soucasti byl i zalobce, jez byl podle nazoru spravce dané zatizen
podvodem na DPH. Spravce dané shromazdil podklady, ze kterych dovodil, ze zalobce o
podvodném charakteru fetézce mohl a mél védét, respektive nékteré dukazy nasvédcuji
tomu, ze zalobce o podvodném charakteru dokonce védét musel. S uvedenym pravnim
hodnocenim byl Zalobce seznamen prostfednictvim uredniho zaznamu o prubézném
kontrolnim zjisténi a bylo mu umoznéno, aby se k pribéznym kontrolnim zjisténim
vyjadril.

Zalobce svého prava vyuzil a dne 5. 3. 2018 dorudil spravci dané pisemné vyjadfeni, jehoy

obsah v podobé namitek vyporadal spravce dané v odtvodnéni Zpravy o danové kontrole
¢. j. 4257643/18, ktera byla se zalobcem projednana dne 14. 5. 2018.

Na zakladé projednani Zpravy o danové kontrole spravce dané vydal dne 21. 5. 2018
celkem 14 dodateénych platebnich vymért na dan z ptidané hodnoty, jimiz doméril
zalobci dan z ptidané hodnoty a povinnost uhradit penale za jednotliva zdariovaci obdobi
od 6. 2. 2014 do 30. 5. 2015.

Proti dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce vcasné odvolani, ve kterém
argumentoval shodné jako ve svém vyjadreni ze dne 5. 3. 2018 a jako v nasledné podané
v v
zalobeé.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim.
Pred tim vsak doplnil spisovy material, s doplnénymi dikazy vletné jejich hodnoceni
seznamil zalobce prostfednictvim pisemnosti ¢. j. 23030/19, kterou dal zalobci rovnéz
prostor pro vyjadreni. Zalobce podal dne 19. 6. 2019 odvolacimu spravnimu orginu své
podrobneé vyjadreni, jehoz obsah byl nasledné zahrnut mezi odvolaci duvody.

Zalovany doplnil spisovy material o podklady ze systému prvostupniového spravce dané,

které sice spravce dané mél v prubéhu kontroly k dispozici, ale nezalozil je do spisového

materialu, pricemz znovu seznamil zalobce s doplnénim spisového materialu a zalobce na
4 4 v/ / A v 4

toto seznameni reagoval dalSim svym vyjadfenim ze dne 14. 8. 2019.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neshledal odvolaci divody relevantni, proto
odvolani zalobce zamitl a napadena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 5. 2018 potvrdil s oduvodnénim, ze pfi prezkumu odvolani napadenych
rozhodnuti v rozsahu odvolacich davoda tyto shledal nedtvodnymi. Pri prezkoumani véci
nevysly najevo ani jiné nespravnosti ¢i nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by
mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
rozhodnuti uvedeno.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupkyné zalobce znovu velmi podrobné
. . Vi Vv 7 . ’ ’ . \4 .

zopakovala jednotlivé zalobni body a skutkovou i pravni argumentaci zalobce k nim.
Poukazala na to, ze fadu diikaz nemohl Zalobce soudu oznadit a predlozit dfive, nebot byl
odkazan na probihajici trestni fizeni vedené pred Méstskym soudem v Praze pod spisovou
znacku 56T 2/2019, které dosud nepravomocné skoncilo tésné predtim, nez probéhlo Gstni
jednani ohledné této podané zaloby. Zastupkyné Zalobce plné odkazala na podanou zalobu
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a na jeji doplnéni, stejné jako na podanou repliku. Zduraznila, Ze trestni senat dospél
k zavéru, ze se skutek, ktery byl jednotlivym obzalovanym kladen za vinu, vibec nestal, a
rovnéz poukazala na to, ze v pfipadé jinych subjektd z tvrzeného obchodniho fetézce
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uplatnénym narokum na odpocet DPH bud vyhoveél v odvolacim fizeni ptimo zalovany,
nebo byl dodavatel zalobce spésny se spravni zalobou u Krajského soudu v Brné.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu primarné odkazal na obsah
podrobného pisemného vyjadreni zalovaného k zalobé. Vyjadtil presvédéeni, ze
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obstoji i ve svétle neustale doplfiovanych a
Vev / v 4 4 M o M M i v/ 4 v 4 4

rozsifovanych zalobnich namitek. Zdaraznil princip koncentrace fizeni pfed spravnim
soudem a uvedl, ze fada pravnich otazek byla zalobcem nastolena pouze v obecné a
nekonkrétni navaznosti na sporny skutek a pripomnél odlisnost principt, cild i zpisobu
dokazovani mezi fizenim dafiovym a trestnépravnim. Radu okolnosti zalobce vyklada
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nespravné, kdy z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze jde o posuzovani
objektivnich okolnosti, ktere jednotlivé jisté nejsou v rozporu se zakonem, ale pti jejich
zhodnoceni v souhrnu napadena rozhodnuti obstoj.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem prvého stupné i pred zalovanym z hlediska uplatnénych
zalobnich davodu, jak byly zalobcem vyjadfeny v podané zalobé. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Relevantni pravni siprava

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, plati, ze 0 dileZitych sikonech
i spravé dani, které nejsou soucdsti protokolu, sepise spravce dané urvedni zaznam, ve kterém
zachyti skutecnosti, které maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z istnich sdéleni,
ozndment, pozndmek, obsabii telefonickych hovorii a jinych spisovych materiali.“ Podle odst. 2
tohoto ustanoveni , Ufedn{ zdznam podepise diredni osoba, kterd ho vyhotovila, s uvedenim
casového idaje, kdy doslo k jeho vybotovent; to neplati, je-li #vedni zaznam vyhotoven nredni
osobou elekrronicky zpiisobem umozriujicim jeji identifikaci a zjisténi zmény obsabu uredniho
zaznamu.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ,ma-li spravce dané konkréni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,, Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadvil, neiplné vidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sidaje
opravil nebo pravdivost idaji prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 3 tohoto ustanovent ,, Ve vyzvé dariovému subjektu
stanovi spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dni, a poucd
ho o ndsledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhity.
Podle odst. 4 tohoto ustanovent ,,Pokud vyplyvi z podanébo vadného dariového rvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, vydd
sprdavce dané v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od poslednibo dne lhity stanovené pro podini ¥adného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

Podle § 90 odst. 1 datiového tadu ,0 pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povaby odpovédi protokol nebo iredni ziznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo
ditkazni prostiedky, na jejichz zdakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a
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pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,nedoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzdna dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané
dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprdvnén do
15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich
prostredkd.

Podle § 115 odst. 1 dantového tadu ,,v ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provddeér
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhitry.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Provddi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3
tohoto ustanoventi ,,Lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zidost o navrdceni této
Ihity v predesly stav je moZné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani . Podle odst.
4 tohoto ustanoveni ,Po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na
provedeni dalSich dtkaza nepfihlizi.”

Podle § 8 odst. 1 danového tadu ,spravce dané pFi dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 danovéeho tadu ,,dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané. Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ridném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyZaduje priibéh vizeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prosttedki uplatnénych dariovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro posomzeni
skutecného obsabu pravnibo itkonu nebo jiné skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. Navrbuje-li v 7izeni #cast treti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potiebné iidaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld ucasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
popripadé jiny divod scasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy
subjekt s uvedenim divodu. Spravce dané po provedeném dokazoviani urfi, které skutecnosti
povazuje za prokazané a které nikoliv a na zikladé kterych ditkaznich prostredkii; o hodnoceni
ditkazii sepise vredni zaznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné pisemnosti, zalozené ve
spise.

Podle ustanoveni § 93 danového fadu lze ,jako ditkaznich prostiedki uzit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
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vypovédi a ohledini véci“. Za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni prostredky
pouzit 1 ,,veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri
spravé dani jinych dariovych subjekti. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckon vypovéd v
ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti. Organmy vereiné moci a osoby, které maji
listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mobou byt ditkaznim prostredkem p¥i spravé
dani, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58 na vyZidani spravce dané listiny nebo
jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k obledani; ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouZije
obdobné. Vyzaduje-li to iicel rizeni, miiZe si spravce dané vyZidat uvedni ovéveni predlozené

kopie"“
Posouzeni divodnosti Zaloby Méstskym soudem v Praze

Zalobce se pred spravcem dané domahal niroku na odpolet dané ve smyslu § 72 a
nasledujicich zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
ptislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané i zalovany vsak
dospély k zavéru, ze podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo
zjisténo zapojeni zalobce do podvodného retézce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pripomenout i unijni upravu naroku na odpocet dané, princip dariové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného retézce.

Unijni dprava dané z pridané hodnoty vychazi z clanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na
ni? navazuje tzv. Sestid smérnice ¢ 2006/112/ES. Ta v anku 1 odst. 2 uvadi zékladni
princip fungovani systému dané z pridané hodnoty, a sice ze ,se na zboZi a sluzby uplatriuje
vseobecnd dari ze spotveby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dari uplatnéna.
Kazdé plnéni podléhda DPH wvypoclitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatiZeny jednotlivé nakladové proky
tvorict cenu. Spolecny systém DPH se uplatiiuje az do stupné maloobchodu vcetné.“

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spodiva v tom, ze
. 7 . / . v_ 7 v oV . v v/ v v
jednotlivé subjekty v ramci produkcniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodatecna (pfidana) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdanuje mezni

. ’ Ve . . ° . .y ;7 ’ 7
produkty ekonomické cinnosti subjektti, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pti vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pficemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli).

Sesta smérnice byla provedena do deského pravniho fadu pomoci zakona o DPH, ktery
konstruuje systém dariovych odpoctl, na zakladé nichz je zachovan princip danové
neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle § 72 zikona
o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud

Vee ’ . 4 v 7 Ve vV V. / /4 . / Ve . 4
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke cinnosti podle podminek
§ 72 - 79 zakona o DPH.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pfi¢emz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvoda na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
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Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»~Mahagében®)].

Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Smeérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zdtraznéno, ze
narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina pfedchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpocltu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti
ndaroku na odpocet podle bodu 45 toboto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umozriujici ucinit zdvér, Ze osoba povinni k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu® (Mahageben, bod 49). V
rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni dvur konstatoval:
wZeyména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu s touto
zasadou museji Clenské staty vyuzivat prostiedki, které sice umoZrniuji 1cinné dosibnout cile
sledovaného wvnitrostatnim prdvem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, nvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatreni
prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato
opatteni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto #celem nezbytné* (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a
dals?, bod 30)[bod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,v
souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tveti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi
dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou
odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny vyse, bod 58).

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, Ze kazda Gletni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén prfedchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 - 142, dostupny
stejné jako vSechny zde citované rozsudky NSS na www.nssoud.cz). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dals?, C-384/04). Ustavni soud nap¥. v



41.

42.

pokradovani 10 11Af
49/2019

usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, ¥e ,se nelze ztotoinit ani se
stéZovateléinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudnibo dvora, protoze v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zdvéru® (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo
usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIl. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US
1991/10, a dalsi).

Vyporiadani jednotlivych Zalobnich bodsi
Existence podvodu a pouziti nezakonného diitkazu

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze se napadené rozhodnuti opira o nezdkonny dukaz
v podobé pouziti vyslechu pana V. M. ztrestniho fizeni, soud tomuto argumentu
neptisvéddil. Zalobce dovozuje, Ze on ani jeho zastupce nebyl p¥tomen vyslechu a nemohl
klast panu M. otazky, nadto z protokolu o vyslechu vyplyva, ze vyslech nebyl zaméren na
konkrétni udaje o ekonomické Cinnosti jmenovanych spolecnosti, coz pravé byla oblast,
k niz bylo treba svédka vyslechnout. Totoznou namitkou se podrobné zabyval zalovany
odvolaci organ v bodech 178 - 181 oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Z nich
vyplyva, e spravce dané nespriavné vyuZil vyslechti svédkd zjinjch Hzeni. Zalovany
odvolaci organ vsak toto pochybeni napravil, kdyz protokoly o vyslechu svédka V. M., V.
S. a M. L. zalozil do spisového materialu a zalobce se s nimi mohl seznamit. V bodé 178
napadeného rozhodnuti zalovany podrobné vylozil, pro¢ nebylo mozné v odvolacim fizeni
vypovédi téchto svédkt zopakovat - pravé s vyjimkou vypovédi svedka M., ktery ovsem
pred zalovanym po radném pouceni davodné a ze zakonnych divoda odeprel vypoved.
Tim zalovany vyhovél navrhu zalobce podle § 93 odstavec 3 danového radu a prava
zalobce tak nebyla zkracena. Pokud jde o vyuziti vypovedi svédka M. z trestniho fizent,
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, zalovany hodnotil listinny dikaz v souladu se
zasadami hodnoceni dikazt jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech a vyslovné
v bodé 180 odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze puasobeni svédka nebylo
zalobci jakkoli kladeno k tizi, kdyz zavéry zalovaného se tykaji hodnoceni objektivnich
okolnosti v ramci provedeného testu k podvodnému tetézci na DPH. Jedna se o zjisténi, ze
pan V. M. byl jednatelem spoleénosti HAVENROCK, MALCONERON  a
GRIKOSANOL, které figuruji v fetézci jako dodavatelé zbozi dodavateli zalobce,
spolecnosti ROYAL METAL GOLD. V. M. v trestnim fizeni uvedl, Ze tyto spolecnosti
fakticky nefidil, nebot se fidil pokyny pana M. M., ktery sim pfimo jako statutarni organ
pasobil i u dal$ich spole¢nosti v ¥etézci - ZLATA ODMENA (dal§i dodavatel dodavatele
zalobce)y GOLDENBURG EUROPA a GOLDENBURG GERMANY (naopak
spolecnosti, které mély zbozi odebirat od spole¢nosti, kterym dodaval zalobce - B. I. B. S.,
ABP CONSULTING a PRO CONCORDIAM. Vypovéd V. M. z trestniho fizeni tak
byla dvodné hodnocena jako objektivni okolnost nasvéd¢ujici zavérim o identifikaci
podvodného fetézce a postaveni jednotlivych spolecnosti v ném.

Zalobce tedy ve své zalobé brojil proti vyuziti dikaznich prostfedk pochazejici z
4 v/ 4 v 4 v/ 4 \4 4 v 4 v

trestntho fizeni v danovém fizeni. Dle zalobce spravce dané neprokazal, ze by se s

informacemi obsazenymi v dikaznich prostfedich poskytnutych Policii Ceské republiky

seznamil v souladu se zakonem.
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Tato namitka neni divodna. Podle ustanoveni § 93 odst. 2 daniového radu lze jako dtukazni
prostiedky v danovém fizeni pouzit i veskeré podklady predané spravei dané jinymi
organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Podminkou pro vyuziti
dtkaznich prostfedka je, aby byly tyto dikazni prostredky ziskany v souladu se zakonem.
Mezi tyto podklady patfi i podklady z trestniho fizeni vedeného proti dafiovému subjektu
¢ jinym osobam.

Judikatura dovodila nékolik podminek, za kterych lze v danfiovém fizeni vyuzit dikazni
prostredky z trestniho fizeni. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007 - 119, NSS
uvedl, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych tizeni, mohou ovsem
byt za splnéni urlitych podminek také podkladem pro rozhodnuti. V prvni radé musi byt
pofizeny nezavisle na ptislusném danovém rizeni, v onom jiném fizeni musi byt porizeny
v souladu se zakonem a do sféry spravce dané se dostat zakonnym zpusobem, a konecné
musi byt uvedené listiny daflovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich
obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotéenych listin
upfresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Kromé toho NSS dovodil, ze v pripadé, ze vypovédi
svédku zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném
danovém fizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz svédka je tfeba vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to daniovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i
Ucelové prodluzovat darove rizeni.

Kromé toho NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1Afs 19/2009 - 57, uvedl, ze
wProvedeni ditkazu listinon zachycujici vyjpovéd osoby v trestnim tizeni, pokud tento ditkaz
nemohl byt opétovné proveden v vizeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostiednosti
dokazovini. Z tohoto ditvodu neni mozné, aby takovyto ditkaz majici svij pivod v trestnim
rizeni byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno
(..).“ V tomto rozhodnuti NSS srovnaval aplikacni praxi pti vybirani DPH v clenskych
zemich EU a dovodil, ze pouziti dikazu ziskanych v trestnim fizeni pro Ucely danového
fizeni je zasadné pripustné.

Je tedy treba shrnout, ze z danového fadu 1 z judikatury obecné plyne, ze je pouziti dikazu
ziskanych v trestnim fizeni pro ulely danového fizeni zasadné pripustné. Pouze v urcitych
pripadech neni mozné dikazni prostfedky jako podklad pro rozhodnuti pouzit, napft.
pokud by se dikazni prostredek dostal do sféry spravce dané nezakonnym zpasobem. Je
ztejmé, Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o situaci, kdy by byl dikaz majici ptivod
v trestnim tizeni jedinym rozhodujicim dikazem.

Argumentace zalobce v podané Zalobé, podrobné rozvinuta a doplnéna v replice, smétovala
proti zavérim, k nimz dospély datiové organy obou stupnt ptfi hodnoceni cinnosti
jednotlivych spolenosti zapojenych do tetézce. Zalovany vsak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle nazoru soudu podrobné vylozil, Zze u spole¢nosti HAVENROCK,
MALCONERON A GRIKOSANOL vedle ptsobeni pana V. M. jako ,bilého koné“ a
v/ v/ Y . . / v .V ’ ’ ..
neprimo pana M. M. tvofi pro zavéry o existenci podvodného retézce zasadni okolnosti 1
to, ze se jednalo o tzv. ,ready-made“ spole¢nosti, ze vyuzivaly virtualni sidlo a ze pro
v v 4 v/ v . b 4 4 /v \4 /4 v
predmétné obchody vyuzivaly tyto spolecnosti jiné bankovni Gcty, nez které meély
registrovany u spravce dané. Pokud jde o spolecnost FROBON TRADE, zde danové
organy zjistily a vyhodnotily, ze spoleCnost nepodavala dariova pfiznani za rozhodna
obdobi a byla nekontaktni, coz zalovany divodné hodnotil nikoli jako okolnost ptitézujici
Ve . 4 M . v - 4 4 4 v 4
¢i kladenou za vinu zalobci, ale jako okolnost rozhodnou ve véci prokazani naruseni
. . M v ’ 4 4 M Ver / v 4 . 4
principu neutrality dané a tedy k prokazani existence chybéjici dané v ramci prvniho
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kroku testu. Obdobny zavér plati i o namitkach zalobce ve vztahu ke spole¢nosti ROYAL
METALS GOLD, kde zalovany kladl Zalobci za vinu, ze si nezjistil objektivné a verejné
dostupnou informaci o provozovné této spolecnosti, ¢imz mohl a mél nabyt podezient, ze
tato spolecnost si neplni své zakonné povinnosti. To ostatné danové organy dolozily i
tvrzenim, ze ani tato spoleénost nepodala fadné a vcas darlové priznani za zdarovaci
obdobi, které bylo predmétem frizeni se zalobcem. Vsechny tyto zalovanym uvadéné
okolnosti nasvéd¢uji spravnosti jeho zavéru o prokazani, ze v daném fetézci byla zjisténa
chybéjici dan a ze jde o nékteré z celé rady objektivnich okolnosti, které jako indicie
mohly a mély v zalobci, ovSem ve spojeni s dal$imi v napadeném rozhodnuti uvedenymi,
vzbudit pochybnosti ohledné realizovanych obchodu.

Ostatné pokud jde o dal$i spolecnost v retézci - B. I. B. S. - Zalovany poukazal duvodné
predevsim na personalni propojenost mezi touto spolecnosti a zalobcem v osobé jednatele
zalobce a zaméstnance B. I. B. S. pana Janouskovce. O propojenosti svéddi jiz vyse uvedené
osoby V. M. a M. M. Z nich zalovany pravem dovodil nestandardnost v podobé vyrazné
Ulohy naposledy jmenovaného M. vpodvodném fetézci. U spolecnosti ABP
CONSULTING zalovany poukazal na to, ze z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze
svédek Prochazka konkrétni okolnosti uskute¢novanych obchodt dopodrobna neznal,
proto zalovany dospél k zavéru o neznalostech obchodnich zvyklosti pfi obchodovani
s danou komoditou, kdyz motivem spoleCnosti jinak se zabyvajici stavebnictvim byl
prokazatelné jen zisk bez konkrétnich znalosti o méteni a kontrole kvality zbozi. Ostatné
urcitou miru nezkusenosti zminil svédek Prochazka sam ve své svédecké vypovédi dne 30.
6. 2016, proto neni na misté tvrzeni zalobce o nelogickém a dlelovéem hodnoceni
jednotlivych dikaza zalovanym. Pokud jde o spolecnost PRO CONCORDIAM, zalovany
jako nestandardni posoudil zjisténi, ze zalobce prostrednictvim svého zaméstnance pana
Kolare vyhledal aktivné spolecnost, ktera se obchodovanim s danou komoditou nikdy
nezabyvala, a které doporucil jako obchodniho partnera spole¢nost ovladanou stejnou
osobou, ktera ovlada i dodavatele zalobce samotného (opét pan M. M. a spolecnosti
dodavajici spole¢nosti ROYAL METALS GOLD, respektive spole¢nost GOLDENBURG
GERMANY, které bylo zbozi spole¢nostit PRO CONCORDIAM prodano). Pokud jde o
spolecnost GOLDENBURG EUROPA, u ni danové organy zjistily, ze v nékterych
pripadech dodavala zbozi spolecnosti GOLDENBURG GERMANY, tj. ze si preprodavaly
zbozi dvé spolecnosti propojené a ovladané panem M., a ze spole¢cnost GOLDENBURG
GERMANY dodala zbozi nasledné spolecnosti IGR GERMANY GmbH, ktera slitinu
tavila a oddélovala z ni drahé kovy. Proto soud shledal divodnym i logickym zavér, ze
obchodovana slitina neméla jiného vyuziti nez zisk odpoctu DPH, nebot skoncila zpatky
v rafinerii, byt byla nakoupena v rafinerii jako slitina pfevazné zlata a médi.

Nestandardnosti obchodovini

ad Vv . . ’ v . \2 \ vV /7 4 Ve 4
Zalobce se neztotoznil ani se zavéry, k nimz dospély dariové organy pfi posouzeni
jednotlivych ¢lankt zjisténého obchodniho fetézce, u nichz byla identifikovana chybéjici
dan. Konkrétné zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného o tom, Ze chybéjici dan byla
zjisténa u dodavatelt zalobce a jim predchazejicich subjektl v fetézci. Zalovany ptritom
vbodech 99 az 105 odvodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné, uréité a
srozumitelné vyjadfil, vjakych konkrétnich okolnostech spatfuje nestandardnost
fedmétnych obchodia. Kromé chybéjici dané se jedna o virtualni sidla spolednosti
P y ybe) J %
predchazejici zalobci, jejich nekontaktnost a nekomunikativnost se spravcem dané, jejic
dch lob h nekontaktnost k kat t d h
’ 7 V7 4 M 4 ’ ’ VA4 / . . VeV v v M
formalni fizeni panem V. M. a faktické ovladani jinymi osobami, pficemz tyto spolecnosti
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neplnily zakonné povinnosti vaéi spravei dané a byly propojeny personalné

prostrednictvim nékolika konkrétnich osob (viz vyse). Navic u téchto spolecnosti chybéla

jakakoli prezentace téchto spolenosti. Jedna se o objektivni okolnosti zjisténé spravcem

dané a Zalovanym, které Zalobce zpochybnil pouze v obecné roviné. Namitka tak neni

y pochy p

dtvodna, protoze zavéry zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani a tvori logicky
P y Jt Op P gICKY

a uceleny celek.

Mezi dalsi zalobou rozporované objektivni okolnosti, které mél zalovany nespravné
posoudit, patfi podstata obchodovaného zbozi. Posouzenim této podstatné okolnosti se
zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, kdyz se preprodavanim
slitiny zlata a jinych kovt v bézném rezimu dané z pridané hodnoty zabyval v bodech 101
az 105 odtvodnéni. K uvedenému soud dopliuje, ze lze souhlasit shodnocenim
zalovaného, ze ve spravni i soudni praxi jsou drahé kovy obecné povazovany za rizikovou
komoditu z hlediska podvodi na DPH. Duvodem je, ze se jedna o zbozi svysokou
hodnotou, které je ale zaroven snadno skladovatelné (mj. ma dlouhou trvanlivost a tudiz
nepodléha zkaze tak snadno jako jiné zbozi a zaroven je pomérné malé). Jiz v roce 2008
judikoval NSS (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2Afs 35/2007 - 111), ze v oblasti
obchodovani se zlatem je mozné klast na subjekty obchodujici se zlatem vyssi naroky
ohledné posouzeni splnéni druhého kroku testu. Drahymi kovy a jejich rizikovosti
v pfipadé podvodia na DPH se zabyvaly soudy i v nasledujicich letech. Tak napr. NSS
potvrdil rizikovost drahych kovi v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3Afs 5/2017 - 56.
Krajsky soud v Hradci Kralové pak v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 52Af 51/2018 - 48
uvedl, ze ,Je nesporné, Ze drahé kovy jsou komodita, kterd je specifickd vizinim vyznamnych
financnich prostiedki na relativné malé zboZi, kdy se, jak spravné wvedl zalovany, ,primo
nabizi pro eventualni dariovy podvod® (ostatné z rozhodovaci cinnosti krajského soudu je
zndmo, Ze pravé tato komodita je pravidelné vyuZivina k obchodiim zasaZenym podvodem na
DPH, jednou jsou to cibly zlata, podrubé se jednd o slitky zlata, anebo se jednd o stribro - srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 4Afs 233/2015 - 47, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu, vydaném wve sp. zn. 52Af 2/2015, dile rozsudek zdejsiho
soudu vydany ve véci projednané pod sp. zn. 52Af 22/2015 atd.).“ Podle nazoru soudu je
z uredni Cinnosti spravnich soudu i danovych organu ztejmeé, ze podvody na DPH se
v minulosti rozsitily v ramci celého odvétvi obchodu s drahymi kovy.

Posouzeni objektivnich okolnosti a obezretnosti Zalobce

Se zavéry popsanymi v predchozim odstavci dzce souvisi 1 vyporadani dalsi zalobni
namitky. Je tomu tak proto, ze vyse zjisténé obchodovani se spoleCnosti, ktera
v obchodnim rejstfiku nezvetejriuje své Gcetni zavérky, poukazuje na skutecnost, ze takova
spoleCnost neplni zdkonné povinnosti. Jedna se tedy o podezfelou objektivni okolnost,
kterou mél zalobce v souhrnu s ostatnimi objektivnimi okolnostmi reflektovat. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, drahé kovy jsou rizikovou komoditou a obchodovani s nimi tak vyzaduje
zvysenou opatrnost. Také témito okolnostmi se zalovany podrobné zabyval v ramci
druhého kroku posouzeni mozné existence podvodu na DPH v predmétném fetézci a
vyjadtil je pregnantné v bodech 106 az 131 odGivodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze k tomu podotyka, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
M . / 4 V Ve 4 4 v 4 J 7/ v/

jednotlivy v zalobé ¢i v odvolani uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu
a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych ptipadech
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konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici, coz soud ucinil vyse (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7As 79/2012 - 54; ze dne 29.
8. 2013, ¢. j. 7As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1Afs 88/2013 - 66). Pti posuzovani
divodnosti zaloby vychazel i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které ,u vcas a 7adné uplatnénych a svym obsabem projednatelnych nimitek nemusi krajsky
soud nutné volit cestu vyporadani se s kaZdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé
postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji, pripadné sviij
ndazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rovnéz miiZe pro
strucnost odkdzat na Cist oddvodnéni spravnibo organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, C. j. 9As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, C. j. 1As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. .
6As 153/2014 - 108].

Zalobce v podané zalobé namital nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost zavéra
zalovaného. K namitce neprezkoumatelnosti je tfeba predevsim poznamenat, ze
v o o 4 / 4 4 / v /
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném

. o 4 ’ 4 V/V /4 4
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7Afs 212/2006 - 76). Zru$eni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 ¢. 5. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

V této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupnové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007 sp. zn. 62Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS).
Odvolacimu spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na
prvoinstan¢ni rozhodnuti, pokud se s nim ztotoziuje. K tomuto doslo i v napadeném
rozhodnuti.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném ptipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odlisny nahled Gcastnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim
4 4 4 v o Vv 4 4 / v o *eV_V \4
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo s
nimi byly v rozporu (i ze by se spravni organ nevyporadal dostate¢né se vSemi namitkami
4 4 v . v 4 4 4 v Ve 4 N4 v 4
zalobce. Zaveéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti,
nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
’ Vv ’ - ’ . ’ ’ ’ . , . .
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
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fadné a uplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.

Zalobce v uvedené nimitce nespravné interpretuje povinnosti spravce dané pfi dokazovani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Neni totiz povinnosti spravce dané
zodpovédét zalobcem naznalené otazky, ale spravci dané pro zavéry vyjadiené v
napadeném rozhodnuti postaci, vylozi-li, na zakladé jakych skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z konkrétnich dukazl je zfejmé, Ze uvedené spolecnosti neplnily urcitému
subjektu. Soud neshledal, Ze by to byl spravce dané, kdo celové voli vzdy takovou
moznost vykladu skutkového stavu a dikaznich poznatkd, ktera vede k vylouceni naklada
uplatnénych zalobcem. Stejné se soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze kazdy dukazni
prostredek predlozeny zalobcem je naopak zalovanym bez dalsiho zpochybnén.

Datiové Fizeni je podle platného pravniho ¥adu Ceské republiky ovladano zisadou, podle
niz je to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skutenosti rozhodné pro spravné a uplné
vyméreni dané, a kdo je v darfiovém fizeni zatizen bfemenem tyto rozhodné skutecnosti
prokazat. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 298/02, je
prvotni povinnosti danového subjektu pfiznat a zaplatit dan v zakonem stanovené vysi, a
pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést nasledky tohoto svého jednani. Povinnosti
spravce dané je Cinit opatfeni potrebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a
splnéni danovych povinnosti. Povinnosti ani cilem spravce dané, ale neni za danovy
subjekt vyhledavat vsechny moznosti, jimiz by daniovou povinnost danovym subjektim
snizil.

Z uvedeného divodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti danové zohlednit tak, jak zakon
stanovi. Ulelem dokazovani je zjistit skuteénosti rozhodné pro sprivné stanoveni datiové
povinnosti, pricemz je to danovy subjekt, na némz je prokazat spravnost udaju, které v
dafovém priznani uvede. Neni to tedy spravce dané, ktery ma prokazovat, ze udaje
uvadéné danovym subjektem jsou spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti
zalobnich namitek tak podle nazoru soudu zustava, ze zalobce tyto skute¢nosti nedolozil a
neprokazal, co bylo konkrétné predmétem jednotlivych uskuteénénych zdanitelnych
plnéni, které nasledné uplatnil v datiovém pfiznani jako plnéni, zakladajici narok na
snizeni zakladu dané jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani
je patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto
jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Soud po provedeném
fizeni na zakladé vsech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze ani tato zalobni
namitka neni dtivodna

Neni tkolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho Gradu
podrobné znovu prevzit obsah odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované véci je méstsky soud presvédden o tom, ze zalovany odvolaci spravni organ se
podrobné vyporadal zejména s pravnimi namitkami zalobce, kdyz vyjadtil, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spattuje divod dodateného dométeni
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dané z prijma pravnickych osob zalobci za zdanovact obdobi roku 2010, a soud k uvedené
argumentaci neshledava duvod cokoli dodavat.

Ukolem soudu neni ani nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ¢i nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
7 4 v v v/ *V_V / /
napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / A4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravaim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 /' vV 4 a4 4 Ve o v 4 M vVv/
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54).

Smyslem soudniho prezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni ani
M .. i / v 4 / 4 4 v * o v v/
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale predevsim
4 4 i v / 4 M v 4 4 M
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodt. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
\4 / 4 4 4 o v 4 \4 / 4 v v
zalovany spravni organ v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostateéné
v v 4 o4 o A Ve N4 4 / v
podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadrtil k rozhodujicim namitanym skutecnostem a
. /. 4 M 4 4 /v 4 \4
soud jeho Uvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Nesouhlas zalobce a
jeho neustale opakovana a rozvijena argumentace tak v daném pfipadé nemohla vést k
zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni je patrno, ze se organy
vV o / 4 M o v v vV / v V7. o 4 . /
obou stupnu konkrétnimi divody dodatecné vymeérené dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 zabyvaly a své zavéry srozumitelné vyjadrily v odtvodnéni
rozhodnuti.

Zavérem této skupiny zalobnich namitek pak zalobce uvedl, ze vzhledem ke specifiku
obchodovani s drahymi kovy, nedisponuje spravce dané znalostmi o bézné obchodni praxi
v tomto oboru, a mél si proto pro posouzeni objektivnich okolnosti nechat vypracovat
znalecky posudek. Konkrétné zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. .
5Afs 60/2017 - 60, podle kterého pokud argumentuje dariovy subjekt béznou obchodni
praxi v dané oblasti, zvlasté pokud jde o oblast odborné naro¢nou a technicky slozitou,
/7 Vv /. vV Vv v v Ve V o . v vV Vv 4 . . 4
musi zalovany dostatecné a presvedcivé oduvodnit, ze se o béznou obchodni praxi nejedna.
Podle nazoru soudu neplyne ze zminéného rozhodnuti NSS (ani z pasaze, kterou cituje
\4 /7 Vv v . 4 o v ’ / \4
zalobce ve své zalobé) povinnost spravcu dané vypracovavat znalecky posudek vzdy, kdy
danovy subjekt odkazuje na béznou obchodni praxi v oboru. Z rozhodnuti NSS pouze
v W4 v 4 vV / . . vV 4 4 4 ’
plyne, ze v ptipadé, ze danovy subjekt argumentuje béznou obchodni praxi, musi spravce
dané svij nesouhlasny zavér dostatecné a presvédéivé odavodnit. Soud tak musel posoudit,
v/ \4 v/ 4 v ’ 4 4 vV Vv
zda v pripadech, kdy zalobce argumentoval v fizeni pred spravnim organem béznou
obchodni praxi, zalovany sviyj nesouhlasny zavér dostateéné a presvédcivé odtvodnil.

Ze spisu vyplyva, ze v posuzovaném pripadé zalobce argumentoval ve svém odvolani
béznou obchodni praxi v pfipadé objektivni okolnosti spocivajici v neprovadéni kontroly a
zkousek ryzosti zbozi. Konkrétné zalobce uvadél, Ze nerozbalovani zbozi je v daném
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oboru zavedenou mezinarodni praxi. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze neprovadéni kontroly zbozi a zkousek ryzosti je pri tak cenné komodité jako
jsou drahé kovy krajné neobezfetné.

Lze tedy shrnout, ze spravni orginy predstavily na zakladé mnozstvi dikazt dostatek
objektivnich okolnosti svédc¢icich o zalobcové védomosti o podvodu na DPH
v predmétném fetézci, resp. o tom, ze na zakladé téchto okolnosti zalobce o podvodu na
DPH védét mohl a mél. Zavéry spravnich organt jsou logicky a podrobné odivodnény a
maji oporu ve spisu. Soud proto povazuje zalobcovi namitky za nedtivodné.

Soud je tak toho nazoru, ze v posuzovaném pripadé jednal zalobce pfinejmensim nedbale a
neprijal tedy veskera opatreni, ktera po ném mohla byt vzhledem k okolnostem
posuzovaného ptipadu pozadovana. Pro tento zavér svédci 1 skutecnost, ze se jednalo pravé
o oblast drahych kovt. Jiz v roce 2008 judikoval NSS (viz téz jiz vyse citovany rozsudek
NSS ¢. j. 2Afs 35/2007 - 111), ze v oblasti obchodovani se zlatem je mozné klast na
subjekty obchodujici se zlatem vyssi naroky ohledné posouzeni splnéni druhého kroku
testu. Dle nazoru soudu je nutné tyto zvysené naroky klast na danové subjekty obchodujici
s rizikovymi komoditami i v pripadé posuzovani opatreni, ktera mohou byt po danovéem
subjektu rozumné pozadovana. Mezi tyto rizikové komodity drahé kovy prokazatelné
patfi, jak ostatné bylo judikovano jiz v roce 2008 Nejvys$im spravaim soudem. NSS
v tomto rozsudku uvedl, ze ,,Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi naroky bude mozno klist na subjekty na
trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematickou podvodsi na dani
z pridané hodnoty prokazatelné seznimené.

Dalsi pochybeni Zalovaného

Poruseni povinnosti Zalovaného seznamit Zalobe s podklady, iicelové a namdtkové vybirani

podkladii a dals?

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zalobni namitku, v niz zalobce poukazoval na
to, ze nemél moznost seznamit se s podklady, s nimiz pracoval prvostupniovy spravce dané,
a byla tak porusena zasada dvojinstan¢nosti dafoveho fizeni. K uvedenému soud podotyka,
4 4 4 v M v / o v 4 v/ 4 v
ze toto pochybeni spravce dané napravil zalovany v prabéhu odvolaciho tizeni, kdyz dne
30. 7. 2019 informoval zalobce a jeho zastupce o - jiz v poradi druhé - moznosti seznamit
se s obsahem doplnéného spisového materialu pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Ze
spisu rovnéz vyplyva, ze v navaznosti na seznameni s podklady dne 30. 7. 2019 zalobce o
zaslani kopii uréitych konkrétnich dokladd nezidal a neuéinil tak ani v rameci svého
nasledného vyjadtreni k podkladim rozhodnutim, datovaném dne 14. 8. 2019. Zalobci
nemohlo dosti dobfe svédcit legitimni olekavani, ze pokud o zaslani podkladd zadal
/ LR ’ .7 7 ) ’ y ey .

v ramci predchazejictho seznameni s podklady rozhodnuti jiz dne 18. 6. 2019, vztahuje se
v/ v V/ V* 4 4 4 /4 /
tato zadost na veskerou dal$i ¢innost odvolactho organu. Postup zalovaného, ktery po

v /4 v_ 7/ o 4 4 M v v 4 .
opétovném doplnéni podkladu pro rozhodnuti znovu seznamil zalobce sdoplnénymi
] . v ) v/
pisemnostmi, je zcela v souladu se smyslem a obsahem § 115 odstavec 2 danového radu a
\4 . 4 v/ T . 4 . 4 /v v v/ 4 v
zalobci timto postupem zadna Gjma na jeho pravech nevznikla, tim spise, ze rizeni pred
’ v v 4 4 v/ * . / V4
spravcem dané a pred odvolacim organem tvorti jediny funkcni celek.
Zalobce v zalobé mj. také uvadi, jak mél zalovany pti prokazovani existence podvodu na

DPH postupovat, jaké nastroje mél dle nazoru zalobce k prokazani podvodu vyuzit apod.
K tomu musi soud uvést, ze v zikoné neexistuje povinnost vyuzit presné ty dikazni
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prostedky, které zalobce uvadi v podané zalobé. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového
radu plyne, ze ,jako ditkaznich prostredki lze uzit vsech podkladi, jimiz Ize zjistit skutecny
stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdny v
rozporu s pravnim predpisem (..)“. V posuzované véci nashromazdil spravce dané velke
mnozstvi dukazniho materidlu (faktury, vypovédi svédka, vypisy z obchodnich rejstrika
apod.), pricemz vyuzil i dukaznich prostfedka ze soubézné probihajiciho trestniho fizeni.
Podle nazoru soudu byl takovyto postup plné dostacujici a v souladu se zakonem, a spravce
dané diky tomuto postupu ve svém dusledku presvédcivé prokazal existenci podvodu na
DPH v predmétném fetézci.

Zalobce ve své zalobé dale rozporuje jednotlive skutecnosti, ze kterych spravni organy
dovodily existenci podvodu na DPH v daném retézci. V posuzovaném pripadé

v / 4 v v v / M M (e ver /7 v
prvostupriovy spravce dané, potazmo zalovany nejprve identifikoval chybéjici dan, a
nasledné podrobneé vylicil 1 dalsi skutkové okolnosti svédéici o existenci podvodu v daném
v v M v o ‘[ / 4 i i o N4 4 / v v i
fetézci. Kromé identifikace konkrétnich missing tradert operujicich v rozsahlém retézci
(jak bylo popsano vyse) se jednalo o rozsahlost obchodnich fetézcd, propojenost subjekta v
téchto fetézcich, ucelovost vytvareni danych spolecnosti, vybér konkrétni komodity, ktera
byla v fetézci preprodavana a prubéh obchodnich transakci. Zalobce ve své zalobé

M M M 4 v i v V. /7 7 i i /
rozporuje jednotlivé skute¢nosti nasvédcujici o existenci podvodu na DPH, které samy o
sobé nejsou nezakonneé ¢i podezrelé. Pokud se vsak vsechny tyto skutecnosti posoudi ve
svéem souhrnu, je existence podvodu na DPH v daném fretézci zfejma. To ostatné
konstantné judikuje 1 NSS, ktery napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9Afs 94/2009
- 156 uvedl, ze: ,,V ramci posouzeni prokdzani opodstatnénosti naroku na odpocet DPH p¥i
obchodovdni v Tetézci je proto nutné mit vZdy na zreteli vsechny okolnosti posuzovanych plnént,
které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak, jednd se o okolnosti na
sebe sizce navazujici, (...), a proto je tieba jejich komplexni posouzeni.“

Pokud zalobce - az v fizeni pred spravnim soudem - namital, ze spravce dané postupoval
’ bd o 4 v v 4 A 4 4
v rozporu se zakonem, nebot lhita pro stanoveni dané za néktera zdanovaci obdobi
uplynula, pak nelze zalovanému Kklast ktizi, ze se stouto okolnosti v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nevyporadava. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze
k zaniku prava stanovit ¢i vybrat dan dochazi ze zakona, spravce dané ani zalovany
4 ./ v/ / 4 4 v v/ 4 . Ve I / Vv 4
nevydavaji zadné rozhodnuti, musi ovSem k pripadné prekluzi prihlizet z redni
povinnosti. Zalobce svoji namitku nijak blize neodivodnil, proto Méstsky soud v Praze ve
shodé se zalovanym uzavira, ze nezjistil zadné skutecnosti ¢i okolnosti nasvédéujici tomu,
ze by pravo na stanoveni dané za kterékoli predmétné zdatiovaci obdobi bylo
prekludovano.

Obdobné nedivodna je argumentace zalobce v podobé namitky, ze organy danové spravy
nepfipadné a nedivodné prednostné neaplikuji institut rudeni podle § 109 zakona o DPH.
K této otazce se rovnéz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7Afs 8/2018 - 56, dovodil, ze ,pokud organy financni
spravy pri stanoveni dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt ucastnil dariového
podvodu, mohou mu odep?it nirok na odpocet dané.“ Nejvyssi spravni soud v zadném
z dostupnych judikatd nedospél k zavéru, ze je na misté nutnost prednostni aplikace ruceni
namisto odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu speciality pravni Gpravy ruceni. Obé
namitky jsou proto neddvodné.
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Porusent zasady neutrality dané, rozloZeni ditkaznibo biemene

K namitce ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v dafovem fizeni lze odkazat na
pregnantni zavery, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 25.
7. 2019, ¢y 10Afs 182/2018 - 42, v némz soud uvedl, ze k tomu, aby bylo mozno
uvazovat o odepreni naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout, musi
se tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH odedist.
Otazkou podvodného jednani je pak namisté zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé
prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH,
skutecné doslo, a to zpsobem deklarovanym darfiovym subjektem. Pokud danovy subjekt
neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni predstavuje
podvod. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejde pfitom o formalitu, nebot uvedené rozlisovani se

’. 7 4 v o v 4 o 4 v v 4 v/ 4 4 v v 4
promita pravé i do rozlozeni dikazniho brfemene v darfiovém fizeni. Zatimco uskuteénéni
zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si narokuje odpocet, pripadnou
/ Vv 4 v 4 M 4 v v / M *V A4
Ucast platce na danovém podvodu prokazuje spravce dané. Darovy subjekt totiz tizi
danové bfemeno pouze ve vztahu k tém skuteCnostem, které je povinen uvést v danovém
priznani, popripadé v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu). Naopak spravce dané
je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu], coz bezesporu zahrnuje
1 skutecnosti svédcici o danovém podvodu.

V obecné roviné tedy soud souhlasi s zalobcem, ze dtkazni bremeno danového subjektu
4 v / v \4 4 4 4 v . 4 4 4 v
neni bezbfehé a nelze po ném vyzadovat prokazani skuteCnosti, které nemusi uvadét v
danovém ptiznani. Samoziejmé plati, ze ohledné existence podvodu na DPH tizi dtkazni
bremeno jen spravce dané, takeé zapojeni (G¢ast) danového subjektu na podvodu prokazuje
spravce dané. Eventualni prenaseni tohoto dikazniho bremene na danovy subjekt je ve

smyslu vyse vysloveného neptipustneé.

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné casti na podvodech na DPH by
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov.
takto jiz napt. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 az 25s). Jak jiz
mnohokrate uvedl SDEU, vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet DPH ,je
vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby
dostatecné pravné prokdazal objektivni okolnosti umozZniujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k
dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatriované k oditvodnéni ndaroku na odpocer bylo
soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu® (takto v bodé [30] citovaného rozsudku ve véci Mahagében, spojené véci
C-80/11 a C-142/11, bod 49). Proto i skutecnost, ze darniovy subjekt mohl védét, mél
(musel) védét ¢i dokonce pfimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcéuji tomu,
ze obchodni transakce byla zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované
citovana véc VYRTYCH, sp. zn. 5Afs 60/2017, bod 56).

Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateCné prokaze, ze danovy
subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace
je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mabhagében, body 48 a 49), tento jeho
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zavér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Darovy subjekt pak
totiz jesté musi mit $anci vyvinit se z Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal veskera
rozumna opatfeni (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105., aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operact, které byly stizeny
podvodem (viz napt. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-384/04.
body 32 a 33).

Pokud tedy spravce dané unese dikazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu)
danového subjektu k ucéasti na podvodu na DPH, naskyta se dafovému subjektu
v dafiovém fizeni posledni prilezitost, jak pro néj nepfiznivé zjisténi spravce dané zvratit.
Muze (musi) vyli¢it jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, ze se
svym jednanim neucastnil darniového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich
aktivit prijal dostate¢na opatfeni branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu
(rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6Afs 130/2014 - 60, véc ALADIN plus, publikovan
pod ¢. 3275/2015 ve Sbirce NSS, bod 44; dale rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1Afs
219/2014 - 52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také rozsudek ze dne 23. 8. 2013,
¢. j. 5Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce muze
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v jistém smyslu pripominat prenaseni
dtkazniho bfemena v danlovém fizeni, nejedna se o dikazni bremeno stricto sensu, ale spise
o institut vyvinéni z pravem zapovézenéeho jednani.

Lze proto dat zalobci za pravdu, ze prokazovani zavinéné udasti na podvodu nelze bez
dalstho smésovat s prokazovanim toho, ze danovy subjekt pfijal dostate¢na opatteni, aby
/4 i v / M 4 4 v 4 v 4 v
zabranil moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi prvné prokazat, ze
danovy subjekt védél, mohl ¢i mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu.
Pokud se mu to podari na podkladé skutecnosti, které sam dokaze identifikovat, vyhledat a
b M 4 4 * vV _V A / M v i M i /v v i
zjistit, pak ma stale jesté danovy subjekt Sanci se vyvinit, a to pokud prokaze, ze si v
obchodnim styku podinal dostatené opatrné a prijal rozumna opatreni, aby nebyl do
podvodu na DPH zatazen. Protoze vSak ,zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti
neodpovidd sedé teorii pravni doktriny“, obé faze se mohou v realném zivoté prolinat.
Ostatné je evidentni, ze mnohé skutecnosti budou vyznamné v obou fazich dokazovani.
Tedy spravce dané naptiklad prokazuje zavinénou Gcast na podvodu a jiz v této fazi (v
v . v v / M . M \4 / A

podstaté preventivné) danovy subjekt argumentuje a prokazuje, ze byl v dobré vire. Tuto
argumentaci lze samozfejmé vyuzit i v otazce prokazani zapojeni se do dariového podvodu.
Anebo prokazovani skute¢nosti o tom, ze datiovy subjekt védél ¢i mél védét o podvodném
charakteru sporného obchodu, s ohledem na zjisténé okolnosti vyvrati byt jen teoretickou
moznost, ze by danovy subjekt viibec myslitelné mohl prokazat dobrou viru.

Zalobce se vak predeviim myli, pokud tvrdi, e datiové orginy neprokazaly, Ze se
zavinéné Ucastnil podvodu, to znamena, ze o podvodném osudu obchodnich transakci
minimalné mohl, respektive mél védét. Zalovany odvolaci organ se okolnostmi daiového
podvodu podrobné zabyval. Je ztejmé, ze pojem ,dariovy podvod* aplikoval v projednavané
véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti
odkazoval. Zalovany se poté optel zejména o skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisového
materialu, které poukazovaly zejména na nestandardni postupy a vztahy provazanosti
obchodnikd v retézci.
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Proto bylo zcela spravné, ze danové organy nadmérny odpocet DPH neptiznaly pro
zavinénou Ucast zalobce na kolotolovém podvodu na DPH. VySe zminéné indicie, byt
kazda sama o sobé neni nezakonna, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor

/7 v v o4 o4 v/ / o o / .V
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a
jednoznacéné prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét
musel. I tyto nepfimeé dikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani zalobce,
ktery ostatné ani v priabéhu danového fizeni netvrdil, ze by ucinil nalezita opatreni, ktera
od néj lze racionalné pozadovat, aby se zapojeni do podvodného fretézce vyhnul. To
v Ve M v 4 M v/ 4 v 4 4 Ve M v 4
zalobce dopodrobna ucinil az v tisni v fizeni pfed spravaim soudem Pritom je na danovém
subjektu, jaké dikazni prostredky si k prokazani jim tvrzené skutecnosti zvoli.

V této kauze zjiSténé a prokazané objektivni okolnosti svéd¢i o tom, ze si Gcast na
podvodném obchodnim fetézci zavinil zalobce sam. Jednotlivé objektivni okolnosti totiz
nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to usiluje ve svych
podanich urcenych soudu zalobce. Sila téchto dafiovymi organy zjisténych skutecnosti tkvi
pravé v jejich komplexnosti. Zalovany nepochybil, kdy? se vyslovné vénoval ndmitkim
zalobce ohledné standardnosti kazdého jednotlivého obchodniho pfipadu, ale i bez této
okolnosti lze mit za to, ze se jedna o provazany komplex dilcich, ale silnych nepfimych
dikazl. Ostatné ani béhem danového fizeni, ani v zalobé zalobce nepredestrel takovou
verzi skutkovych okolnosti, ktera by vibec umoznovala uvazovat o tom, ze o objektivnich
okolnostech, které svéd¢ily o podvodném charakteru obchodniho fetézce, zalobce nevédél
¢i nemohl védét (ergo o nich védét musel).

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku sp. zn. 10Afs 182/2018 dochazi k zaveru, ze

v / M Vv o v v v v v 4
po danovém subjektu samozfejmé nelze vyzadovat, aby pred uskute¢nénim obchodu
provéroval vérohodnost nekoneéné dlouhého fetézce podnikatelt (viz v bodé [31] shora
citované véci VYRTYCH, bod 69). Méstsky soud v Praze si je této judikatury spravnich
soudu dobfe védom, nicméné jde-li o samotné posouzeni personalniho propojent, zalobce
se myli, pokud se domniva, ze danové organy musi prokazat pfimé propojeni mezi nim a
obchodnikem, ktery na pocatku retézce neodvedl DPH. Z niceho nevyplyva povinnost
4 /4 v/ 4 4 4 . 4 4 o V.o /v
prokazat takové primé personalni propojeni obchodnikt. Naopak zcela postaluje, prokaze-
li spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych neprimych dikazt - ze nékolik
spolecnosti v fetézci je navzajem spletitym zpusobem (personalné ¢i kapitalove) propojeno
a 1 dalsi navazujici okolnosti svédéi o tom, ze tento fetézec je vytvoren jen a pouze za
Glelem ziskani nadmérného odpoctu dané, nikoliv za dlelem reilného podnikani. Jiz
takové zjisténi, které nevyvrati ani dariovy subjekt, mize postalovat k zavéru o tom, ze se
danovy subjekt zavinéné Gcastnil na fetézovém podvodu na DPH.

Porusent principu pravni jistoty a zdsady legitimniho ocekdvini

Zalobce v podané Zalobé namital - a v dal$ich podnich podrobné rozvedl a odévodnil - Ze
zalovany a spravce dané nerozhoduji v obdobnych ptfipadech stejnym zptsobem.
Konkrétné zalobce uvedl, ze v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného odvolaciho organu ¢. ;.
44935/18/5300-22443-711745, ve véci uplatnénych narokt na odpolet DPH spolecnosti
GOLD INVESTMENTS jsou zfejmé skutkové podobnosti a shody, které vsak byly
zalovanym hodnoceny zcela opaénym zpisobem, nez tomu bylo v ptipadé Zalobce. Dale
zalobce v ramci této uplatnéné namitky predlozil méstskému soudu jako dikaz rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 16829/205300-22443-701226, tykajici se narokd na
odpocet DPH spole¢nosti ROYAL METALS GOLD, kde zalovany v odvolacim fizeni
zménil dodateCné platebni vymeéry a uvedené spolecnosti narok na odpolet DPH ze
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zdanitelnych plnéni vramci stejného obchodniho fetézce uznal. Konecné zalobce
v posledni replice pfi ustnim jednani u soudu poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢ j. 29Af 70/2017 - 61, kterym soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 30546/17/5300-22441-701848, tykajici se pfimého
odbératele zalobce, spolecnosti B. I. B. S., a v ném se zabyval fetézcem, kterym se mélo
pohybovat zbozi, pticemz zpochybnil zivéry zalovaného a podrobné zdavodnil, proc
nelze této spolenosti odmitnout narok na odpocet DPH.

Namitka neni divodna. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 darlového radu spravce dané dba na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Podle minéni soudu nelze pouze z obdobného postaveni jiné spoleénosti v obchodnim
fetézci vyvozovat, ze musi byt o odvolani zalobce rozhodnuto stejnym zpusobem.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani se zalobcovou argumentaci zabyvat nemohl, nebot
v v v 4 4 4 4 /4 \4 4 4 v
zalobcem predlozena rozhodnuti ke srovnani byla vydana az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Neni sporu o tom, ze konkrétni podminky pfiznani ¢i odepreni
naroku na odpocet DPH dariové organy posuzuji v ramci testu na moznost zapojeni do
podvodného retézce samostatné. Byt tak mohou byt skutkové okolnosti obchodovani
v v i 4 4 M \4 / Ve / / Vv v v M M 4 v 4
v fetézci vnimany jako totozné ¢i podobné, Gcast v fetézci je posuzovana u kazdého
M / M v vV Vv / o v 4 4 4
zapojeného subjektu samostatné. Ostatné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
na radé mist podrobné uvedl, ze divodem vydani napadeného rozhodnuti bylo zjisténi a
4 4 4 \4 v v / v 4 / Ve V/ V v v
prokazani, ze predmétny prezkoumavany S$ir$i fetézec byl zasazen podvodem na DPH,
VeV v 4 v * VvV / . M / M M 4 M 4 /
pricemz spravce dané i zalovany definovali takové objektivni okolnosti, které ve svém
souhrnu podporuji zavér, ze zalobce o své casti na existujicim podvodu mohl a mél védeét.
Zalovany rovnéz podrobné popsal, z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti
dovozuje, ze zalobce neucinil dostatecna opatfeni plynouct z konkrétni situace, kterymi by
mohl dolozit jeho obeztetny postup pti realizovanych obchodech. Duvodem vyhovéni
odvolani v pripadé spolecnosti GOLD INVESTMENTS a ROYAL METAL GOLD byla
skutecnost, ze spravcem dané nebyly predneseny dikazy, které by dostatecné spolehlive a
jednoznacné prokazaly, ze obé spolecnosti - na rozdil od zalobce - 0 podvodu na DPH
védély nebo védét mohly a mély. V posuzovanych pripadech tak byl hodnocen sice stejny
v v 4 o 4 v .. 4 . v 4
fetézec obchodnikd, ale zaroven byly hodnoceny jiné okolnosti tzv. védomostniho testu u
jeho jednotlivych Gcastniki. Soud nepovazuje za nutné doplnéni dokazovani a vyzadani
spisu od zalovaného ve véci uvedenych spolecnosti, protoze takovy postup by mohl vést k
4 /_ .V N W4 v 4 /7 Vv v / o
absurdnimu zavéru, kdy by si soudy musely v pripadé posuzovani retézovych podvoda
nechavat dorucovat vSechny spravni spisy u spole¢nosti s obdobnym postavenim v fetézci.
Soud nepovazuje ani zavér Krajského soudu v Brné, ze v pripadé spoleénosti B. 1. B. S.
vyhovél jeji zalobé vzhledem k nedostatku diikazi o védomosti této spolednosti o Gcasti na
podvodu na DPH, zatimco v ptipadé zalobce existovalo takovych dikazi dostatek, za
nijak nestandardni a povazuje tedy namitku zalobce za nedtivodnou.

Princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita i oblasti
4 4 4 v \4 / 4 4 / / v . ’ . v
spravniho prava, trebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak
dovodit 1 ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3
spravniho fadu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz
stabilné judikuji. Neni podstatné, ze princip ochrany legitimniho olekavani, stejné jako
mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence fimske,
neni soucasti psaného prava. Ostatné jiz Ustavni soud v plenarnim nalezu ¢. Pl. US 33/97,
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publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb.) pripomenul, ze i v Ceském pravu plati a je bézné
aplikovana rada obecnych pravnich principu, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich

predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani ptiznal Gstavni ochranu legitimnimu
ocekavani jako zakladnimu pravu v mnoha pfipadech. Tak napt. nalez ¢. 33/2004 ve
svazku 32 Sb. US na pikladu zivazného piislibu prevést nahradni pozemky vylozil, Ze v
pravnim staté plati princip ochrany duvéry ve vaznost a zavaznost aktl verejné moci; stat
se pak svého zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v prislibu vymezené podminky;
jinak by si podinal protipravné. V nalezu sp. zn. IIl. US 252/04 Ustavni soud p¥ipomenul,
ze k neoddélitelnym znakim pravniho statu patfi také predvidatelnost prava a ochrana
opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu
& 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v Lpovinnosti neohroZovat divéru
osob v akty vereiné moci“ dokonce Ustavni princip. Podobné srov. nalezy sp. zn. 1. US
353/04, I1. US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, Pl. US 50/04 (kterj oznadil princip
legitimniho oekavani i za obecny princip komunitirniho prava), stanovisko Pl. US st.
21/05 a dalst.

Jednim z prvnich nélezti, zabyvajicich se touto otdzkou, byl nalez ¢ 131/2003 Sb. US, jim#
Ustavni soud vylozil, Ze ,,KaZdému navrhovateli vznikd v #izend pred orginem vereiné moci
legitimni oclekdvdni, Ze bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny tohoto
orgdnu, povede to v pripadé iispéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného rozhodnuti. Soudy
pravniho statu chraniciho individualni lidskd prava a svobody jsou vistavné zavazany promyslet
diisledky svych rozhodnuti, zobledriovat svij predchozi postup, dbit na vynutitelnost
vydavanych rozhodnuti a neposuzovatr véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednobo
ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovini a reilnd wvynutitelnost prava totiz patri mezi
zakladni mimopravni atributy pravnibo statu.

Jen pro tuplnost Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze obdobnym zpusobem nahlizi na
princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let také Soudni dvar ES, zejm. pro
obor hospodarskych aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni nazory jsou konstantni -
srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a spolecnici proti
Shromdzdéni ESUO (spojené ptripady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81), z novéjsi doby
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, Spanélsko proti Radé EU (C 342/03,
Sbirka rozhodnuti 2005, str. I 1975, bod 47), rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005,
Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbirka rozhodnuti 2005, bod 71.) a dile rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan BV proti Komisi ES (T-290/97, Rec.
2000, str. I1-15, bod 59).

Meéstsky soud v Praze nepochybuje o tom, ze popsany pravni princip je tfeba uzit v
/ v e / / v / Ve . v_/ ) X /
posuzované véci také v oboru prava danového pro linnost financnich organu v Ceske
M ’ /7 IV /7 / /4 . v /7 ’ v/ ’ 4
republice. Proto soud ochrani Gcastnika, ktery poteé, co financni organy a dalsi spravni
4 / . Ve v 4 /v v ’ ’ \4 v ..
organy po léta jeho Cinnost nezpochybrovaly, v dobré vire ocekava, ze veskerou svoji
¢innost vykonava po pravu. V této, nyni posuzované véci, se vSak o takovy pripad nejedna.

Z odiavodnéni rozhodnuti obou spravnich organd je zfejmé, Ze spravni organy se
podminkami uplatnéni naroku na odpocet DPH zalobcem podrobné zabyvaly, nalezité
zjistily skuteCny stav véci a provedené dikazy radné zhodnotily. Dvody, pro které nebylo
4 . v M o v 4 4 4 4 4 o A /4 M
zalobci vyhovéno, jsou z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organa zfejmé a soud je
\4 . v 4 ’ v \4 4 4 4 ’ v M o
povazuje za dostatecné pro zavér, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovule a
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pfi svém rozhodovani neprekrodily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani
spravni uvazeni nezneuzily.

Byt zalobce obecné argumentuje porusenim zasady primérenosti a legitimniho ocekavani,
Udajnou libovili spravni organt, nutnosti vyloudit svévoli a zajistit predvidatelnost, neni
soudu - kromé vyse popsanych rozhodnuti zalovaného a krajskeho soudu v ptipadech
jinych clent posuzovaného obchodniho fetézce - zfejmé, na zakladé ceho zalobce
konkrétné ve své vlastni véci dospiva k zavéru, ze tyto zasady byly v dané véci poruseny.
Spravni organy v dané véci zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély k
ptislusnym pravnim zavérim za pouziti kritéria testu zjisténych okolnosti na princip
podvodu na DPH, ktery je spravnimi soudy aprobovan. Toto kritérium a jeho pouziti neni
v rozporu ani s tvrzenim zalobce, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Méstsky soud v Praze z obsahu spravnich spisu a
argumentace zalobce nezjistil nic, co by dokladalo, ze zalobce mohl mit legitimni
ocCekavani v tom sméru, ze jim uplatnénému naroku na odpocet DPH bude zalovanym
vyhovéno. Je tomu tak proto, ze ani rozhodnuti zalovaného ve véci GOLD
INVESTMENTS a ROYAL METALS GOLD, stejné jako rozsudek krajského soudu ve
véci B. L. B. S. nemohly v zalobci vyvolat legitimni oCekavani, ze mu dan domérena nebude
a ze jim uplatnéné odpocty DPH budou uznany.

Spravni organy tak pfi svém rozhodovani nerozsirily své Gvahy nad ramec stanoveny
zakonem, ani nepozadovaly splnéni podminek, které zakon zalobci neuklada. K poruseni
zakazu libovile tak nedoslo. Postup spravnich organt neodpovida ani vykladu pojmu
Sliboviile®, jak jej ucinil Nejvyssi spravai soud pravé v rozsudku ze dne 4. 5. 2006 €. j. 2As
31/2005 - 78, kde uvedl, ze ,liboviile nesmi existovat ani pii posuzovini splnéni téch
podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pri jejich posuzovini je totiz Zalovany
vdzan obecnymi vistavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost,
diistojnost, legitimni ocekdvani wcastnikd, pravni jistota, predvidatelnost a podobné.“ Podle
nazoru soudu postup spravnich organt obou stupnt nelze oznalit ani jako prepjaty
formalismus, nebot pfi svém rozhodovani neodhlédly od realnych skutkovych zjisténi a
tyto posoudily z hlediska aplikace pfislusnych ustanoveni pravnich predpisu.

S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentu, které se Casto v celém textu
zaloby a jejich doplnéni opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7As 79/2012 - 54; ze dne 29. 8. 2013, ¢.
j- 7As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1Afs 88/2013 - 66; vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud neshledal, respektive neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy davod,
pro¢ by se mél odchylit od své vlastni rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pravnich
ptipadech a samoztejmé ani takové poznatky, pro¢ by se tak mél odchylit od jiz zazité
judikované rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Je tfeba opakované zduraznit, ze datové fizeni je podle platného pravniho fadu Ceské
republiky ovladano zasadou, podle niz je to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skutecnosti
4 4 /4 / 4 vV 4 v M v /4 v/ 4 /v v
rozhodné pro spravné a Uplné vymeéreni dané, a kdo je v daniovém fizeni zatizen bfemenem
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tyto rozhodné skute¢nosti prokazat. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.
zn. IV. US 298/02, dostupného na www.nalus.cz, je prvotni povinnosti danového subjektu
priznat a zaplatit dan v zakonem stanovené vysi, a pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést
nasledky tohoto svého jednani. Povinnosti spravce dané je Cinit opatreni potfebna ke
spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daniovych povinnosti. Povinnosti ani
4 4 v 4 v / M 4 v v M .. ‘v
cilem spravce dané, ale neni za danovy subjekt vyhledavat vSechny moznosti, jimiz by
danovou povinnost dafiovym subjektim snizil.

Z uvedeného divodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své daniové povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti daniové zohlednit tak, jak zakon stanovi
a jak se Zalobce v podaném datiovém ptiznini doméihal. Uédelem dokazovani je zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pfiemz je to danovy
subjekt, na némz je, aby prokazal spravnost udaji, které v danovém pfiznani uvede.
Uvedenou zasadu nelze vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze Gdaje uvadéné
danovym subjektem jsou spravne.

Povinnosti spravce dané ¢i zalovaného bylo prokazat, ze zalobce se védomé udastnil
podvodného danového retézce. To podle nazoru soudu bylo splnéno, kdyz zalovany zjistil
v ramci dokazovani skuteCnosti, jez jsou oporou pro uvedeny pravni zavér, lze jej
akceptovat za podminky, ze ma oporu v probéhlém dukaznim fizeni a rovnéz za
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podminky, je-li takovy zavér fadné odivodnén a spravni Gvaha vazici se k tomuto zavéru
je soudem prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena. Soud je toho nazoru, ze zalovany v
daném pripadé vyse uvedenému zavéru soudu dostal. Zalobce sice tvrdi, ze pojem podvodu
na DPH zalovany interpretuje nespravné a v rozporu s judikaturou Evropského soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, pravy opak je vsak pravdou - v rozporu s touto
judikaturou je naopak argumentace zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro to, aby
/ Ve 4 4 v ’ v /- vV Vv v v
nemusel byt pfiznan narok na odpocet, neni zapotiebi jednoznacné prokazovat, ze zalobce
. v .. 4 M 4 4 v v v v/ v . M
se aktivné zapojil do podvodného jednani a v éem presné spocivalo. Postacuje, pokud je
prokazano, ze zalobce si mohl byt podvodného jednani védom, a v takovém pripadé je na
danovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél nebo ze ucinil vse, co po ném bylo
v v v v v 1V > . Ve / IV
mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Zalobce by si pti obvyklé mire
opatrnosti rozhodné mohl byt védom toho, zZe se jedna o okolnosti podezrelé, a ze si mohl
¢i mél byt védom moznosti, ze se Gdastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se
snad i za této situace spolehl na ujisténi svych dodavatelti a obchodnich partnert, jdou
disledky tohoto jednani k jeho tizi. Do popiedi zde vystupuje dlouhodobost a rozsah
uskuteétiovanych obchodd v relativné vysoké hodnoté za Gcasti minimalniho poctu
zapojeni osob a to za stale se opakujicich vySe uvedenych okolnosti bez uziti jakychkoli
vnitfnich kontrolnich mechanismd. S ohledem na tvrzeni zalobce o tom, ze dosud nebylo
ukondeno trestni tizeni a ze se ohrazoval proti tvrzeni, ze jej 1ze povazovat za organizatora
podvodu, je tifeba zdiraznit, Ze mira oné nestandardnosti okolnosti nemusi nutné
dosahovat intenzity protizakonnosti pro zavér, ze narokovany odpocet na DPH zalobci
priznat nelze.

Pravé nutnost posoudit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty dle judikatury
Evropského soudniho dvora byla divodem, pro ktery zalovany pristoupil ke zjisténi a
’ 4 4 v / . V7 4 4 v v v / . 4 4
prokazani, zda se danovy subjekt stal soulasti podvodného fetézce véedomym jednanim,
vcetné hodnoceni dikaznich prostredkti. Zalovany podrobil svému hodnoceni jednotlivé
dtkazni prostredky a své zavéry vyjadril v napadeném rozhodnuti, jeho postupu nelze nic
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vytknout a soud dospél k zaveéru, ze zalovany se zcela presvédc¢ivym zptsobem a dostatecné
obsahle i srozumitelné vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Soud v
v M /4 o v 4 4 / /7 Vv
tomto sméru znovu odkazuje na podrobné oduavodnéni pisemného vyhotoveni Zalobou
4 4 v / M **V_V 4 Ve v /4 4 v M M
napadeného rozhodnuti, kde zalovany nejen popsal zjisténi ucinéna na zakladé listin a
vypovédi jednotlivych svédkd, ale uvedl 1 jejich zhodnoceni, véetné porovnani s ostatnimi
provedenymi dikazy. Zavéry prijaté zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout
nesystematicnost, ¢i zalobcem tvrzenou rozpornost.

Dokazovini v ¥izeni pred soudem

100. Zalobce v priibéhu ¥Hzeni opakované navrhoval doplnéni dokazovani celou ¥adou dikazi.
Pokud jde o vyporadani se s témito dikaznimi navrhy, Méstsky soud v Praze predesila, ze
podle ustanoveni § 52 s. f. s. soud ,7ozhoduje o tom, které z navrienych ditkazi provede, a
maize provést i ditkazy jiné. Soud je vizan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spichan trestny ¢in
a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
visudek sams je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich ndalezi
rozhodovat soudu, miize uloZit icastniku 7izent, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem
vyvolal.

101.S ohledem na vySe uvedené soud pfi ustnim jednani provedl listinné dikazy vypisy
z obchodniho rejstiiku, rejstiiku ready made spolednosti a rejstriku nespolehlivych platca
dané ARES ohledné spolecnosti MALCONERON, HAVENROCK a FROBON
TRADE, duikaz zalobcovou knihou faktur pfijatych, precetl k dikazu zalobcem
predlozenou stranku ¢. 85 obzaloby Meéstského statniho zastupitelstvi (MSZ)) ¢. j. 1Kzv
215/2016 - 1399, protokol o provedeni mistniho Settreni u spoleénosti PRO
CONCORDIAM,; stiznost zalobce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani jednatelt
zalobce ze dne 27. 9. 2017, jizdenky a letenky jednatele zalobce Karla Janouskovce a jeho
fotografie z tvrzeného jednani sdodavateli zlata v Mali a v Ghané, fotografie slitkt
cennych kovt s vyrazenym Cislem a ¢astené anonymizované protokoly o vysledku svédka
M. L. a V. S. Dale soud doplnil dokazovani o vyse zminény rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 29A170/2017 - 61 a o rozhodnuti zalovaného ¢. j. 16829/20/5300-22443-701226
ve véci rizeni o naroku na odpocet DPH spolecnosti ROYAL METALS GOLD. Zavéry
soudu o tom, pro¢ ani tyto provedené dukazy nevyvraceji spravnost zavéru zalovaného
vyjadfenych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou popsany v jednotlivych bodech
uvedenych vyse v tomto rozsudku.

102.Soud rozhodl o tom, ze neprovede dikazy, které zalobce navrhoval a které se vztahuji
k soubézné probihajicimu trestnimu tizeni. Nevyzadal si trestni spis Méstského soudu
v Praze sp. zn. 56T 2/2019, neprovedl dikazy zalobcem predlozenym torzem obzaloby
MSZ ¢. j. 1Kzv 215/2016 - 1399, ¢tenim predlozenych protokolt z hlavniho liceni v této
véci ze dne 17. 10. 2019 a 18. 10. 2019 a zalobcem vytiatou Casti usneseni senatu trestniho
soudu o namitkich proti témto protokolim, neprovedl dikazy c{tenim svédeckych
vypovedi svédkyné K., P., ing. P, S., ing. H., H., S. a J., ani znalecky posudek znalce Ing.
Z. H. ¢ 06/06/15 ve véci vysvétleni nékterych pojmt z oboru hutnictvi ¢i znalecky
posudek doc. Pavla KasSpara ze dne 25. 5. 2020 k technickému zlatu o slozeni AuAg,
vyslech znalce Ing. B. Soud ma za to, ze jde o dikazy, které presahuji ramec posouzeni
nyni projednavané véci, byly provedeny v trestnim fizeni, kdy vyslechnuté osoby se
nachazely vjiném procesnim postaveni nez v pripadé danového fizeni, zejména pak
nevyhovuji ustanoveni § 75 odstavec 1 s. 1. s., nebot asové spadaji do obdobi po vydani
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se tak uvedenymi skutelnostmi nemohl
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat a soudni pfezkum je zakonem omezen na

skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ke
dni 26. 8. 2019.

103.Soud neptistoupil ani k zalobcem navrhovanym dikazim, podle nichz by soud mél ucinit
dotazy na ptislusné subjekty za Glelem zjisténi, jaké plati standardy pri obchodovani
s drahymi kovy. Ani tento dikazni navrh zalobce neni z hlediska zavért o (ne)divodnosti
podané zaloby relevantni, nebot predmétem posouzeni danovych organt byla konkrétni
¢innost zalobce jako darnového subjektu uplatriujictho narok na odpodet dané z pfidané
hodnoty. Z uvedenych duvodt soud rozhodl podle § 52 odstavec 1 s. . s. o neprovedeni
téchto navrht na doplnéni dokazovani.

Zavér a naklady Yizeni

104.Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem vytykanych pochybeni
nedopustily a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

105.0 nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
4 o v/ 4 \4 / / 4 /4 / Vv v v / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 i M v A4 / / Vv 4 o 4 /
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 3. zari 2020

Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



