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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce:

proti

\'A /4
zalovanému:
za UcCasti osob

zGlastnénych
na fizeni

H. N. T., narozeny X, statni pfislusnost X, bytem K. V.,
zastoupenry:  Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51
Praha 3,

nezletila T. Y. M., narozena X,

nezletily T. N. B. K., narozeny X,

nezletila N. H. N., narozena X,

vsichni st. prisl. X,

vsichni zastoupeni opatrovnikem: Magistrat mésta Karlovy Vary, se
sidlem U Spotitelny 2, 360 05 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé ze dne 17.7.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2020 ¢.j. CPR-
20254-3/CJ-2019-930310-V242,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nema nirok na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:
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Véasnou Zzalobou ze dne 17.7.2020 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2020 ¢&j. CPR-20254-3/CJ-2019-930310-V242, jimZ bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni ¥4d), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni orgin L stupné), ze dne 18.4.2019 ¢&,j.
KRPK-3329-66/CJ-2019-190022, kterym bylo rozhodnuto ve véci spravniho vyho$téni
zalobce.

V Zalobé, k niz ptipojil zalobce i kopii napadeného rozhodnuti, namital nejdfive rozpor
tohoto rozhodnuti s § 3 spravniho fadu, kdyz spravni organy obou stupnt nepostupovaly
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soucasné mély spravni
organy obou stupnid porusit § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz zjisfovaly skutecnosti
v v/ 7/ 4 o v M v 4 / Vv /. v /4
svedcici pouze v zalobciv neprospéch. Mimo poruseni vyse uvedenych, doslo v této
souvislosti 1 k poruSeni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni organy nedbaly, aby
Vee / vV vV 4 4 vV Vv /4 v/ v v 4 v /4 /&
prijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného ptipadu a byly setfeny opravnéné zajmy
.. v Ve . / / o / ~ / ’ Ve VvV
osob, jichz se {innosti spravnich organt dotykala. Zalobce dale namital neprimérenost
rozhodnuti spravnich organt obou stupnl, nebof posouzeni pfiméfenosti nebylo
provedeno v dostate¢ném rozsahu, nebylo postaveno na dostateéné zjisténém skutkovém
stavu anebo zavéry spravnich organt nebyly spravné s ohledem na zjistény skutkovy stav.
V posouzeni priméfenosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zalobce shledal
4 N4 4 4 4 /7 v V4 v M M /4
nasledujici pochybeni. Spravni organy mély opomenout radné posoudit rodinné vazby.
Neprimérenost shledal Zalobce i v tom, kdyz i spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
zvazoval moznost prekvalifikovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi na rozhodnuti o
. . [ /7 g / v / vV Vv . /¢ 12 v_/
povinnosti opustit Uzemi. Zalovany mél dale nedostate¢né zohlednit zajmy nezletilych déti
zalobce (dcera X.X.X. a syn X.X.X), kteti ziji v CR. V prubéhu fizeni o spravnim
vyhosténi doslo k rozvodu manzelstvi s jiz byvalou zenou zalobce X.X.X.X; rozvod rodi¢t
. 17 {1V - ;. v ’ IV tv v v
je pro nezletilé déti stresova situace, a proto by mély mit pobliz oba rodice. Prestoze to tak
nevyplyva z protokolu o vyslechu manzelky zalobce (jelikoz byl tento protokol sepsan v
o v /4 v/ 4 v VvV, 4 4 M o1° v .
prubéhu rozvodového rizeni), zalobce se o déti stara a ma silnou vuli se o né starat 1 do
budoucna. V souvislosti s tim také poukazal na neobjektivitu vyslechu manzelky, nebot
v té dobé mezi nimi panovala jista nevrazivost. Spravni organ mél za takové situace provést
/ / 5 4 v 4 4 M M 4 4 4
novy vyslech, nebot nelze poté povazovat takové rozhodnuti za objektivni. Dale zalobce
také upozornil na nespravny postup zalovaného, ktery pfistoupil k dvojitému trestant,
kdyz mu znovu pricetl k tizi jeho trestnou Cinnost, za kterou byl odsouzen a byl mu
odebran pobytovy titul. V rozhodnutich spravnich organd obou stupnd nebyla zohlednéna
prevychova zalobce po vykonaném trestu odnéti svobody a ani nebyla zminéna jeho
. VvV 4 v ’ Ve 4 . 4 vV ’ \4
reintegrace do bézneho obcanského zivota, ktera byla velice uspésna. Proto nepovazoval
zalobce skutkovy stav za dostateCné zjistény, nebot nebyla zohlednéna veskera hlediska.
Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 1 spravniho fadu,
respektive s § 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot jak vyplyva ze spisového materialu, spravni
organy nemaji na zakladé ¢eho podlozit své zavéry o tom, ze se jednalo o postup nezbytny
v demokratické spoleCnosti v zijmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany potradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod. Dale uvedl, ze neni v zadném pripadé
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mozné, aby jeho déti odcestovaly spolecné s nim, jelikoz dlouhodobym pobytem mimo
Gzemi CR by jim hrozilo zruseni jejich pobytového opravnéni. Také upozornil na slozitou
situaci panujici ve X ohledné podani novych ziadosti o pobytové opriavnéni v CR.
V disledku ulozeni spravniho vyhosténi bude muset zalobce stravit minimalné jeden rok
. / 4 ’ . . 4 \4 ’ 4 4 vV, V 4 4 .
mimo Gzemi EU, navic stigmatizaci uloZeni spravniho vyhosténi by mu mohlo branit v
ziskani nového pobytového opravnéni. Jeho rodina by se tak mohla ocitnout ve fatalni
financni nouzi. S touto namitkou se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nijak
v/ v/ \4 v IV /4 4 v/ /7 7 Vv .
nevyporadal, ¢imz mél zatizit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.
Zalobce setrval na namitce, ze byly splnény podminky pro prekvalifikovani spravniho
vyhosténi na povinnost opustit Uzemi dle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizincd). Soucasné povazoval udéleni
vV _V 4 /4 vV / o Ve VvV /4 v 4 ’ .. 4 4
vyhosténi v délce 3 mésicu za neprimérené, a¢ bylo vydano v dolni hranici zakonného
v 7/ 4 v \4 4 4 Ve v ’ "
rozpét. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.7.2020 &,j. CPR-20254-3/CJ-2019-930310-V242 bylo dle
§ 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 18.4.2019 ¢&j. KRPK-3329-66/CJ-2019-190022, jimZ bylo Zalobci
ulozZeno spravni vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd EU (tj. Evropské unie),
byla stanovena na 3 mésice s tim, ze pocatek uvedené doby se v souladu s ustanovenim §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, stanovi od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen CR). Ve smyslu ustanoveni § 120a zakona o
pobytu cizincl bylo konstatovano, ze na cizince se nevztahuji divody znemoznujici jeho
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci a podle § 118 odst. 3 téhoz zakona byla
stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze k jednani, za které bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, bylo spravnim organem I. stupné shledano ve zjistént,
7e na uzemi CR pobyval bez viza, & jiného opravnéni k pobytu ode dne 6.1.2019 do dne
9.1.2019. Dale bylo zjiténo, Ze na Gizemi CR pobyva od roku 1998 a v roce 2006 mu byl
povolen trvaly pobyt. Na tzemi CR se nachazi jeho byvald manZelka a jeho dvé déti (dcera
X.X.X. a syn X.X.X). Dne 9.1.2019 se zalobce dostavil ke spravnimu organu L. stupné a
naslednou kontrolou bylo zji$téno, #¢ mu byl Ministerstvem vnitra CR (dile jen
ministerstvo) udélen vyjezdni prikaz ¢. AKT0172464 s platnosti od 12.12.2019 do 5.1.2019,
nebot mu byla ministerstvem podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct zrusena
platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona mu byla k
vycestovani z Gzemi CR stanovena lhata 30 dn& od nabyti pravni moci rozhodnuti,
pfpadné¢ 30 dnd od jeho propudténi z vykonu trestu odnéti svobod. Zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9.10.2015 ¢j. 4 T 14/2014 potvrzenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.2.2016 sp. zn. 11 To 103/2015 odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 96 mésici se zafazenim do véznice s
ostrahou pro spachani pokracujictho zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
téhoz zakona. Poté na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 6.12.2018 ¢&.j.
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36 Pp 131/2018 byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni
dobou v délce 6 let, tj. do 6.12.2024.

Jelikoz Zalobce ve lhuté stanovené vyjezdnim prikazem z Gzemi CR nevycestoval a
zadnym jinym pobytovym opravnénim nedisponoval, bylo dne 9.1.2019 zahajeno
v v R 4 4 4 vV, Vv 4 o v v/ 4 eV _V v M
predmétné fizeni o spravnim vyhosténi. V pribéhu fizeni nebyly zjistény skutecnosti,
kterymi by byla splnéna podminka § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, proto bylo dne
18.4.2019 vydano rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. V ramci vedeného spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 4 Vo v v v 4
fizeni bylo Setfenim spravniho organu I. stupné jednoznaéné dolozeno a v rozhodnuti
o v v i 4 4 M 4 4 \4 M v 4 4 4 v * o
odavodnéno, ze protipravnim jednanim se zalobce dopustil poruseni pravnich predpisu, a
za danych okolnosti bylo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené vzhledem k
poruseni jeho pravni povinnosti. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
lenskych stata EU, byla stanovena v zakonném rozmezi. Pro hodnoceni pfipadné
existence duvodu, které by zalobci znemoznovaly vycestovani, si spravai organ L. stupné v
souladu s pozadavkem § 120a zakona o pobytu cizinci vyzadal zavazné stanovisko

ministerstva, na jehoz zakladé pak zalobci takeé stanovil dobu k vycestovani z tzemi CR.
Proti rozhodnuti ze dne 18.4.2019 podal Zalobce odvolani, s nimz se zalovany vyporadal
nasledovné. Nejdtive zalobce namital, ze se jedna jiz o druhy ulozeny trest za jeho dfivéjsi
odsouzeni za trestnou ¢innost trestnimi soudy. Tuto namitku vyporadal zalovany tak, ze
4 Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 / .. ./
poukazal na odlisnost trestniho fizeni a spravniho fizeni, které spolu nijak nesouvisi a
M v 4 M 4 ~ / a4 i v v/ / 4 4 4 M 4
nejsou na sobé zavisla. Zalovany tudiz dovodil, ze se o zadné dvoji trestani nejedna.
Ve vztahu k vznesené namitce nespravného posouzeni primeérenosti zalovany uvedl, ze
spravni organ I. stupné se v ramci vedeného fizeni priméfenosti zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval, vyhodnotil
veskeré zjisténé skutecnosti svédéici v jeho prospéch i v neprospéch. Poté konstatoval, ze
4 4 4 v i Ve o 4 Ve VvV i
spravni organ L. stupné si opatfil dostatek podkladd pro posouzeni primérenosti dopadu
4 4 4 vV _V 4 VV V7 / o o 4 v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a rovnéz radnym zpusobem uvedl duvody, na zakladé
kterych k takovému zavéru dospél, a s témito zavéry se plné ztotoznil a odkazal na né.
Zalovany pii posouzeni primérenosti prihlédl zejména k témto faktum - na Gzemi CR se
nachazi byvala manzelka zalobce a jejich dvé déti; zalobcova trestna minulost; ekonomické
v \4 \4 / Ve M v / 4 / v Ve
vazby. Presto, ze zalovany pripustil mozny zasah do sféry zalobcova zivota, neshledal
tento zasah nijak neptimérenym vzhledem k dalsim skuteCnostem, které se ho tykaly.
Zejména zalovany uvedl, ze zalobce ztratil své pobytové opravnéni vlastni vinou, dale
poukazal na jeho zavaznou trestnou Cinnost; opakovanou trestnou Cinnost; nepravidelny
projeveny zajem o déti a podileni se na jejich vychové. Na zakladé zhodnoceni vsech
faktora ovliviyjici priméfenost rozhodnuti zalovany dosel k zavéru, ze rozhodnuti
/ 4 4 v Ve vV / v / 4 v V. Vv
spravniho organu L. stupné bylo pfiméfené a v ném uvedené zavéry byly dostatecné
oduvodnéné. Soulasné zduraznil, ze v pripadé zalobce byl divod pro upfednostnéni
v o / /- v M / /- Ve VvV v / vV
verejného zajmu pred jeho soukromym zijmem. Pfimérenou shledal zalovany rovnéz
deélku, po kterou byl zalobci zakazan vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, ktera je pfi samé
dolni hranici, a to 1 s ohledem jiz na vyse uvedené faktory. Ohledné nepfistoupeni
k ulozeni povinnosti opustit uzemi zalovany konstatoval, ze byly splnény podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi, proto nemohl postupovat jinak.
K namitce stran spatné situace pfi podavani zadosti ve X zalovany konstatoval, ze ta je
nedtivodna, nebot mu takoveé skute¢nosti nejsou znamé a i kdyby tomu tak bylo, neménilo
by to nic na situaci. Ohledné nepfimérenosti 30 denni lhuty k vycestovani zalovany
M / 4 eV v v o 4 4 v Ve i *Vv
zejména poukazal na jiz predeslou lhutu pro vycestovani, kdy zalobce neucinil ni¢eho
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k naplnéni jejiho Gcelu, pricemz tuto lhutu shledal dostate¢nou. Poté zalovany rozhodl o
dovolani zalobce tak, jak je uvedeno v aktualné Zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 23.7.2020 mimo jiné konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadné nové skuteCnosti a obsah zaloby koresponduje s obsahem odvolani, proto
plné odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k
celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni
znaku skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Duvodem
pro vydani rozhodnuti byla skuteénost, ze zalobce na tzemi CR pobyval bez platného viza
Ve oo / /4 ’ v 4 v 4 v ’ ' Vv v / 4 4
¢1 jineho pobytového opravnént, a¢ k tomu nebyl opravnén. V ramci predmétného fizeni o
spravnim vyhosténi z (zemi Clenskych stati EU byly zjiStény a dolozeny relevantni
N . / ’ . A / s/ Qv v VIV 7 ¥
podklady pro konstatovani protipravniho jednani. Zalovany vyjadril presvédceni, ze se v
napadeném rozhodnuti podrobné a pfezkoumatelnym zplisobem vypotadal s otazkou
Ve vV . 4 4 4 vV, V 4 4 . 4 Ve

priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu byla délka uloZeného spravniho
vyhos$téni stanovena v zakonném rozpéti na dobu 3 mésici. Zavérem, proto zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym vtéto véci, které bylo nasledné
dorudeno zalobci, vyplyva, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 3.7.2020 i ve vyjadfeni zalovaného ze dne 23.7.2020 odpovidaji obsahu
spisu. Podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze dne 3.7.2020 zastupci zalobce
doruceno dne 7.7.2020.

V podani ze dne 28.7.2020 Magistrat mésta Karlovy Vary - Odbor socialné-pravai ochrany

dét, jakozto opatrovnik nezletilych osob v fizeni X.X.X., X. X.X.X a X.X.X. v fizeni v
/ v . A b v v ’ 4 M v/ 4 /v v 4

této veci sdélil, ze budou uplatniovat sva prava jako osoby na rizeni zicastnéné.

Dne 11.8.2020 sdélil zastupce zalobce, ze trva na nafizeni jednani.

Ustniho jednani konaného dne 3.9.2020 se zGclastnil pouze opatrovnik osob z(c¢astnénych

v/ 4 vV Vv M 4 * Vv / / Vv 4 v *1° 4 .
na rizeni, kdyz zalobce a jeho zastupce 1 zalovany netcast pisemné omluvili a odkazali na
/4 4 4 4 4 4 v . 4 v 4 /v v / v/ 4 */ Ve
sva pisemna podani v této véci. Zavérem opatrovnik osob zucastnénych na fizeni vyjadril,
aby bylo rozhodnuto s ohledem na zajmy nezletilych déti zalobce, pticemz je jim znamo,
ze otec je v oblasném kontaktu s détmi a zejména v telefonickém kontaktu a dcera X.X.X.
se vyjadrila, ze by kontakt s otcem nechtéla ztratit.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve

’ / . / . v ’ . ’ ) . vV o+ s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /

prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,Spravnim vybosténim se rozumi ukoncent pobytu
cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z vizemi Clenskych stati
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Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi clenskych statii Evropské
unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie,
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince. V' odivodnénych pripadech lze
rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z vizemi Clenskych stati Evropské unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizinch ,Policie vydai rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati
pobyvd po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2020, ale soud z nize uvedenych duvodi shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

4 4 v 4 4 4 4 o v/ N4 /4 Ve V eV _V 4
Jako prvni namital zalobce pochybeni spravnich organt spocivajici v nalezité nezjisténém
skute¢ném stavu véci dle § 3 spravniho radu, nebot nebylo pfihlizeno k okolnostem
hovoricim ve prospéch zalobce, ¢imz soucasné doslo k poruseni § 50 odst. 3 téhoz zakona.

K uvedené namitce soud povazuje za vhodné nejdiive uvést podkladové materialy, z nichz
spravni organ L stupné a posléze i zalovany vychazely. Jednalo se zejména o cestovni
doklad zalobce ¢. N1539952 bez vyznaleného viza opravriujictho ho k pobytu na Gzemi
CR a s vylepenym vyjezdnim ptikazem ¢ GAOQ172464, Gfedni ziznam ze dne 9.1.2019 &,j.
KRPK-3329-2/CJ-2019- 190022, tfedni zaznam o provedeni bezpeénostni provérky ze dne
9.1.2019 ¢&j. KRPK-3329-3/CJ-2019-190022 sepsany na zakladé vysledkd lustraci
v informaénich systémech PCR, tfedni ziznam ze dne 11.1.2019 ¢&j. KRPK-3329-11/CJ-
2019-190022, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
25.5.2017 ¢.j. MV-54966-4/SO-2017, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2018 ¢,j.
57A 56/2017-51, zavazné stanovisko ministerstva ev.¢. ZS47412 ze dne 15.3.2019, protokol
o vyslechu Géastnika spravniho ¥zeni ze dne 31.1.2019 ¢&j. KRPK-3329-34/C]J-2019-190022,
protokol o vyslechu tlastnika spravniho Fizeni ze dne 26.2.2019 ¢&j. KRPK-3329-44/CJ-
2019-190022, protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 14.3.2019, ¢.j. KRPK-
3329-55/CJ-2019 190022, protokol o vyslechu téastnika spravniho Fzeni ze dne 14.3.2019,
&j. KRPK-3329-56/C]J-2019-190022, vyjadteni Glastnika ¥zeni ze dne 11.3.2019 &j. KRPK-
3329 53/CJ-2019-190022, vyjadieni Glastnika ¥zeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne
8.4.2019 &j. KRPK-3329-65/CJ-2019-190022 a vypis z rejstiiku trestt k osobé Zalobce.
Z uvedenych podkladu bylo mimo jiné prokazatelné zjisténo, ze se zalobce v obdobi od
6.1.2019 do 9.1.2019 nachézel na tzemi CR neopravnéné, nebot jemu udéleny vyjezdni
prikaz pozbyl platnosti dne 5.1.2019. Dale byly zjistény rodinné vazby zalobce na Gzemi
CR; nyni jiz byvald manZelka a dvé déti. Rovnéz byla zji$téna Zalobcova pobytové historie,
ekonomické vazby a dalsi podstatné skute¢nosti z hlediska posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce v daném fizeni. S ohledem na uvedené mnozstvi opatfenych
podkladt k rozhodnuti, spole¢né s prihlédnutim k tomu, ze se zalobce v prabéhu vyslechu
odmitl vyjadfit k otazkam spravniho organu I. stupné a uvést tak dalsi skutecnosti
podstatné pro posouzeni jeho véci, povazuje soud stejné jako spravni organy obou stupnu
zjistény stav v souladu sust. § 3 spravniho radu. Rovnéz soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobce ohledné zjistovani skutecnosti hovoricich pouze v jeho neprospéch. Z obsahu
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rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je prima facere patrné, ze vzaly v potaz veskeré
informace vyplyvajici zjimi shromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti, af se jiz
jednalo o skutecnosti hovorici ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Jelikoz zalobce neuvedl
zadné konkrétni ptipady, kdy mélo dojit k pochybeni spocivajicim v neprihlédnuti ¢i
nezjisténi skutecnosti hovoricich v jeho prospéch, povazuje v této ¢asti soud tuto namitku
za nediivodnou. Nadto soud podotyka nasledujici. Jestlize je nyni zalobce nespokojeny se
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti, nebranilo mu nic vtom, aby ve
spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné navrhoval nové relevantni dukazy (i
uvadél jina tvrzeni, ktera povazoval za podstatna ¢i zpochybriujici dosud zjistény skutkovy
stav. Jelikoz se vSak zalobce omezil pouze na tvrzeni stran neprimérenosti napadeného
rozhodnuti z dévodu vyskytu rodiny na tizemi CR, kdy mnohdy tato tvrzeni neodraZela
realitu ¢i byla jinak vnitfné rozporna (je otcem pouze 2 déti, nikoliv tfi jak uvedl ve
vyjadreni ze dne 8.4.2019), je nyni zalobce povinen strpét nasledky z takového (ne)jednani
plynouci. Soud neshledal tuto namitku davodnou, nebot spravni organy obou stupnt
postupovaly v souladu 1 s § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz zjistovaly veskeré skutecnosti
vyplyvajici v fizeni tak, aby nasledné zjistény stav byl objektivni a v souladu s § 3 téhoz
zakona.

Dalsi okruh namitek zalobce spoéival v tvrzené neptimérenosti napadeného rozhodnuti.
Nejdrive tak povazuje soud za vhodné upomenout na vyse vyporadanou zalobni namitku
v v v eV _V 4 vV o Ve 4 4 v v/ 4
zalobce stran nedostatecné zjisténého stavu véci a nepfihléednuti ke vSem v fizeni
vyplynulym skuteénostem ptipadu. V ni soud konstatoval, ze spravni organy vzaly v potaz
v / 4 v M v/ /7 v i v v 4
veskeré relevantni skuteCnosti hovorici ve prospéch i neprospéch zalobce, které ve
spravnim rizeni vysly najevo stejné jako skutecnosti tvrzené ¢i z Gfedni Cinnosti ziskané;
soud tudiz nepovazuje dale za nezbytné opakovat svou argumentaci v této dasti, kdy jiz
bylo prokazano, ze spravni organy posuzovaly ptipad zalobce na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, pfiemz zohlednily veskera fakta, ktera byla v prubéhu fizeni
zjisténa.
Soud se dale vramci této namitky zabyval tim, zda tyto skuteCnosti spravni organy
M 4 v 4 i . 4 4 i /7 vV b M Ve v 4
vyhodnotily spravné v souladu se zakonem, individualni situaci zalobce a zda jimi u¢inéné
4 v 4 /0 / V. o Ve v / / v/
zavéry odpovidaji 1 zavérum udinénym v obdobnych pfipadech.

Posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi se zabyval spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti na str. 5 - 8 a poté zalovany ve svém rozhodnuti na str.
5 - 10. Z obsahu téchto rozhodnuti lze seznat pomérné podrobnou snahu spravnich organt
zabyvat se vSemi zalobcem tvrzenymi skutenosti majici vliv na koneéné posouzeni této
otazky. Soudu neni po prostudovani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné znamo, z jaké
Casti zalobce dovozuje polemizaci spravaiho organu I stupné o upusténi ulozeni spravniho
vyhosténi a namisto toho ptistoupeni k rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. I kdyby
tomu tak bylo, samotna vaha nemuaze byt zptsobila ulinit rozhodnuti nepfiméfenym,
jsou-li zde davody v podobé splnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. V daném
pripadé je nesporné, ze podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi splnény byly, kdyz se
zalovany nachazel v dobé od 6. do 9.1.2019 na Gzemi neopravnéné, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Této namitce tudiz nelze prisveédcit.

Za nejvyznamnéjsi zasah z pohledu (ne)priméfenosti oznacil zalobce zasah do rodinného
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zivota, jelikoz se na izemi CR nachazi jeho dvé déti, dcera X.X.X. a syn X,X,X,. Spravni
organy obou stupnt vénovaly této otazce také nejvice prostoru, avsak zavérem po
posouzeni této otazky bylo ze strany spravnich organd obou stupnu neshledani
4 4 \4 Ve vV / 4 M 4 v /
vycestovani zalobce nepfimérenym, neb tento zasah neshledaly natolik zavaznym a
zasadnim, aby jej bylo mozné v celkovém kontextu jeho pripadu vykladat jako
nepfiméreny. S timto zavérem se soud plné ztotozfiuje. Ze shromazdénych podklada
k rozhodnuti ve strucnosti zejména vyplyva, ze zalobce se osobné stykal s détmi velmi
sporadicky, obcas si je bral k sobé nebo na vylet, avsak celkové byl tento styk velmi
nepravidelny. Déti jiz pred nastupem zalobce do vykonu trestu odnéti svobody s nim
nezily v jedné domacnosti; s ohledem na vék déti se lze tudiz domnivat, ze s zalobcem
v M 4 M v .. v % v v 4 v M 4
mnoho Casu jako otcem nestravily. Kontakt s détmi je prevazné udrzovan prostfednictvim
telefonnich hovora. Co se tyce materialntho zabezpeceni, k tomu uvedla byvala manzelka,
v . 4 \4 4 4 i 4 V7 4 v v Ve /4 . 4 v
ze na financich Zalobce neni zavisla; dfive ji mél obcas néjaké finance posilat, v dobé
vykonu trestu odnéti svobody neposilal nic a v prosinci 2018 a lednu 2019 mél poslat 3 000
K¢. K Vanocim meél také détem koupit vanoéni darky. Na zakladé uvedenych zjisténi se
soud nedomniva, ze by v pfipadé zalobce a jeho dvou déti mélo dojit k natolik
vyznamnému zasahu do jejich bézného/kazdodenniho rodinného zivota, aby mohlo byt
/4 4 \4 4 Ve VvV /4 / vV _V 4 / 4 v
napadené rozhodnuti povazovano za nepriméfené. Z uvedenych zjisténi pouze vyplyva, ze
zalobce matce déti nepravidelné zasilal ¢astku na vychovu déti, pricemz v dobé vykonu
trestu odnéti svobody neposilal nic, nyni 3 000 K¢ (s ohledem na kratky ¢asovy horizont
nelze usuzovat, zda se jedna o pravidelné prispévky), nicméné to mu nebrani zasilat penize
pro pottebu jeho déti (tzv. vyzivné) nadale 1 z X. Byvala manzelka neni na téchto financich
/ v . . y e 17 . VvV /
poskytovanych zalobcem ani nijak zavisla, jak sama uvedla. Rovnéz nutno poukazat na to,
\4 v 4 /. 4 4 v /4 / v v Ve 4 A% A / M
ze zalobce neni na Gzemi opravnén vykonavat vydéle¢nou ¢innost, neni tudiz zrejmeé, jak
by si hodlal zajistovat financni prostredky pro dalsi ,podporu® svych déti a svého zivobyti.
Co se tyce styku s détmi, ty si bere (bral) zalobce obcas k sobé nebo jeli na vylet, v zadném
v/ v M 4 M v M .. /. Ve oo M 4 /. /
pripadé se ale nejedna z hlediska Cetnosti o nijak frekventovany ¢i intenzivni zajem, ktery
by vycestovanim zalobce zGzemi CR a s prihlédnutim k dobé, po kterou se zalobce
oV / 4 X (O v 7/ / / v \4 Ve A
nemuze na Uzemi CR vratit (3 mésice), mohl byt vyznamné zasazen. K tomu ptispiva i
skutednost, ze kontakt s détmi je udrzovan predevsim telefonicky, v cemz muze zalobce
pokracovat i nadale v dobé své nepfitomnosti na tzemi CR. Ostatné, obdobné se vyjadrila
i dcera zalobce pfi svém vyslechu, kdy uvedla, ze by ji otec chybél, protoze si s nim je
zvykla telefonovat. Z uvedeného vyplyva, ze k relativni spokojenosti postacuje telefonicky
kontakt, ktery muze zalobce udrzovat po nutnou dobu i z X. Nelze ani odhlédnout od
faktu, ze vztah zalobce s jeho détmi utrpél zasah jiz tim, ze byl zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody, po jehoz ukonceni mél povinnost ve stanovené lhuté opustit izemi CR,
nebot z davodu jeho trestné Cinnosti mu byl na zakladé § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Je tedy ztejmé, ze vztah
\ . v_ 7/ [\ / Vv \ L / v
zalobce a jeho déti byl jiz vyznamné narusen, stejné jako muselo byt ze strany zalobce
v i v V.V 7/ / e . v
ocekavano, ze po propusténi bude muset uzemi CR opustit nehledé na tyto vztahy.

Soud povazuje rovnéz za vhodné, stejné jako spravni organy obou stupnt, poukazat na
dobrovolné jednani zalobce, kterym zapfi¢inil ztratu svého pobytového opravnéni a takeé
na skute¢nost stran zruseni platnosti tohoto pobytového opravnéni, ¢imz ovlivnil z vlastni
vule svij rodinny zivot a vystavil jej tak do této neptiznivé pozice zcela z vlastni vile.
V fizeni dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc nema spravni organ povinnost
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posuzovat priméfenost dopadu takového rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincg,
¢imz je dale zdGraznéna zavaznost jeho provinéni a zajem statu na vycestovani zalobce
/. 7 A ‘v /7 Vv 4 /4 4 /4 /4 Ve vV M
z uzemi CR. Jestlize se tedy nyni zalobce domaha posouzeni této tvrzené neprimeérenosti
4 v/ 4 v 4 vV _V 4 4 v v Ve 4 4 v i X 4 4
v ramci rizeni o ulozeni vyhos$téni tim, ze opét porusil pravni predpisy CR, shledava soud
takové jednani jako naprosty dikaz nerespektovani pravniho fidu CR a mozny zpusob
/4 4 /4 4 7/ 4 vV Vv v v 4 / M 4 4
obchazeni této pravni Gpravy. Z uvedeného rovnéz plyne, ze zalobce timto svym jednanim
nedava dobry priklad svym détem, které by mohly byt vystavenim takovému vlivu
nepfiznivé ovlivnény.

Dale soud odkazuje na protokol o vyslechu zalobce ze dne 31.1.2019, v némz se zalobce
odmitl k éemukoliv vyjadrovat, ackoliv mohl uvést i jiné davody, v nichz spatroval
Ve vV 4 Ve .. 4 v M v/ /7 . v /
nepfimérenost rozhodnuti ¢i jiné skuteénosti hovorici vjeho prospéch. Ve svych

4 / 4 / ./ v 4 v / /4 4 4 / v
naslednych pisemnych vyjadrenich dorucenych spravnimu organu se poté pouze obecné
odvolaval na rodinné vazby k détem a manzelce, aniz by tyto zasahy konkretizoval ke své
. . 71 s e . v v ’ v, ’ ’ v/ /
individualni situaci. Nutno podotknout, ze v téchto rannich poéatcich spravniho fizeni,

v o Ve vV .. v 4 v v 4 7.V v
oznacoval za divod neprimérenosti i manzelku, s kterou se rozvadél a tfeti dité manzelky,
. v 4 bl /4 v v / 4 v eV /4 4 \4 v
jehoz neni otcem, nebot v té dobé méla byvala manzelka jiz nového partnera, s nimz méla
dalstho potomka. V uvedeném jednani zalobce lze spatrovat uréitou vypocitavost, jejimz
cilem muze, ale také nemusi byt, jim tvrzena snaha o zachovani rodiny, ale soud se spise

Ve 4 4 /4 v v v 4 o A4 / 7 A v v
priklani k zavéru, ze zalobce se timto zpusobem pouze snazi setrvat na tizemi CR, k ¢emuz
vyuziva vSemozné prostredky.

Soud dale uvadi, ze ani v ptipadé vycestovani zalobce nic nebrani tomu, aby jej déti
navstévovaly ¢i se s nim setkavaly jinde mimo Gzemi {lenskych statu EU. Dale soud ani
nepomiji fakt, ze déti zalobce disponuji pobytovym opravnénim ve formé trvalého pobytu,
které by v pripadé vycestovani s zalobcem mohly z davodu dlouhodobé nepfitomnosti na
Gzemi pozbyt. Soud souhlasi s zalobcem, ze v ptipadé dlouhodobého pobytu mimo Gzemi
CR mohou déti Zalobce skuteéné pozbyt aktuilniho opravnéni k pobytu, aviak neni soudu
ztejmé, pro¢ by mélo k takové situaci viibec dojit. Déti Ziji na dzemi CR v pé&i matky,
otec je dosud navstévuje pouze sporadicky a k sobé si je bere na par dni; na jejich vychovu
prispiva nepravidelné; v pfipadé navratu do X je, dle svych slov, nebude moci financné
podporovat. Na zakladé uvedenych tvrzeni se tak jevi zalobcova tvrzeni o odcestovani déti
spolecné snim do X na del$i Cas tak, aby doslo kfizeni o zruseni pobytu, jako
nepravdépodobné. Jedna se pouze o zalobcem vykonstruovanou krajni situaci, z niz se
pokousi vyvodit dojem vazného zasahu nejen do svych prav, ale i prav svych déti. Takove
argumentaci nicmeéné bez logické propracovanosti nelze prikladat vétsi vyznam ani vahu,
proto soud nepovazuje takovy argument zalobce za duvodny pro prokazani
nepfimérenosti rozhodnuti.

Lze také souhlasit s zalobcem, ze rozvod rodicu je pro déti jisté stresovou situact, avsak tato
skuteCnost sama nahrava k tomu, ze zalobce jiz zije oddélené od déti, kdy, jak dale
vyplynulo, jeho kontakt s détmi neni nijak pravidelny a Cetny. Rovnéz zde soud odkazuje
na &. 9 Umluvy o pravech ditéte, ktery s takovymi situacemi p¥{imo podita, neni tudiZ za
urcitych podminek vylouceno, jakymi jsou napriklad ty v tomto pfipadé, aby zil jeden
zrodicl v jiném staté nez dité (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.11.2017 ¢.j. 11 A 140/2015 - 42). K tomu soud dale podotyka, ze sama doba stravena na
izem{ CR je$té automaticky nezptisobuje nep¥imé¥enost rozhodnuti, nybr je nutné uvést
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konkrétni divody, v ¢em by byl s ohledem na tuto dobu zasah nepriméteny. Zalobce vsak

timto smérem nic konkrétniho neuvedl. S ohledem na zjisténé skutecnosti a na zakladé

argumentace spravanich organd, nebyl shledan soudem zasah do rodinného zivota zalobce
4 7V v / 4 4 4 4 o v 4 Ve VvV 4

v takove mife, aby méla byt rozhodnuti spravnich organt povazovana za nepfimérena.

V téchto souvislostech soud rovnéz konstatuje, ze v pripadé zalobce nedoslo k jim
4 4 v 4 4 4 v/ o bl v 4 4 4 4 o
namitanému poruseni § 2 odst. 1 spravniho rada, nebot obé rozhodnuti spravnich organu
jsou v souladu s § 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfedmétem obou vyse uvedenych ustanoveni
M 4 M 4 Ve v v v v Ve N4 4 v
je ochrana soukromého a rodinného zivota, avsak obé soudasné pripousti zasah do téchto
prav na zakladé zakona, priemz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod tuto eventualitu dale konkretizuje na ptipady, .kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti,
hospoddrského blabobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

V daném pfipadé Ize souhlasit s tim, ze je takto vystizen predevsim verejny zajem statu na
dodrzovani pravnich predpisi a ochrana onoho verejného zajmu pred jakymkoliv
narusovanim ¢i nerespektovanim. Ve vefejném zajmu je tak od cizinca predevsim
vyzadovano dodrzovani pravnich predpist CR. Tim, ze zalobce opakované nerespektoval
’ ’ i . >4 ) e v v ’ ’ i . Ve . . 7« i .
pravni predpisy CR, at to jiz byly trestné pravni predpisy ¢i ,cizinecké® predpisy
upravujici jejich pobyt na Gzemi CR, nelze pochybovat, ze zasah do garantovanych prav
ulozenim spravniho vyhosténi je v souladu s § 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rovnéz je do téchto
rav zasazeno na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢ bod 2 zakona o pobytu cizinct, tudiz
P P poby
/4 / o / v/ v v/ 4 4 / / 4 M
zakonnym zpusobem. V daném pfipadé bylo soucasti této Gvahy také posouzeni, zda je
v v . vV o+ 7 ,e v 7. / v
potfeba uptednostnit vefejny zajem pred zajmem soukromym. Jak bylo uvedeno v bodé
[18] vySe, soukromy zajem predstavoval predevSim rodinny zivot zalobce na {zemi,
pricemz do kontrapozice byl postaven verejny zajem zastoupeny zajmem na jeho ochranu
a povinnosti dodrzovat pravni predpisy. Jak bylo uvedeno vyse (bod 18), nebyl shledan
zasah do rodinného zivota zalobce vtakové mire, aby bylo mozné jej povazovat za
Ve VvV / v i 4 4 v v 4 v/ v Vv v N4 v - /
nepfiméreny, avsak z pozice statu byl dan soucCasné v daném pripadé prevazujici verejny
zajem na prosazovani pravnich predpisu CR. S timto nazorem se soud plné ztotoznuje,
> Vv / 4 4 4 v v M v o / /o \4
nebot zalobce svym chovanim prokazal, ze predstavuje hrozbu pro vetejny zajem, kdyz se
dopustil drogové trestné ¢innosti, ktera je celospolecensky velmi prisné odsuzovana, prisné
/4 v M 4 vV v/ vV Vv M 4 Ve bl
trestana a skodliva. Rovnéz se v pripadé zalobce nejednalo o prvni trestnou cinnost, nebot
v roce 2007 byl rovnéz odsouzen za jinou trestnou ¢innost. Soucasnym provinénim proti
pravnim predpisuim CR jiz tak pouze dovrsil vnimani své osoby z pohledu statu jako
osoby, kterou neni v zajmu verejného blaha ponechavat na Gzemi CR. V daném pripadé
tak prevysil verejny zajem nad zajmem zalobce na rodinny zivot na tzemi CR.

Zalobce rovné? vytknul ¥alovanému neprovedeni nového vyslechu byvalé manZelky po
rozvodovém fizeni, kdy nemély byt jejich vztahy jiz tak nevrazivé. S manzelkou zalobce
byl proveden vyslech dne 26.2.2019; manzelstvi bylo rozvedeno dne 22.10.2019;
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 18.4.2019; rozhodnuti zalovaného
dne 3.7.2020. V tomto pripadé se soud ztotoznil s postupem zalovaného, ktery nepfistoupil
k opétovnému vyslechu byvalé manzelky zalobce, nebot povazoval zjistény stav véci za
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dostate¢ny, bez duvodnych pochybnosti a v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Divodem
4 4 4 4 v v o v 4 4 v/ 4 b4
pro takove tvrzeni shledava soud vtom, Ze Zalobce v prubéhu spravntho rizeni nijak
v v . v , o e ey . ’ v
nenapadal vérohodnost manzelky, pouze nesouhlasil s nékterymi jejimi vyroky, avsak
nikdy neuvedl ¢i nedolozil nic, ¢im by je jakkoliv prokazatelné vyvratil nebo jinak zavdal
divod domnivat se, ze by manzelka mohla jednat se zasti ¢i zamérem, ktery by mu mohl
Ve /Ve VvV 4 4 /7 v v/ 4 /4 /4 M v 7 7/
pritizit. Rovnéz ve svém odvolani zalobce neuvedl zadné takové namitky zpochybriujici
pravdivost jejich vyroka. Jelikoz tedy zalobce nijak nezpochybnil takto ziskané informace
, . f ’ v . . / ’ / /
z vyslechu jeho byvalé manzelky ani nenavrhl jeho opakované provedeni ve spravnim
fizeni, nebyly spravni organy obou stupnit povinny provést opakovany vyslech, nebot by
se jednalo v takovém ptipadé o nadbyte¢né dokazovani. S takovym postupem se soud plné
ztotoznuje. Lze s zalobcem souhlasit, ze obdobné situace mohou indikovat urcité strety,
presto ale nelze vtakovychto situacich vzdy povazovat takto ziskané informace za
nedtvéryhodné ¢i neobjektivni. Jelikoz byl vyslech byvalé manzelky proveden dne
26.2.2019, mél zalobce dostatek Casu seznamit se s obsahem jeji vypovédi a podstoupit
v/ v 7 ’ ’ . « Ve ’ . / v .
prislusné kroky k vyvraceni ,nepravdivych® ¢&i zkreslenych informaci, ten vsak nic
takového neucinil a spokojil se s ,pouhymi“ argumenty stran nepriméfenosti, aniz se
pokusil takto zjistény stav jakkoliv rozporovat. Jelikoz tak zalobce neucinil jiz v fizeni
v 4 4 M 4 \4 M 4 v / Vv v 4 7 N7/ / o
pred spravnimi organy, kdyz ani v aktualné podané zalobé neuvadi zadné duvody pro to
domnivat se, ze by takto zjistény stav véci byl nespravny, nepovazuje soud tuto namitku za
divodnou, nebot zjistény stav véci je objektivni a dostateCny pro vytvoreni si nazoru a
vydani rozhodnuti ve véci. K tomu soud dale podotyka, ze tvrzeni byvalé manzelky byly v
soucCasném rizeni konfrontovany s dalsimi skute¢nostmi tak, aby bylo mozné zjistit, zda
tato tvrzeni koresponduji s dal$imi ziskanymi podklady pro rozhodnuti. Jelikoz nebyl
*eV_V v/ / v 4 v/ M v M 4 i
zjistén zadny rozpor v téchto tvrzeni s dalsimi podklady, povazuje soud tuto namitku za
lichou.

Ohledné tvrzeného dvojiho trestani zalobce soud nejdfive odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 12.10.2016 ¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56 a ze
dne 30.8.2018 (.j. 8 Azs 164/2017 - 42, kdy ztam vyjadreného nazoru ve strucnosti
/ 4 Vv i v M v/ 4 M M i v 4 v/ 4 /4 4 4
vyplyva odliSnost mezi témito fizenimi, jelikoz v soudnim fizeni se uklada trestni sankce,
zatim co ve spravnim fizeni je vyhosténi svou povahou specifickym preventivnim
opatrenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi. Tato rozhodnuti na sebe vzajemné
./ V17 - Vee o« / / V. .V v . v / /
nenavazuji, kazdeé si ,zije“ svym vlastnim zivotem. Jestlize bylo zalobci ulozeno spravni
vV, Vv 4 o / /7 V7 /7 v b i M /4 4
vyhosténi, nebylo davodem pro takovy postup trestni tizeni zalobce ani jeho kriminalni
minulost, tyto skutecnosti jsou pouze jedny z mnoha faktort, které mohou byt v fizeni o
ulozeni spravniho vyhos$téni vzaty v potaz, predevsim pfi posuzovani priméfenosti.
Aclkoliv tedy muze byt ktrestné minulosti zalobce pfihlizeno v uréitych dastech
rozhodnuti, podstatnou skutecnosti pro ulozeni spravniho vyhosténi bylo a zustava
naplnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobce
/ / 4 4 b /. 4 v/ v/ \2
pobyval na Gzemi po uplynuti doby platnosti jeho vyjezdniho prikazu, ¢imz nerespektoval
ravni fad CR a pobyval tak na jeho (zemi bez jakéhokoliv opravnéni k tomu zakonem
P poby J J P
\4 / . . v/ 4 b i 4 v/ 4 v/ vV Vv
vyzadovaného. Neexistuje tedy zadna spojitost mezi trestnim fizenim v pripadé zalobce a
ulozenim spravniho vyhosténi jako ,dalsim® trestem za totéz. S touto otazku se zalovany
vyporadal vice nez dostateCné a srozumitelné na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti.
S ohledem na skutecnost, ze byl Zalobce podminecné propustén dne 6.12.2018 a jiz dne
6.1.2019 se na Gzemi CR nachazel v rozporu s pravnimi predpisy, nemutze byt pochyb o
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jeho opakované (ne)spésné integraci, kdy po mésici, kdy mu byla poskytnuta doba predné
urcena pro vyrtizeni zalezitosti k vycestovani, opét porusil pravni predpisy zemé, v niz chce
1 nadale zit. Spravni organy se proto ze shora uvedenych divodi nemohly zabyvat
zalobcovou prevychovou ani reintegraci, nebot jeho jednani neposkytlo dostatek prostoru
pro takové posouzeni, pfi¢emz samo jeho nasledné jednani po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody neni v tomto sméru diikazem tspéchu.

K panujici situaci ve X ohledné moznosti opét pozadat o pobytové opravnéni k pobytu na
izemi CR a s tim souvisejici nimitce nep¥ezkoumatelnosti soud konstatuje nasledujici.
Jeliko? Zalobce pozbyl pobytové opravnéni k pobytu na Gzemi CR a to vlastni vinou
z duvodu jim spachané trestné Cinnosti, kdy mu byla zrusena platnost trvalého pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, muselo mu byt ztejmé, ze pro dalsi legalizaci
svého pobytu na tizemi CR bude muset opét vycestovat do X pro vy¥izeni viech zaleZitosti
s tim spojenych, nebot zakon o pobytu cizinci neumoznuje podani zadosti o pobytovy
titul na izemi CR. K tomuto nazoru dale p¥ispiva skute¢nost, ze vyjezdni piikaz Zalobce,
kterym mu byla poskytnuta lhata k vycestovani po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, jej neopraviiuje k podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu. I za predpokladu, ze by bylo ulozené spravni
vyho$téni shledino neptiméfenym, Zalobce by na tGzemi CR nemohl vykonavat
vydéleénou ¢innost, nebot by nedisponoval pottebnym pobytovym opravnénim, tudiz by
musel za Gcelem jeho ziskani vycestovat.

Je vhodné pripomenout, ze zalobce sam pozaduje rekvalifikaci spravniho vyhosténi na
povinnost opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, ¢imz pfimo rozporuje sva
predchozi tvrzeni, jelikoz by se ocitl v té samé situaci s tim rozdilem, ze by nebyl zatazen
do systému nezadoucich osob na dobu tfi mésici. Nicméné, na zakladé vyse uvedeného je
patrné, ze zalobce si své situace, kdy bude nucen opustit Gizemi CR v kazdém ptipadé, je
plné védom. Dale neni ani zfejmé, z jakych podkladt zalobce pfi svych tvrzenich o délce
ziskani nového pobytového opravnéni vychazel. Jeho sdéleni jsou tak pouze ni¢im
podlozena tvrzeni, ktera nelze povazovat za objektivné vypovidajici o skutecné situaci.
Soud pfipousti, ze situace ve X neni v tomto sméru zcela bezproblémova, nicméné ji nelze
oznacovat za nerealnou, jak tomu ¢ini zalobce. Zde je opét nutno podotknout, ze zalobcem
zvysené tsili, které bude muset vynaloZit na opétovné ziskani pobytového opravnéni v CR
je cenou za jeho protipravni jednani, jimz zapficinil ztratu svého pobytového opravnéni a
svym naslednym nelegalnim pobytem na tzemi CR. V potaz je rovné? nutno vzit fakt, Ze
zalobce jiz jednou moznost opustit Uzemi bez negativniho ,postihu® v podobé onoho
zakazu mél, aviak ten nerespektoval a setrval na tizemi CR i v dobé, kdy platnost pikazu
k vycestovani skoncila. Mimo to, ze byly tedy splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi, svédéi v neprospéch ulozeni povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o
pobytu cizinct i to, ze zalobce nezavdava duvody domnivat se, ze by protentokrat svou
povinnost v souladu se zikonem splnil. Zalobce je tak nyni povinen nést negativni
dusledky svého protipravniho jednani, které spocivaji i v obtizném dosazeni nového
pobytového opravnéni v CR. Soud se tudi ztotoznil s argumentaci ¥alovaného obsaZenou
na str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti, ktera tuto odvolaci namitku vyporadava velice
zevrubné a dle nazoru soudu srozumitelné a jasné. Soud tedy konstatuje, ze s touto
namitkou se zalovany vyporadal v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu, ¢imz se nedopustil
pochybeni, které by zpiasobovalo neprezkoumatelnost.
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Soud dale neshledal napadené rozhodnuti neptimérené ani z davodu délky doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU. Zalobce naplnil skutkovou
podstatu spravniho vyhosténi, v niz byly spravni organy opravnény zakazat vstup na
/. /7 Vv / /.0 4 4 4 \4 Ve VeV v M v/ v Ve i
Uzemi Clenskych statd v délce trvani az na tri roky, priemz v jeho pripadé pristoupily
k ulozeni tohoto zakazu v ,pouhé“ délce trvani tfi mésicq, tj. pfi samé dolni hranici. Své
Gvahy zalovany shrnul na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zejména uvedl, ze bylo
prihlédnuto k délce pobytu zalobce na Gzemi, jeho trestni minulosti, divodu ulozeni
/4 4 V_V 4 i / . v 7 4 / 4 X i /4 v Ve
spravniho vyho$téni, rodinnym a finan¢nim vazbam na Uzemi CR. Nicméné pri
zhodnoceni téchto faktort neshledal dobu zakazu v délce tfi mésict jako nepriméfenou,
nebot za tuto dobu nemuze dojit k nevratnym $kodam v Zivoté zalobce. K rodinnym a
finanénim vazbam se soud vyjadril komplexnéji jiz vyse. Ve strunosti soud podotyka, ze
zasah do rodinného Zivota zalobce nedosahuje takové intenzity, aby jej tfi mési¢ni zakaz
vstupu na Uzemi mohl zasadnéji ovlivnit; v soucasné dobé neni zalobce opravnén na zemi
4 / v v Ve o vV v i \4 4 4
vykonavat vydélecnou ¢innost. S ohledem na davod, pro néz bylo zalobci ulozeno spravni
V_V 4 4 4 /4 v Ve i v/ i Ve v 7
vyhosténi, spravni organ I. stupné nepristoupil k tvrdsimu postihu, ale shledal tri mésice
jako dostate¢né 1 s prihlédnutim k trestni minulosti zalobce. Nic na této skutecnosti
oV v i Vv /4 v 4 4 v ‘(L 4 4 4 4
nemuze zmeénit ani zalobcem tvrzené splnéni podminek pro prekvalifikovani spravniho
vyhos$téni na povinnost opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce naplnil svym jednanim podminky pro ulozeni spravniho vyhostént,
nebot v jeho ptipadé nebyly shledany zaruky toho, ze v pfipadé, kdyby mu byla ulozena
povinnost opustit uzemi CR, ze by tuto povinnost splnil. Duvodnost takovych domnének
doklada skutecnost zalobcova nerespektovani jiz predeslé povinnosti vycestovat v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu, kdy mu nehrozil zadny ,postih“ v podobé zakazu vstupu na
Gzemi Clenskych stati EU. Jelikoz v této dobé nevycestoval a pobyval na Gzemi CR i
nadale v rozporu s pravnimi predpisy, nezbylo spravnimu organu L. stupné nez pfistoupit
k dtslednéjsimu postupu, jimz bylo ulozeni spravniho vyhosténi. Ve svétle uvedeného tak
soud, stejné jako spravni organy obou stupnd, povazuje délku zakazu vstupu na Gzemi
v / /,0 Ve vV VeV v v v o
Clenskych statt EU za pfiméfenou, priCemz souCasné neshledal divody pro
v (e 4 4 v 4 4 4 V_V 4 v 4 i i i /. 4
prekvalifikovani ulozeni spravniho vyhosténi na ulozeni povinnosti opustit Gizemi.

Zavérem soud konstatuje, ze v pripadé zalobce byl zjistény stav v souladu sust. § 3
4 4 A4 4 4 4 vV o Ve /v v v
spravniho radu, kdy spravni organy obou stupnu piihlizely ke vsem skutecnostem
o v 4 4 v/ 4 / v M 4 v Ve
v prubéhu spravniho fizeni, které vysly najevo, a to bez rozdilu, zda byly ve prospéch ¢i
v v vV 4 4 4 4 vV o /4
neprospéch zalobce. Rovnéz nebyla rozhodnuti spravnich organu obou stupnu shledana
Ve vV / M bl Ve v i 4 v M 4 /4 4 V_V 4
nepfimérenymi, nebot se nepodatilo zalobci prokazat, ze by realizaci spravniho vyhosténi
doslo k takovému zasahu do jeho rodinného zivota, ale 1 do dalSich oblasti jeho zivota,
které by bylo mozné povazovat za nepfiméfené. Soucasné s tim byl vzat v potaz i vetejny
zajem, ktery v daném pripadé bylo s ohledem na dal$i okolnosti a skutecnosti pripadu
nutno uprednostnit pred soukromym zajmem zalobce. Rovnéz nebylo neprimérenym
shledano rozhodnuti ani co do délky zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata EU. Obé
rozhodnuti byla vydana rovnéz v souladu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot spravni
organy nevybocily z konstantni rozhodovaci cinnosti v této pravni oblasti, pfi¢emz bylo
prihlizeno i k zajmim osob, jez se fizeni zGcastnily.
Nad ramec uvedeného soud pripomina, ze zakon o pobytu cizinci umoznuje cizincim,
kterym bylo ulozeno spravni vyhosténi, odstranit tvrdost takového spravniho vyhostént, a
to konkrétné za splnéni podminek uvedenych v § 122 zakona o pobytu cizincu. Zalobce
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ma tedy stale moznost zmirnit dopad spravniho vyhosténi do jeho zivota vlastnim
Veve v 4 v v v 4 4 v /4 4
pri¢inénim, ovsem pouze za predpokladu, ze splni zakonem predepsané podminky.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot nebyly shledany diavody, pro néz by nebylo mozné rozhodnout
o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce a zadnou z zalobnich namitek soud neshledal
duvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikt fizeni ptiznana (vyrok

II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 3. zari 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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