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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Asociace TRIGON, o.p.s.
sidlem Skautska 1045/3, 708 00 Ostrava
zastoupena JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem,

sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. MSK 171041/2019, ve véci
odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné,

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.
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takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 171041/2019 ze dne

28. 11. 2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Filipa Jirouska, sidlem

Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

Odtivodnéni;

Zalobou do$lou soudu dne 23. 1. 2020 se %alobce domahal zrueni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 28. 11. 2019, ¢. . MSK 171041/2019, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
>MMO*) ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. SMO/270080/19/SVZ/Hul (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla Zalobci uloZena povinnost odvést do rozpoctu Statutarniho mésta
Ostravy odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 17 720 K¢.

Zalobce v Zalobé napadenému rozhodnuti vytkl piedné jeho neptezkoumatelnost, nebot
toto ve vyroku neobsahuje specifikaci skutku, kterym se zalobce mél poruseni rozpoctové
kazné dopustit. Zalobce uvedl, Ze niroky na vyrok spravniho rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu je tfeba v plném rozsahu vztdhnout téZ na rozhodnuti, kterym je ukladan
sankéni odvod za porudeni rozpoctové kazné. Takovym narokem je pak pravé specifikace
skutku tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (uvedenim
zejm. mista, Casu a zpusobu spachani), nebot v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je
1 rozhodnuti o sankénim odvodu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen.

Druha zalobcova namitka sméfovala do samotného vypoctu vyse ¢astky, kterou bylo lze
/ / . / v v /. r7 v
narokovat z poskytnuté dotace, tak jak tento vypocet provedl zalovany. Zalobce uvedl, ze
vypocet byl proveden nespravné, nebot pokud poskytovatel dotace ve vefejnopravni
smlouvé o poskytnuti dotace uvedl, ze mzdové vydaje jsou tzv. uznatelnym nakladem,
nemuze odmitnout jejich proplaceni za predpokladu, ze o naroku na prémie v dané vysi

v V4 v 4 V7 4 v/ v /
zameéstnavatel radné rozhodl a tyto se staly tzv. narokovou casti mzdy prislusnych
zaméstnancy, a to nezavisle na velikosti sjednaného pracovniho tvazku.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl stran prvni Zalobni nimitky (popsana v bodé
2. tohoto rozsudku - pozn. soudu), ze ve véci postupoval podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. t.“) a jeho rozhodnuti obsahuje
vSechny nalezitosti stanovené timto zakonem a jsou z néj zfejmé podklady, ze kterych
4 v 4 / / M 4 vV V/ 1° 4 v / 4
spravce dané vychazel, ivahy, kterymi se spravce dané ridil a zavéry, ke kterym spravce
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dané na zakladé podkladl a Gvah dospél. Rozhodnuti spravce dané je prezkoumatelne,
dostateCné urdité a srozumitelné.

Ohledné druhé zalobni namitky (popsana v bodé 3. tohoto rozsudku - pozn. soudu) se
zalovany vyjadril tak, ze pokud Zalobce uvedl, Ze zaméstnanci budou pracovat na projektu
Vi Gvazku, pak pravé a jen 25% jejich mzdovych nakladd hlavniho pracovniho poméru,
4 4 4 4 ’ V.V 7 \4 ’ / 4 M
zakonného socialntho a zdravotniho pojisténi je povazovano za uznatelny naklad a je
mozné je financovat z poskytnuté dotace. Zalovany nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce,
ze podminka cerpat dotaci na mzdy zaméstnanci pouze v rozsahu jejich sjednaného
Gvazku ze smlouvy o poskytnuti dotace, resp. podminek pro Cerpani dotace, nevyplyva.
Zalovany uvedl, Ze ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace byla jasna a uréita. Z této
. v ;. , . v . ;o v )
smlouvy jasné vyplyva, jaky projekt zalobce realizoval, které naklady byly povazovany za
uznatelné, ze je nutné urcit vysi Gvazku jednotlivych zaméstnanct podilejicich se na
projektu i to, ze pokyny budou zverejnény na webovych strankach spravce dané. Tyto
pokyny pak toliko zduraznovaly provazanost podminek, které byly nastaveny smlouvou o
poskytnuti dotace.

osouzeni veci soudem
Posouz

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodt, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu
Zalobce a Zalovany uzavteli spolu dne 27. 3. 2018 Vefejnopravni smlouvu o poskytnuti
. VI , . . v v 7
neinvestiéni ucelové dotace v oblasti podpory osob s handicapem ¢. 04 na zabezpeceni
projektu ,Aktiva¢ni a motivacni stredisko“ z rozpoctu Statutarniho mésta Ostravy (dale
jen ,Verfejnopravni smlouva®). Podle této smlouvy byla zalobci nasledné poskytnuta dotace
v celkoveé vysi 300 000 K¢ na naklady spojené s realizaci feceného projektu. Témi se dle

M M 4 4 v o 4 4 v
smlouvy myslely mj. 1 mzdové naklady zameéstnanci v hlavnim pracovnim poméru
prokazatelné souvisejici s realizaci Gcelu dotace.

Dle recené smlouvy byl zalobce rovnéz povinen predlozit jmenny seznam vsech
zaméstnancu, podilejicich se na realizaci projektu, s uvedenim pracovniho zafazeni nebo
sjednaného druhu prace u kazdého z nich, vcetné pracovniho Gvazku. Rovnéz byl povinen
predlozit nejpozdéji do 31. 1. 2019 zavéreéné vyuctovani dotace dle stanovenych Pokynu
ptijemcum verejné finan¢ni podpory poskytnuté z rozpoctu Statutarnitho mésta Ostravy
k podani zavéreéného vyuctovani dotaci za rok 2018 v oblasti podpory osob s handicapem
- téma podpora A), B) a D), (dale jen ,Pokyny“). Tyto Pokyny mély byt po uzavteni
smlouvy zverejnény na webovych strankach MMO.

V téchto Pokynech bylo uvedeno, ze hruba mzda a odvody zaméstnavatele na socialni
4 vV _V 4 / / V. 4 i / v / Vv /

a zdravotni pojisténi mohou byt vytuctovany z dotace maximalné do vyse dle stanovenych

pracovnich Gvazka u jednotlivych zaméstnanca podilejicich se na projektu.

Soud ve spravnim spise dale zjistil rozhodnuti zaméstnavatele o poskytnuti odmény
zameéstnankyni J.N. ze dnd 18. 10. 2018 a 6. 12. 2018 a zaméstnanci J. B. ze dnua 18. 10.
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2018 a 6. 12. 2018, ze kterych se podava, ze tato odména byla ptiznana (ve vSech Ctytech
v/ M v/ 4 4 / 4 i M . v /7 i v 7

pripadech) za mimoradné pracovni vykony vramci projektu ,Aktivacni a motivacni
v

stredisko.”

K proni Zalobni namitce

V obdobné véci, (Slo o kraceni dotace - pozn. soudu), fesil shodnou namitku jiz Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2019, . j. 10 A 36/2016 - 89 a uvedl, ze:
SloJpatient o krdceni dotace neni rozhodnutim o trestu, resp. prestupku (...) pokud tedy primo ve
vyroku neni uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu i dotacnich podminek, jehoZ
poruseni poskytovatel dotace shledal, nejednd se o nedostatek, ktery by odivodrioval zruseni
napadeného rozhodnuti.“ Stran konkrétné sank¢niho odvodu pak judikoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46, ze: ,[pJoruseni rozpoctové
kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nent trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o
jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni
povahy, na kterou by bylo moziné aplikovat zikonné instituty urcené pro oblast spravniho
trestant (...) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a
Ustavni soud predeviim analogii z oblasti trestnibo prava. Zdej$i soud neshledava davodu se
od pravé citovanych zavéra jakkoliv odchylit a uzavira tedy, ze paklize neni poruseni
rozpoc¢tové kazné spravnim deliktem a ulozeni odvodu za néj neni trestni sankci, pak
nespliuje-li vyrok prvostupnového rozhodnuti pozadavky kladené na rozhodnuti
o spravnim deliktu, neni to vadou feeného rozhodnuti. Tato zalobni namitka je tedy
nedtivodna.

K druhé Zalobni namitce

Mezi stranami je nesporné, ze zamestnanci J.N. a J. B. pracovali na % Gvazku na projektu
»Aktivacni a motivacni stredisko®, Ze se jednalo o zaméstnance na hlavni pracovni pomér,
ze vySe uvedené odmeény byly zaméstnavatelem poskytnuty, i ze tyto byly poskytnuty za

i A4 4 4 / /4 i M i v 7 i v 7/ v i 143 4 /
mimoradné pracovni vykony v ramci projektu ,Aktivacni a motivacni stredisko“ (dale také
jen ,Projekt®). Dale je mezi stranami nesporné, ze Pokyny byly zvefejnény az po uzavfeni
Vetejnopravni smlouvy. Naopak spornou je otazka vykladu Vetejnopravni smlouvy,
konkrétné, jakou cast mzdovych vydaju zaméstnancd je mozno narokovat z poskytnuté
dotace.

Soud predmétnou smlouvu dukladné prostudoval a dosel k nasledujicim zavérim stran
jejtho vykladu. Cl. III. pojednava o Glelu pouziti dotace, kdy timto je thrada uznatelnych
nakladu prokazatelné souvisejicich s realizaci 0lelu dotace, tedy realizaci projektu
»Aktivacni a motivacni stredisko“. Dotaci lze pritom pouzit mj. i na mzdové naklady
zaméstnanct v hlavnim pracovnim pomeéru. Vyznamny je zde pojem uznatelny naklad,
ktery je dale definovan v¢l. V. Verejnopravai smlouvy a to kumulativaim vyétem
podminek, které musi takovy naklad splnovat. Tento predné musi vzniknout a byt
uhrazen pfijemcem dotace v obdobi realizace projektu, dale musi byt vynalozen v souladu
sucCelovym uréenim dle ¢l. III a ostatnimi podminkami této smlouvy a Programem
na poskytovani penéznich prostfedkd z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok 2018
a Podminkami pro oblast podpory osob s handicapem. Dale musi vyhovovat zasadam
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UcCelnosti, efektivnosti a hospodarnosti dle zakona o finan¢ni kontrole a byt zanesen
v Uletnictvi prijemce, identifikovatelny a podlozeny ostatnimi zaznamy.

Vetejnopravni smlouva dale (po vylerpani materie pripustnych a nepfipustnych pouziti
vV Vv 4 Vv o . v N 4 o V7
penéznich prostredkt z dotace - pozn. soudu) upravuje radu dalsich zavazkt pfijemce
dotace (zejm. organiza¢niho a propagacniho razu - pozn. soudu) v Casti smlouvy oddélené
nadpisem ,Pfijemce se dale zavazuje“. Mezi témito je uvedena i jiz vySe zminéna povinnost
predlozeni jmenného seznamu zaméstnanct 1 s uvedenim pracovniho Gvazku. Rovnéz je
zde (¢l. V. bod 12.) uvedena povinnost ptijemce dotace: ,predlozZit poskytovateli nejpozdéji do

31. 1. 2019 zavérecné vyictovani dotace (...) dle stanovenych pokyn.

V zavéreCnych ujednanich (¢l. VIIL bod. 11.) je pak uvedeno, ze: ,smlouva obsahuje tiplné
ujedndni o predmétu smlouvy a vsech naleZitostech, které stramy mély a chtély ve smlouvé
ujednat, a které povazuji za dillezité pro zdvaznost této smlowvy. Zddny projev stran ucinény
(...) po uzavieni této smlouvy nesmi byt vykladin v rozporu s vyslovnymi ujednanimi téro
smlouvy a nezaklada Zddny zdvazek Zadné ze stran.

Z duvodu smluvné zakotvené povinnosti predlozit vyuctovani dotace dle stanovenych

Pokynu se soud zabyval rovnéz témito a zjistil v nich nasledujici text: ,brubi mzda a

odvody zaméstnavatele na socidlni a zdravorni pojisténi mohou byt wvyictoviny z dotace

maximdlné do vyse dle stanovenych pracovnich iivazki u jednotlivych zaméstnanci podilejicich

se na projektu (ndvaznost na formular ,Jmenny seznam zaméstnanci podilejicich se na realizaci
. « 4 M / « A4 7 4(3

projektu” (dale jen ,Jmenny seznam®) a ,, Personalni obsazeni*.

Soud na tomto misté predné konstatuje, ze pravé citovany text vybocluje z jinak prevazné
toliko organiza¢niho obsahu Pokyna, které v jinych bodech ukladaji zpravidla dolozeni
nebo ptilozeni v Pokynech uvedenych dokladt a to tim, ze omezuje samotnou vysi Castky,
kterou lze vyacltovat.

Soud si tedy polozil otazku, zda muze mit recené vliv na vysi prostfredka, které mohou byt
z dotace Cerpany. K tomu je predné potteba zodpovédét, zda je recena dast Pokynu
v rozporu s vyslovaymi ujednanimi Verejnopravani smlouvy.

. Jak bylo uvedeno vyse, zda jde rovnéz o uznatelny naklad, zavisi na kumulativnim splnéni

kritérii dle ¢l. V. bod. 1. pism. a) - d) Vefejnopravni smlouvy. Pokud tedy posuzované
naklady vznikly a byly pfijemcem uhrazeny v obdobi realizace projektu, byly vynalozeny
v souladu s uéelovym uréenim (viz predchozi bod tohoto rozsudku), vyhovuji zasadam
Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti dle zakona o financ¢ni kontrole a byly zaneseny
v UCetnictvi pfijemce, a jsou identifikovatelné a podlozené ostatnimi zaznamy, jde o
naklady uznatelné. Vylozil - li zalovany vyse uvedenou dast Pokynt tak, Ze maximalni
narokovatelna vyse dotace a maximalni vyse dotace, kterou lze vyuctovat, jedno jsou (k
tomu niZe), neni takovy vyklad podle &. VIIL bod. 11. moZny. Zalovany a potazmo MMO
tedy pochybili, kdyz na zakladé tohoto Vetejnopravni smlouvou zapovézeného vykladu
dospély k zavéru o neopravnénosti ¢erpani prostredka ve vysi 17 719,85 K¢, a nezbyvaly se
tim, zda uplatnéné odmény vyhovuji ve Verejnopravni smlouveé definovanym kritériim. Ze
samotné skutecnosti, ze se zalobce smluvné zavazal vyplnit Jmenny seznam pak nelze
jakkoliv dovodit, ze by mezi ve Jmenném seznamu uvedenou vysi Gvazku zameéstnance
a uznatelnymi naklady prokazatelné souvisejicimi s realizaci Gcelu dotace pouzitymi na
mzdové naklady HPP méla byt souvislost. Tvrdi-li tedy zalovany, ze v Pokynech je pouze
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zdlraznéna provazanost podminek, které byly nastaveny smlouvou o poskytnuti dotace,
myli se.

20. Jelikoz soud shledal tuto zalobni namitku divodnou, zrusil vyrokem I tohoto rozsudku

21.

napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné

V. 1V v /v / v/ v/ /v /)
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je
podle § 78 odst. 3 s. f. s. vazan pravni zavérem o tom, Ze ve Jmenném seznamu uvedena
vyse uvazku zaméstnance nelimituje vysi nakladi souvisejicimi s realizaci Gcelu dotace
pouzitymi na mzdové naklady HPP v tom sméru, ze by je bez ohledu na to, zda jsou ¢i
nejsou vynalozeny v souvislosti s realizaci dotace, nebylo mozno uznat, a v dalsim fizeni se
bude zabyvat tim, zda poskytnuta odména odpovida shora uvedenym kritériim
uznatelného nakladu podle Vetejnopravni smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
\4 /4 4 4 v/ /7 Vv vV ./
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani

v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pii § 7 bod 5.,

téchto ukonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),

1) pfiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d),

2) sepis zaloby g)

3) ucast na jednani pred soudem vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon

pri tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
0) DPH z Castek dle D) al) § 23a z. ¢. 85/1996 Sb. 2 142 K¢
Celkem 15342 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 16. zart 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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