¢.j. 15 A 237/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: W. R., narozeny ,X“
statni prislusnik Spolkové republiky Némecko
bytem ,X“
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Magliou
sidlem T. G. Masaryka 282, 360 01 Karlovy Vary

proti )
zalovanému:  Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2017, &. j.3666/DS/2017,
JID: 128079/KUUK

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8.2017, ¢. j. 3666/DS/2017,
JID: 128079/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Bilina, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 18.7.2017, ¢. j. MUBI 29488/2017/]e, ev. ¢. MUBI 9811/2017/0OD/Ne, jimz bylo
zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) a § 2 pism. hh) zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), odnato tidi¢ské opravnéni pro skupinu ,B“ vydané
mu dne 22. 7. 2013, a to z divodu nesplnéni podminky obvyklého bydli§té na Gizemi Ceské
republiky. Soudasné byla zalobci podle § 113 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu stanovena povinnost odevzdat do 5 pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti tidiésky prukaz ev. & X

Zaloba

Zalobce v ivodu zaloby nejprve shrnul podstatné skuteénosti vyplyvajici dle jeho nazoru
z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim pak nasledné namitl, ze
postupem spravnich organt doslo v predmétném fizeni k poruseni principu pravni jistoty,
4 . . . Vv - 4 4 4 v \4
zasady proporcionality jakoz i ochrany prav nabytych v dobré vire. Dle zalobce lze do
téchto prav zasahovat jen za podminek stanovenych zakonem, a to v nezbytném rozsahu,
\4 v M 4 4 M V. _/ 4 4
coz vsak aplikace § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu ze strany spravnich
4 o ’ 7 V.o M b 4 v 4 4 4 /4 . M Vv c /7
organd obchazi a narusuje tak jeho legitimni ocekavani. Uvedené principy totiz souvisi
zejména s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt a institutem pravai moci,
coz vsak konstrukce uzita spravnimi organy zcela popira, o to vice kdyz pouziti
zminéného ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu neni vazano na
v/ / o vV Vv . \4 v i Ve 1°V 4 4 v 4 4 4
zadné lhity a umoznuje pozadovat po zadateli o fidiéské opravnéni prokazovani
obvyklého bydlisté 1 po velmi dlouhé dobe.

V souvislosti s tim upozornil zalobce také na to, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich
hodnotily otazky, které vsak jiz byly reSeny v minulosti a rozhodnuty v okamziku, kdy
doslo k udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalovany uvedeny postup hajil tim, ze § 94 odst. 1
4 4 i ‘v _/ vV Vv . v/ v 4 v 4 4 \4 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu umoznuje v pripadé ztraty nékteré z podminek drzeni
Ve ‘v /4 4 v 4 Ve v 4 4 4 4 4 v v i
fidi¢ského opravnéni ¢i predchoziho pochybeni spravniho organu dodateéné napravit
nezakonny stav. K tomu vSak Zzalobce poznamenal, ze zatimco napt. ztrata zdravotni
o M i M v 4 4 M 4 v v 7. 7 V7 4 v 7/
zpusobilosti je novou skuteCnosti, ktera je znama az v dobé zahijeni fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni, v pripadé dodateéného posuzovani obvyklého bydlisté Zadatele
v 4 7 N/ i M 4 vV Vv 7 VvV V7 v 4 4 Ve M
v dobé podani zadosti se jedna o fesenti jiz diive prezkoumané zalezitosti.
Podle zalobce je nutné také oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazovat za
4 bl v \4 / M v v/ 4 V.7 V* 1V 4
rozporné, nebot v ném zalovany na jednu stranu konstatoval, ze rizeni o odnéti ridi¢ského
4 v 7. v/ 4 v/ M v \4 o 4 v A4 vV Vv v v
opravneéni je rizenim o zadosti, v némz dukazni bremeno lezi na strané zalobce, soucasné
vsak uvadel, ze k jeho zahajeni doslo z moci Gfedni na zakladé § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 V7 « 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). S prvai uvedenou
argumentaci nicméné zalobce nesouhlasil a mél za to, ze dané rizeni je nutné vést ex offo.
V ramci néj je pak povinnosti spravaich organt prokazat, ze zalobce nemél v dobé vydani
fidi¢ského opravnéni obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky, nikoliv pozadovat
dolozeni této skutenosti po ném. Ackoliv tak byl Zalobce toho nazoru, ze negativni
4 v 4 i i 4 4 4 4 4 A4
nasledky nesplnéni povinnosti spravniho organu ve vztahu k § 3 spravntiho radu nelze
prenaset na ucastnika, v daném pripadé bylo konstatovano, ze své obvyklé bydlisté v Ceske
M 4 4 4 /4 v 4 vV Vv / M v 7/
republice neprokazal a spravni organ I. stupné a nasledné zalovany proto rozhodli o odnéti
jeho ridicského opravnéni. Tim se vsak dle zalobce dopustili nezakonného postupu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud alobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze dle jeho nazoru zalobce v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni nesplioval
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podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a neptedlozil
podklady vymezené v § 92 odst. 4 pism. d) tohoto zdkona. Z tohoto divodu mu bylo

4 v 4 v M 4 4 v/ /7 V* 1*V 4 4 v 4 v v vV
nasledné v pravé projednavaném fizeni ridi¢ské opravnéni zpétné odnato.
K namitce tykajici se poruSeni principu pravni jistoty, ochrany prav nabytych v dobré vife
v Vv v - /v / v 4

a prekazky véci rozhodnuté zalovany podotkl, ze postupem podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu nedochazi k zasahu do pravomocné skoncené véci, nebot jeho
podstatou je, ze se dodateCné, napt. az po delsi dobé, zjisti, ze jiz v dobé udéleni fidi¢ského
opravnéni Ucastnik nesplrioval zakonem stanovené podminky. Tato specialni Gprava ma
dle zalovaného prednost pred obecnou Upravou dozoréich ¢i mimoradnych opravaych
prostredku, pricemz soulasné plati, ze dfive absentujici podminku obvyklého bydlisté
muze zadatel v dobé vedeni fizeni o odebrani fidiéského opravnéni splnit, ¢imz dojde
k jejimu dodate¢nému zhojeni. Dany postup tedy nelze povazovat za zasah do pravni
.. . /4 4 4 M vV Vv v 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 M
jistoty, ani dobreé viry, kterymi ostatné zadatel v dobé vydani ridi¢ského opravnéni ani
nemohl v disledku svého nezakonného postupu disponovat.

Pokud zalobce dale namital nespravny procesni postup spravnich organu, zalovany k tomu
konstatoval, ze pokud v zalobou napadeném rozhodnuti hovofil o tizeni o zadosti, minil
4 7 V7 4 v /7 Ve 1V 4 4 v 4 o M v, 7/ M 4
tim prvotni rizeni o udéleni ridicského opravnéni. Davody pro jeho odnéti sice vychazely

o /v Ve v/ 4 v 4 /7 7/ v 4 4 v/ 4
z podkladu, které zalobce dolozil v rizeni predchazejicim, presto mu v aktualnim fizeni
bylo umoznéno dolozit podklady nové. Zalobce nicméné zistal ve véci zcela pasivnim, ¢im
i . 4 i ’ 7 \4 /4 4 M bl v/ / v 4
i jeho namitka ztraci dle zalovaného nyni na relevanci, nebot k zadnému prenesent
negativniho nasledku na néj nedoslo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce
i zalovany s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

i 4 /7 /’ / / / / Vv .
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\ . . \4 / / / . v/ . 4 /’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takove nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 17. 1. 2017 byl spravnimu organu L. stupné dorucen podnét
Ministerstva dopravy Ceské republiky k provéteni ¥idi¢skych opravnéni nékolika osob,
mezi nimi 1 zalobce.

Dne 2. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni spravniho rizeni ve véci
odnéti tidi¢ského opravnéni zalobei a soucasné jej vyzval, aby ve lhtté 30 dna ode dne
dorudeni tohoto oznameni doruéil mimo jiné dokumenty prokazujici jeho osobni a
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profesni vazby k Ceské republice za Glelem prokazani splnéni podminky obvyklého
bydlisté.

Protoze na uvedenou vyzvu zalobce nereagoval, informoval jej spravni organ L. stupné
dne 5.5.2017 o pravu naseznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, a jelikoz ani
tohoto opravnéni zalobce nevyuzil, dne 18. 7. 2017 vydal shora vymezené prvostupniové
rozhodnuti, jimz mu fidi¢ské opravnéni odnal.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, k némuz predlozil
Cestné prohlaseni pani M. N., narozené ,X“, které mélo prokazovat spolecné souziti na
adrese v Ceské republice, a souasné navrhl jeji vyslech. Dne 7. 8. 2017 pak o odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno.

Soud se tivodem svého posouzeni nejprve zabyval vykladem principd, na nichz je zalozeno
v/ 4 4 /7 V* 1*V 4 4 v 4 4 M V. _/
fizeni o odebrani ridi¢ského opravnéni podle zakona o silnicnim provozu.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu plati, ze obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské
republiky je pro tclely tohoto zdkona misto trvalého pobytu fyzické osoby na zemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespon 185 dnu v kalendarnim roce
z divodl osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z diavoda
i 4 4 / .. / v 4 v v M i 4 i /4 4 /. 7 A /4
podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo zavislé prace na izemi Ceske
M / 4 o 4 M v 4 4
republiky, nebo pobyva z davodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vracl,
ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v
jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridiéské opravnéni lze
udélit pouze osobé, ktera ma na tzemi Ceské republiky obvykleé bydlisté nebo zde alespon
6 mésict studuje.

Podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfislusny obecni Gfad obce
V/V o 7 V* 1°V /4 4 v 4 . M Ve v Ve
s rozSirenou pusobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel nesplioval pii
udéleni ridicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky
uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se fidi¢ské opravnéni neodejme, pokud v ftizeni vyjde
M v Ve Ve 1°V 4 4 v 7V 4 v M
najevo, ze drzitel fidi¢ského opravnéni jiz tuto podminku splnuje.

Z predestrené dikce § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze v ném
zakonodarce upravil moznost odnéti ridiéského opravnéni v situacich, kdy dodateéné
M M \4 \4 c*V Ve * v 4 v 4 4 /4
vyjde najevo, ze zadatel jiz pti jeho udéleni nespliioval podminky stanovené v § 82 zakona
M 4 M v M .. 4 v/ 4 V.V V / 7 A /4
o silniénim provozu (mezi né mimo jiné patti i obvyklé bydlisté zadatele na tzemi Ceské
republiky). Zalobci lze dat pritom zcela za pravdu, ze napt. oproti obnové fizeni podle
spravniho fadu se jedna o ustanoveni velmi pfisné, nebot § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu nestanovi pro zahajeni fizeni zadna omezeni, napf. v podobé
propadnych lhut. K zahajeni fizeni, a naslednému odnéti ridi¢ského opravnéni tak muze
dojit v zasadé kdykoli bez ohledu na to, jaka doba jiz od udéleni fidi¢ského opravnéni
o / ./ 4 4 7/ M v M M / v o /
uplynula. Divodem této specialni pravni Gpravy je vsak dle soudu toliko silny vetejny
zajem na zajiténi bezpecnosti silni¢niho provozu, jenz je podporovan i na Grovni evropské
legislativy napt. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES, o fidi¢skych
prukazech.

Vykladem § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu se zabyval také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39 (dostupném obdobné
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jako veskera nize citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz). Konstatoval, ze & odnét!
7idicského opravnéni dochdzi s icinky ex nunc, nikoliv ex tunc. Nezpisobuje tedy retroaktioni
ucinky ,neocekdvatelnych a nepredvidatelnych rozméri', jak se domnivd stéZovatel. [...] Nelze
odblédnout od skutecnosti, Ze ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu mize
dopadat na celou 7adu situaci, v nichz se prokdze, Ze drZitel ¥idicského opravnéni nespliioval v
dobé jebo udélenti zdkonem stanovené poZadavky. Ridicské opravnéni tak miite byt napiiklad i
odebrino osobé, které byl v jiném Clenském staté EU udélen zikaz vizeni, a to i na dloubou
dobu. Po tuto dobu by pak neméla spravnim organdm branit jakakoliv jind lhita v odebrini
nezakonné udéleného vidicského opravnéni, pokud se o zdkazu vizeni (Ci obdobném opatreni)
dozvi. [...] Je treba si uvédomit, Ze onim vychozim a nejobecnéjsim iicelem opatveni upraveného
v § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu je v maximdlni moZné mive zajistit
bezpecnost silnicniho provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala sicastnikem
silnicnibo provozu na zakladé udélent vidicského opravneéni osoba, kterd nespliiovala zikonné
podminky, t5. napriklad byla v jiném Cclenském staté docasné (byt' s obledem na taméisi
vnitrostatni pravidla treba i dloubodobé) zbavena vidicského opravnént (viz poZadavek dle § 82
odst. 2 zikona o silniénim provozu), aviak v dobé udéleni ¥idicského oprdvnéni v CR nebyla
tato skutecnost znama. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu tedy lze identifikovat obzvlasté silny
verejny zdjem, ktery aprobuje opatveni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zikona o
silnicnim provozu, tj. aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala moznost 7idicské
opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho casového omezent pro tento postup.

Pokud tedy zalobce namital poruseni principu pravni jistoty, zasady proporcionality jakoz
i ochrany prav nabytych v dobré vife, nelze s jeho argumenty souhlasit. Pojem dobra vira
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivee o souladu jednani s pravem. Vyslovil, ze ,dobrd
vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél
a ani nemohl védét, Ze urcity stav je vrozporu s pravem.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, C.j.2 As241/2014-36, pritom dale plati, ze
sLplosouzent, zda svédct vicastnikovi ¥izeni dobrd vira, zdleZi vZdy na konkrétnich skutkovych a
pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatnd zejména doba, kterd uplynula
od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé nezikonnosti.

Jak jiz soud i s odkazem na shora citovanou judikaturu uvedl, smyslem § 94 odst. 1 pism. ¢)

/4 M 4 M v M Ve 1°V /4 4 v 4 v /4 ceV
zakona o silni¢nim provozu je moznost odejmout fidi¢ské opravnéni osobé, ktera jiz
v dobé jeho udéleni nesplriovala zakonem stanovené podminky a pouze se spoléhala na to,
ze pokud ji byl tidicsky prukaz vydan, zachova si tidicské opravnéni 1 nadale. V takovém
ptipadé ale nelze hovotit o dobré vife zadatele, do jehoz prav by mohlo fizeni o odebrani
Ve *V / 4 v 7. i 4 M \4 v Ve .. 4 v 4 4 4
fidi¢ského opravnéni jakkoliv zasihnout, a jemuz by svédéilo legitimni ocekavani na
zachovani stavu, ktery lze vsak ve skutecnosti povazovat za protipravni. Pfimo k otazce
obvyklého bydlisté pfitom soud zdaraznuje, ze sam § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o

M V. _/ vV Vv M v i v v Ve v 4 eV v M
silni¢nim provozu umozinuje zadateli dodateéné dolozit, ze danou podminku jiz spliuje, a
v dtsledku toho protipravni stav zhojit, aniz by mu bylo fidi¢ské opravnéni odnato. Tim
ze strany zakonodarce dochazi i k naplnéni principu proporcionality, ktery zalobce
rozporoval.

Co se tyle otazky namitaného poruseni presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich
organu ve vztahu k rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni, soud podotyka, ze pojem
v M Ve _/ v Ve v v/ / v/ v v

presumpce predstavuje pouze urcity predpoklad ¢i domnénku, v zadném ptipadé vsak

M . i *V 4 7/ v/ 4 V.7 V- *Vv 4 4 v 4

neprolomitelnou fikci. Pokud totiz pravni Uprava fizeni o odnéti ridicského opravnéni

4 4 M v/ v/ vV Vv M 4 4

podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu neprimo umoziiuje, aby spravni
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organy provérovaly spravnost predchoziho rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni,
logicky nemohou byt limitovany principem presumpce spravnosti rozhodnuti o udéleni
fidi¢ského opravnéni, nebot v takovém pfipadé by zcela ztratila smysl. K obdobnému
zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 210/2018-39, kde
deklaroval, ze ,[v]yklad stéZovatele, podle kterého, pokud jiz jednou bylo ridicské opravnéni
udéleno, md se mit za to, Ze podminky byly spinény, by ¢inil ustanoveni § 94 odst. 1 pism. )
zakona o silnicnim provozu zcela nepouZitelnym.“ S ohledem na smysl a Gcel § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silninim provozu tak nelze branit zpétnému provéfovani splnéni
podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni, s nimz dotéena Gstavné konformni pravni
Uprava vyslovné polita, pfi¢emz neni mozné prijmout ani argumentaci, ze by cilila toliko
na nové skutenosti, jako napf. dodate¢nou ztratu zdravotni zpusobilosti. Pfedmétna
namitka tykajici se poruseni principu pravni jistoty, zasady proporcionality ochrany prav
nabytych v dobré vife ¢ presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organu je tudiz
nedivodna.

K zalobni namitce, ze spravni organy znovu hodnotily dikazy shromazdéné v fizeni
o udéleni fidi¢ského opravnéni a toliko v dusledku zmény pristupu k hodnoceni otazky
obvyklého bydlisté dospély k zavéru, ze zalobce podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni nesplrioval, soud predné pripomina, ze v rizeni nebylo mozné vychazet z jinych
podkladt, nebot zZalobce navzdory vyzvé spravniho organu L. stupné zadné nedolozil (s
vyjimkou opozdéného Cestného prohlaseni M. N. uéinéného az v odvolacim fizeni). Stejné
tak ani (opét s vyjimkou opozdéného vyslechu jmenované) nenavrhl zadné dikazy
k prokazani svého obvyklého bydlifté v Ceské republice. Za této situace tudiZ nelze
spravnim organtm vytykat, ze hodnotily pouze dikazy, které mély k dispozici, pficemz
vychazely z ustalené judikaturni praxe soudu, podle niz je nutné, aby obvyklé bydlisté
bylo prokazano nejen ve formalnim, nybrz iv materidlnim slova smyslu (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013-68, nebo
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36). Naopak oproti predchozimu stavu byly povinny
opustit dosavadni ryze formalni pohled na podminku obvyklého bydlisté, coz také ulinily.
Soud proto i tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Konec¢né zalobce rozporoval téz otazku odpovédnosti za uneseni dikazniho bremene v
v/ 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4 4 v v Vv bl
fizeni o odnéti fidi¢skeho opravnéni s tim, Ze v ném nevystupoval v pozici zadatele, nebot
k jeho zahajeni doslo z iniciativy spravniho organu. V takovém fizeni proto dle nazoru
v v Ve M 4 M / *V_V /4 4 4 o * Vv
zalobce svédcila povinnost prokazat absenci obvyklého bydlisté spravnim organtm, jez

4 v v \4 4 / v 4 M v

naopak nebyly opravnény pozadovat dolozeni rozhodnych skutecnosti po jeho osobé.
K tomu nicméné soud podotyka, ze i v ramci rizeni o odnéti ridicského opravnéni tizi
bfemeno tvrzeni a dikazni pravé ucastnika fizeni, tj. v daném pripadé zalobce. Je tomu tak

v v v / Ve 1°V / 4 v 4 M v Ve 1V 4 4 v 4 v
proto, ze zadatel o udéleni ridiéského opravnéni, jemuz bylo ridiéské opravnéni udéleno,
musi prokazat bud’ zpétné, ze v dobé fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni podminku
obvyklého bydlisté splnoval, ¢i Ze ji naplnil alespont v mezidobi od udéleni fidi¢ského
4 v 4 / v/ v v M V sV 4 v/ 4 v 4
opravnéni. V daném pfipadé tedy bylo na zalobci, aby prvotné jiz v ramci fizeni o udéleni
Ve *Vv / 4 v 4 v v 4 4 4 v M M
fidi¢ského opravnéni, nebo alespon v dobé, kdy spravni organ I. stupné pojal pochybnosti

o jeho obvyklém bydlisti, nalezité uvedenou skute¢nost prokazal.

S uvedenou argumentaci pfitom souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve zminéném
rozsudku ¢. j. 6 As 210/2018-39, konstatoval, ze ,[blyr Ize stéZovateli prisvéd(it, Ze obecné tizi
ditkazni bremeno v ¥izeni o Zddosti Zadatele a v ¥izeni zahajovaném z moci uredni naopak
spravni organ, pricem? ¥izeni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu je stricto
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sensu samostatnym vizenim zahajovanym ex offo, nelze odblédnout od jeho specifik, jakoZ i
ucelu, ktery byl prijatou vipravou sledovan. Toto ¥izeni nemiize byt chapino zcela izolované od
prvodniho tizeni o udéleni vidicského opravnéni, kde je Zadatel povinen prokdzat splnéni
podminek pro vydani 7idicského pritkazu. [..] Diikazni biemeno tudiz lezelo zcela
na vcastnikovi ¥izent, coZ odpovidd téZ logice véci, nebot’ pro osobu, kterd skutecné pobyva (resp.
pobyvala) na vizemi Ceské republiky a ma zde téZ osobni vazby, neni tézké dolozit tyto pozitivni
skutecnosti. Naopak téZko bude spravni organ prokazovat negationi skutecnost, Ze Zadatel na
vzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nemél a nemd (obzvlast kdyZ Zadatel miiZe fakticky
pobyvat na vizemi Ceské republiky, ale nikoliv v misté formalné doloZeného pobytu). [...]
[Z téchto divodu by bylo proti smyslu § 94 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
domnivat], Ze jsou to naopak spravni organy, které maji prokazovat, Ze podminka obvyklého
bydlisté splnéna nebyla. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu musi byt
chapano jako specialni ditvod obnovy ¥izent, v némz? je t¥eba trvat na stejnych principech jako v
prvodnim Fizeni o Zddosti o udéleni ¥idicského opravnéni.
S ohledem na shora uvedené lze proto uzaviit, ze to byl zalobce, koho tizilo dikazni
bremeno ohledné prokazani obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky, a to bud v
dobé udéleni fidi¢ského opravnéni, nebo v dobé fizeni o jeho odnéti. V kontextu vyse
uvedeného pak neni z pohledu soudu podstatné, ze spravni organy zalobce v fizeni
nékolikrate oznalily jako zadatele. Jednak je zodavodnéni zalobou mnapadeného
rozhodnuti zfejmé, ze podle obsahu se jednalo o odkazy na predchazejici rizeni o udéleni
Ve *V /4 4 v 4 v vV Vv v Vo \4 v v/
fidi¢ského opravnéni, v némz zalobce skutecné jako zadatel vystupoval, predevsim by ale

M v/ 4 /4 M 4 4 4 v/ 4 M
ani pripadné chybné pojmenovani nebylo schopno zasahnout do zadného jeho
/v i 4 4 eV v/ 4 V.7 V* 1V /4 4 v 7. i
Gcastnického prava. Jak jiz bylo uvedeno - fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni je sice
fizenim zahajovanym ex offo, sohledem na svou specifi¢nost a provazani s fizenim

v 4 . v / Vv 4 M v v/ v / 4 4 4 v 4
predchozim je to vSak tucastnik, kdo je predevsim zodpovédny za prokazani splnéni
zakonnych pozadavkl - v daném pripadé podminky obvyklého bydlisté. Uvedeny zalobni
bod je proto nedavodny.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného ¢i spravaiho organu I stupné neshledal dGvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 3] 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ /4 /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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