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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné XX
nar. XX, st. prisl. Ukrajina
bytem XX
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zalovanému se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2016, &. j. MV-144482-5/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



2 8 A 185/2016

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyni bylo dne 29. 9. 2016 doruleno rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2016,
¢, j. 144482-5/S0O/sen-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (Odboru azylové a migracni politiky) ze
dne 4.10.2013, ¢ j. OAM-13996-23/DP-2013 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zidost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zadost Zalobkyné byla zamitnuta s tim, e dle ndzoru spravnich organt obou
stuptiti prestala plnit Géel pobytu v Ceské republice. Piedchozi povoleni k pobytu, o jehoZ
prodlouzeni zalobkyné usilovala, pfitom bylo vydano za dlelem vykonu podnikatelské
{innosti, priCemz ze strany spravnich organu bylo zjisténo, ze tento Ulel je zcela
formalniho charakteru.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, pfi¢emz tvrdi, Ze Zalobkyné skuteéné nesplnila

) ’ v AR IRYERZ . v , .
zakonem stanovené pozadavky pro vyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a navrhuje ji zamitnout jako nedavodnou.

II.
Skutkovy§ pribéh

Dne 13. 3. 2013 podala zalobkyné ke spravnimu organu 1. stupné zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Glelem podnikani — Glasti
v pravnické osobé. Predchozi povolent ji bylo za stejnym uéelem udéleno od 27. 3. 2011 do
26. 3. 2013, ptitem? divodem méla byt pozice jednatelky ve spole¢nosti XX, ICO: XX
(zruSena s likvidaci ke dni 26. 4. 2017). Spravni organ L stupné provéroval angazma
zalobkyné a konstatoval, ze zalobkyné v dané spolecnosti nikdy nepusobila v zadné pozici.

Spravni organ I stupné dale zjistil, ze zalobkyné byla zapsana jako jednatelka u spolecnosti
YY, ale pouze do 29. 3. 2010, a proto zalobkyné prestala plnit Glel svého pobytu v CR.

Spravni organ I. stupné za Ucelem zjiSténi skutec¢ného stavu véci predvolal zalobkyni k
provedeni vyslechu. Do protokolu o vyslechu zalobkyné uvedla, ze nevi, od kdy do kdy
/ ’ / 7 A / . . / 7V /

ma povolen posledni pobyt na Gzemi Ceské republiky a za jakym Gcéelem ma tento pobyt

4 % : . . v v 1.7 7
povolen. Nevi, pro koho s manzelem pracovali, ani kde pracovali. Predmét podnikani
spolecnosti XX nezna a funkci, kterou méla ve spolecnosti zastavat, také nevi. Na otazku,
jakym zpusobem se zalobkyné podilela na chodu spolecnosti, co konkrétné pro spole¢nost
délala, zalobkyné uvedla, ze nic nevi. Na dalsi otazku, co konkrétné spoleénost XX déla,
¢im se zabyva, kolik ma zaméstnanct a co v této spolecnosti délaji, zalobkyné odpovédeéla,
ze nic nevi. Dale byla zalobkyni polozena otazka, zda si je védoma, ze nikdy nebyla
zapsana ve spole¢nosti XX jako statutarni organ spolecnosti ani jako spolecnik spole¢nosti.
Na tuto otazku zalobkyné opét odpovédéla, ze nic nevi. Dale spravni organ I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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pokladal zZalobkyni otazky tykajici se spolecnosti YY, u které méla byt zalobkyné dle
svého tvrzeni zapsana jako jednatelka spolecnosti. Predmét podnikani této spolecnosti nevi,
jakou funkci a od kdy ji zde vykonavala, taktéz nevi. Na otazku, jakym zptsobem se
zalobkyné podilela na chodu spolecnosti a co konkrétné pro spolecnost délala, odpovédéla:
»Nevim.” Spravni organ 1. stupné se zalobkyné dale dotazoval, zda vi o tom, ze ke dni 29.
3. 2010 zanikla zalobkyni funkce jednatelky spolecnosti YY Na uvedeny dotaz zalobkyné
odpovédéla: ,Prace mdlo a doma jsme byli.” Spravni organ 1. stupné polozil zalobkyni
otazku, jakou ¢innost nyni vykonava pro spole¢nost YY. Na tuto otazku odpovédéla
zalobkyné nasledovné: ,Ted ji prijela z domu a budu ted délat. Budu délat u Kladna v
odpadech. Manzel tam délal, jé byla doma a ted’ ji tam taky budu délat. Jak manzel tu prici
sehnal, ja nevim.” Na dalst otazku, zda je zalobkyni znamo, ze vzhledem k tomu, ze méla
povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani - Gcast v pravnické osobé od 27. 3. 2011
do 26. 3. 2013, kdy zalobkyni platnost povoleni tohoto pobytu skoncila, neplnila aéel
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, odpovédéla: ,Zikony neznim. Nevim.”

Spravni organ I. stupné na zakladé shromazdénych podklada vydal prvostupnové
rozhodnuti, kterym zadost o prodlouzeni pobytu zamitnul. Hlavnim divodem byla
skutecnost, ze zalobkyné vibec netusi, co méla u spolecnosti, kde byla vedena jako
jednatelka, délat, pricemz ve funkci jiz ani nepusobi priblizné tfi roky. Navic oznacil
doklad predlozeny k predchozi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dokladajici jeji
Ucast ve spolecnosti XX za padélany.

Z uvedenych skutecnosti prvostupniovy organ dovodil, ze neplnéni Gcelu dlouhodobého
pobytu po tak dlouhou dobu a padélani vetejné listiny predstavuje ,zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi® a tim i dGvod pro zamitnuti zadosti dle § 46 odst. 1 ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné hodnotil také
dopad do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
navzdory urditym osobnim vazbim na Gzemi CR nemuZe jit o dévod hodny zohlednéni,
nebot sama pii vyslechu uvedla, Ze se s manzelem st¥idavé nachazi v CR i na Ukrajing,
protoze ne vzdy mohli sehnat praci.

Dne 31. 10. 2013 podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. V odvolani uvedla, ze nechape, jak ji mohla byt dtive prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu (predchozi prodlouzeni bylo udéleno od 27. 3.
2011 do 26. 3. 2013) z didvodu plisobeni ve spolecnosti XX, pokud v této spolecnosti za
celou dobu existence nijak fakticky nefigurovala. Navic si neni védoma, ze by cokoliv
padélala, jak je ji podsouvano spravnim organem I stupné. Déle si jiz nepamatuje okolnosti
vytizeni predchozi zadosti o dlouhodoby pobyt, nicméné ji musela byt alespor ptislibena
Gdast ve spolecnosti XX, a to na pozici statutarniho organu.

V ramci odvolani také prvostupniovému organu vytkla, Ze si neopatfil dostatecné dikazy
pro objektivni posouzeni ptipadu, pficemz si posouzeni usnadnil odkazem na vypovéd
adatelky. Zalobkyné dile uvedla, Ze odmitd tvrzeni spravniho orginu L. stupné, Ze by
padélala jakykoli doklad potvrzujici Glel jejtho pobytu na tzemi CR. Zalobkyné daile
zdiraznila, ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu L stupné, ze by hodlala pobyvat na
izemi CR za jinym Glelem, ne? jaky uvedla ve své Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy, stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén v souladu s
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§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravai ¥ad“), a Ze byl naplnén dtivod
pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Uvedl, ze duvodem pro zamitnuti zadosti byla
skutecnost, ze zalobkyné nesplnovala ucel, pro niz ji bylo pfedchozi povoleni udéleno, a
nikoliv skutecnost, ze by falsovala podklady pro jeho vydani.

III.

Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 10. 2016 dom4h4 zrufeni rozhodnuti organti obou stupiit,
a to z nasledujicich divoda.

Zalobkyné predné tvrdi, %e neni pravdivy zavér, e prestala plnit Gel pobytu na tizemi
CR, nebot sim odvolaci spravni orgin ve svém od@vodnéni konstatoval, %e spravni orgin
L. stupné ve svém rozhodnuti pochybil, protoze dostate¢né neprovéril informace uvedené v
obchodnim rejsti{ku. Zalobkyné dale v rozporu se zavéry spravnich orgint konstatuje, Ze
jiz od 23. 5. 2005 nepretrzité pusobi jako spolecnik ve spoleénosti XX. Lze proto v jejim
ptipadé naopak konstatovat, ze - v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti - nebyla v
ptipadé zalobkyné prokazana existence jakékoli skutecnosti, ktera naplinuje podminku pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gi¢elem podnikani, nebot ¥alobkyné prokazatelné plni el pobytu na zemi CR, jim? je
podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Zalobkyné dale spatfuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v porusent § 2 odst.
4 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Vefejnym
/- . v v/ /- 4 4 v 4 i / 4 4 /4
zajmem je predev$im zajem na zachovani vsech zasad demokratického pravniho statu a na
ptijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém konkrétnim pfipadé zohlednovat
e /v ’ / ’ v/ /7 v / / e v / v
soukromeé zajmy ucastnika spravniho fizeni. Zalobkyné ma na Gizemi CR v soulasné dobé
vytvoreno jiz dlouhodobé (konkrétné od roku 2000) stabilni socialni a rodinné zazemi, a
navic ma v CR také svého manzela, pana XX. V zadném pfipadé proto zalobkyné nema
/- N v .. 4 4 v eV 4 v /
zajem se vratit zpét na Ukrajinu, tedy do své domovské zemé, kde jiz nema v soucasné
dobé pottebné zazemi, ani divod nadale zit. Dle nazoru zalobkyné se tak spravni organ
mél v napadeném rozhodnuti zabyvat i primérfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincd, coz se vsak v potrebném rozsahu nestalo, kdyz lze konstatovat, ze napadené
rozhodnuti ve svych dasledcich znamena nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné, nebot by byla v jeho dusledku nucena v nejbliz$i dobé opustit Gizemi
CR, a to s ohledem na faktickou ztratu pobytového opravnéni.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadienim ze dne 14. 11. 2016, v némz zopakoval pravni
nazor uvedeny ve spravnim fizeni a navrhnul zalobu zamitnout pro jeji neddvodnost.

Zalovany pfedné odkazal v plném rozsahu na napadené rozhodnuti stim, ze divody
vydani napadeného rozhodnuti jsou v ném dostatecné popsany.

Nad ramec toho popsal pribéh vyslechu zalobkyné spravnim organem I stupné, k ¢emuz
dodal, Ze spravni organ L. stupné je k posouzeni Gcelu pobytu povéfen a de facto 1 povinen
na zakladé zakona o pobytu cizincti. Uvedeny zakon stoji na principu, ze pobyt na Gizemi
Ceské republiky musi byt odévodnén napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikinim,
studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na izemi vykonavany. Plnéni Géelu, pro ktery
byl zalobkyni pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. S odkazem na judikaturu
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spravnich soudut uved], ze v pfipadé povoleni k pobytu za uéelem podnikani nestaci, pokud
cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské ¢innosti, nebo pokud je pouze formalné
zapsan do prislusnych rejstiika.

Ohledné namitky dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné
zalovany uvedl, ze dopad rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky je p¥imé¥eny s ohledem na dévod, pro ktery je Zadost
zalobkyné zamitana.

IV.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 6. 2016, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. £. 5.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni: ,Ministerstvo zrusi
p poby

platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro

udéleni viza.“

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jjind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

K prvni zalobni namitce, ze spravni organy porusily § 3 spravatho fadu tim, ze nezjistily
stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, a dale ze porusily § 50 odst. 2
spravniho radu, nebotf si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti, uvadi
méstsky soud nasledujici.

Na zakladé spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé
(kdy se rozhodovalo o jeji zadosti o prodlouzeni pobytu) spolecnici spolecnosti YY a
spole¢nici spoleénosti XX. Zadost Zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla
odivodnéna Glelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé, nicméné z protokolu o vyslechu
zalobkyné ze dne 26. 6. 2013 vyplyva, ze zalobkyné nema prakticky zadné tuseni o tom,
jakou pozici v ramci jaké pravnické osoby méla zaujimat, ani co je pfedmét jejich ¢innosti.
Z uvedené naprosté neznalosti okolnosti tvrzené podnikatelské aktivity na tzemi CR lze
udinit zavér, ze zalobkyné nespliiovala Géel, pro ktery zadala o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Uvedena skute¢nost je ptitom zasadni v ramci daného piipadu.

Meéstsky soud plné souhlasi s nazorem zalovaného, ze Glel, pro ktery je cizincim udélen
dlouhodoby pobyt nesmi byt pouhou formalni ,skofapkou®, ktera legitimizuje pobyt
cizince na tzemi CR. ,Ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze Jormalni zapsani
se do prislusmjch rejstitkdi, aniz by podnikatelskd &nnost byla fakticky na iizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinci
stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap
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dloubodobym zaméstndanim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondviny.“ (Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&.
j- 9 As 80/2011-69.) V daném pripadé lze podle vlastniho vyjadreni zalobkyné udinit
presvédcivy zavér, ze zadnou faktickou podnikatelskou ¢innost v souvislosti s uvedenymi
obchodnimi spole¢nostmi nevykonavala.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany nijak nezohlednil v odivodnéni Géast zalobkyné ve
spolecnosti XX, nicméné s ohledem na skuteCnost, ze tuto informaci zalobkyné poprvé
uvedla az v zalobé a navic z ni nevyvozuje zadné dalsi skutecnosti, nelze z daného vyvodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dané nijak neni v rozporu se shora uvedenym
4 v / 4 4 4 i / . / Vv 4
zavérem o pouhé formalni povaze tvrzené podnikatelské aktivity (4celu pobytu). Navic
pokud ucast ve spolecnost XX méla byt fakticka, a nikoliv pouze formalni, nema méstsky
. v v v v . v/ VeV v
soud pochybnosti o tom, ze by na danou skutecnost zalobkyné upozornila dfive, pficemz
by se ve vlastnim zajmu snazila dané oztrejmit také zalovanému. Nelze tak souhlasit
4 M \4 4 4 4 Ve v / \4 M 4 v
s namitkou, ze spravni organy neopatrily dostate¢né podklady, kdyz zcela racionalné
4 M v v Ve / / V1 / v v
vychazely z velmi nepfesvédcive vypovédi samotneé zalobkyneé.

Ohledné druhé zalobni namitky, ktera namita nezohlednéni nepfiméfeného dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, méstsky soud konstatuje, ze
neni divodna.

Dopadem prvostupniového rozhodnuti v uvedeném smyslu se zabyval spravni organ L
v v / 4 VeV v Vv v M / 4 i
stupné v prvostupiovém rozhodnuti, pricemz zalobkyné proti danému de facto v ramci
odvolani ni¢eho nenamitala. Zalovany coby odvolaci organ tedy tento aspekt v ramci
odvolaciho fizeni nepfezkoumaval, nebot se ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu
prezkoumava spravnost prvostupniového rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. V ramci odvolani zalobkyné
VoV v ’ 7 A cev v/ Ve % . ’ .
pouze struéné poznamenala, ,Ze na sizemi CR jiZ delsi dobu Zije a neméla zde dosud jakékoliv
’ ’ « g ’ 7 7 /v v VvV
problémy se zikonem®. Zalovany na toto konstatovani taktéz podobné strucné reflektoval
4 . /4 4 4 \4 v 4 4 4 o oV / 4 4 .
v ramci napadeného rozhodnuti tim, ze dodrzovani zakont nemuze byt vnimano jako
»prilepsujici“ okolnost, nicméné jako samozfejmost. V tomto ohledu tedy nelze
konstatovat, ze by zalovany jakkoliv pochybil.

V samotném posouzeni dopadu nevyhoveéni zadosti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné pak také méstsky soud nespatril vady, které by zakladaly duvod pro zruseni
obou rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni diivodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce

v v/ 7/ v \4 4 v/ /4 4 4 M vV Vv A /7 Ve M
nemél v rizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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