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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: Mgr. Ing. P. H., insloven¢ni spravkyné,
se sidlem v P. 2, T. 1835/13,
zastoupené JUDr. Markem Kfizem, Ph. D., advokatem
se sidlem v Karviné - Frystatu, Masarykovo namesti 91/28

proti
zalovanému: Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky,
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. MSP-45/2018-
ORA-ROZ/14

takto:

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. MSP-45/2018-ORA-
ROZ/14, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nékladd Hzeni v &stce 29 570 K¢ do

VIV

triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Marka Kftize, Ph. D.,
advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, kterym byl zamitnut
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,zalovany®) ze
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dne 12. 10. 2018, ¢. j. MSP-25/2018-OINS-SRIS/18. Uvedenymi rozhodnutimi bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobkyni zrusuje povoleni vykonavat {innost
insolvencniho spravce podle § 13 odst. 1 pismeno a) zakoma ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o insolvenénich
spravcich®).

Strucny obsab Zaloby - Zalobni body

2. Zalobkyné v podané zalobé popsala, ze se dne 5. 6. 2018 dostavila do budovy zalovaného
ministerstva za ulelem podani oznameni o tom, ze ve véci tykajici se spolecnosti Edl a
Ve i M M /5 M V4 v/ 4 M v 4 M /v
partnefi, v. o. s. v likvidaci, bylo zahajeno insolvenénim fizent, v jehoz ramci byl prohlasen
Upadek této spolecnosti. Zalobkyné v této likvidované spolecnosti ptsobila do dne 31. 12.
2013 jako spolecnik a statutarni organ, proto uvedené oznameni udinila z opatrnosti,
v \4 M v v v v c v/ v v /. .V o i M
prestoze byla a je presvédcena, ze v jejim pripadé nedoslo ke ztraté zpusobilosti ve smyslu §
7 odst. 1 pismene d) zakona o insolvencnich spravcich. Zalovany spravni organ vsak presto
se zalobkyni oznamenim ze dne 26. 6. 2018 zahajil fizeni o zruSeni povoleni zalobkyné
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce s oduvodnénim, ze zalovanym shromazdéné
podklady dostatecné prokazuji, ze zalobkyné ztratila bezihonnost ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 1 pismene d) zakona o insolven¢nich spravcich, podle néhoz je z moznosti ziskani
povoleni k vykonu funkce insolvencniho spravce vyloucena osoba, ktera v minulosti svym
jednanim privedla pravnickou osobu do upadku.

3. Zalobkyné v podané Zalobé pfedeviim namitla, Ze Yalovany pochybil, kdy% nezkoumal
okolnosti Upadku upadce, ktery zalobkyné podle svého tvrzeni nijak nezapticinila.
Zalobkyné byla statutirnim orginem tpadce pred péti lety, zruSeni jejiho povoleni
vykonavat ¢innosti insolvenéniho spravee bez prokazani jejiho zavinéni na tpadku je podle
nazoru Zalobkyné nep¥imé¥ené a nespravedlivé. Upadek tpadce byl nadto podle nizoru
zalobkyné zpusoben zamérné druhym spolecnikem spolecnosti Edl a partneti v. o. s.
v likvidaci M. E. s cilem zalobkyni osobné poskodit.

4. Zalobkyné v podané zalobé rovnéz namitla, ze fizeni pred zalovanym je zatizeno
4 4 . M vV Vv /. o / /7 M o 4 . 4 M /
zasadnimi vadami, kdyz zalovany se viibec nezabyval jejimi dikaznimi navrhy, zejména
pak jejim navrhem na zajisténi znaleckého posudku z oboru pravo, respektive ustavni
pravo. Zalovany pochybil, pokud se nevyporadal sjejimi namitkami uplatnénymi ve
vyjadfeni ze dne 18. 12. 2018 a nevyporadal se ani s jejimi dotazy stran slozeni a fungovani
rozkladové komise ministra spravedlnosti. Zalobkyné ma za to, ze ji v rozporu se zdkonem

nebyly poskytnuty zavéry z hlasovani rozkladové komise a jeji doporuceni.

Vyjadreni Zalovaného

5. Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé zopakoval dosavadni pribéh fizeni
. i / \4 4 ’ . 4 ’ N4 */ 1V 4
a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledyjici vyjadrent:

6. K namitce tvrzeného nespravného vykladu zakona o insolvenénich spravcich zalovany
poukazal na to, ze podle § 13 odst. 1 pismene a) zdkona o insolven¢nich spravcich
ministerstvo zrusi povoleni insolvenénimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek
stanovenych v ustanovenich § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 tohoto zdkona. Podle § 6 odst. 1
pismene d) zakona o insolvencnich spravcich plati, Ze na navrh vyda ministerstvo
spravedlnosti povoleni fyzické osobé, ktera je beztthonna. Podle § 7 pismene d) zikona o
insolven¢nich spravcich podminku bezhonnosti nespliiuje fyzicka osoba, ktera byla
v poslednich péti letech statutirnim organem nebo clenem statutarniho organu pravnické
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osoby, o jejimz tpadku bylo v insolven¢nim fizeni pravomocné rozhodnuto. Z uvedeného
tak podle nazoru zalovaného vyplyva, ze zalovany musi pristoupit ke zruseni povoleni
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce, jsou-li soucasné splnény dvé podminky: 1)
existuje-li pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym byl zjistén Gpadek
pravnické osoby, v niz insolvenéni spravce pusobil jako statutarni organ, a 2) putsobil
insolven¢ni spravce jako statutarni organ této pravnické osoby kdykoliv v prubéhu
poslednich péti let. Zalovany vbodech 17 a% 19 prvostuptiového rozhodnuti zkoumal
splnéni téchto dvou podminek, obé podminky pro zruseni povoleni zalobkyné vykonavat
¢innost insolvencniho spravce byly splnény.

7. Kargumentaci zalobkyné o nespravnosti a protitstavnosti zalovanym zastavaného
vykladu § 13 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich zalovany uvedl, ze jazykovy,
systematicky 1 teleologicky vyklad tohoto ustanoveni neumoznuje jinou interpretaci
predmétnych ustanoveni, nez jakou zalovany aplikoval v prvoinstanénim rozhodnuti i
v rozhodnuti napadeném Zalobou. Zalovany mi povinnost zrusit povoleni k vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce bez dalsiho, pokud dojde k naplnéni zakonem stanovenych
podminek, a zakon o insolvenénich spravcich mu vtomto ohledu nesvéfuje spravni
uvazeni.

8. Pokud zalobkyné v této souvislosti namita, ze uvedeny pravni vyklad zpochybnuje
existenci ustavou zarulenych prav zalobkyné a neni ustavné konformni, pak jde o
zpochybnéni tstavnosti samotného ustanoveni zakona, nicméné zalovany jako organ moci
vykonné nema v pravomoci posuzovat souladnost predmétného ustanoveni zakona, které
neptipousti dvoji vyklad, s Gistavnim potradkem Ceské republiky.

9. K namitanym vadam fizeni pred zalovanym zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné
uvedend v Zalobé neodpovidaji skutetnosti. Zalovany se k dikazim navrhovanym
zalobkyni vyjadril v bodé 32 prvoinstanéni rozhodnuti (a znovu v bodé 69 rozhodnuti o
rozkladu) stim, ze vramci zasady procesni ekonomie nemohl pristoupit k jejich
provedeni, nebot zalobkyné se jimi snazila prokazat skutecnosti, které nemély vliv na
predmétné spravni fizeni. VSechny namitky zalobkyné byly v druhoinstanénim
rozhodnuti vyporadany, at jiz vyslovné, nebo v kontextu pravni argumentace, na niz je
rozhodnuti zalozeno.

10. Pokud zalobkyné namitala, ze zGstala nevyporadana jeji zadost ze dne 4. 12. 2018, toto
tvrzeni neni spravné. Sterminem jednani rozkladové komise i sjejim slozenim se
zalobkyné seznamila pti nahlizeni do spisu dne 7. 12. 2018, dal$i pozadované obecné
informace k fungovani rozkladové komise zalovany zalobkyni sdélil dne 24. 1. 2019. Zavér
z hlasovani rozkladové komise je soudasti protokolu o hlasovani rozkladové komise, ktery
je podle § 134 odst. 3 spravniho fadu vylouden z nahlizeni do spravniho spisu. Samotné
doporudeni ani navrh rozkladové komise nejsou vefejnym dokumentem, jde o dokumenty
interni povahy, které nemaji zddny pfimy Ucinek na prava a povinnosti zalobkyné.
Samotna skuteCnost, ze zalobkyné neméla k zavérim rozkladové komise ptistup, proto
nemuze zakladat nezdkonnost rozhodnuti, nebot doporudenim rozkladové komise nebylo
do prav a povinnosti zalobkyné nijak zasazeno.

11. Zalovany zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze byly shromazdény veskeré nutné
podklady k vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu. Obé rozhodnuti
jsou prezkoumatelna a v souladu se zdkonem, proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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Repliky Zalobkyné

12. V podani ze dne 15. 11. 2019 zalobkyné namitala, zZe v puvodnim znéni zakona o
insolvencnich spravcich podminku bezthonnosti nespliiovala fyzicka osoba, ktera byla
vdobé tri (a nikoli péti) let statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu
4 M 4 M * Vv 4 Vo v /7 V/ 4 4 v v/ 7/ N4
pravnické osoby, jestlize probiha insolvencni fizeni, ve kterém se resi tpadek nebo hrozici
Upadek této pravnické osoby. S ohledem na zakaz retroaktivity pravnich norem zalobkyné
namitla, ze prodlouzeni lhity pro posuzovani beztthonnosti predstavuje podstatny zasah
do vykonu funkce insolvencniho spravce a jako takové mélo byt reSeno prechodnym
4 4 bl v v v v 4 4 i v \4 v
ustanovenim zakona, nebot bez ného se zpétné méni podminky, za nichz se zalobkyné
rozhodla podilet na vedeni a majetku spole¢nosti Edl a partneti, v. o. s.

13. V podani ze dne 10. 2. 2020 zalobkyné opétovné namitla neprezkoumatelnost zalobou

4 4 /4 \4 M 4 o v
napadeného rozhodnuti, poukazala na to, ze ve spise se nenachazi protokol o prubéhu
M 4 4 4 M v / 4 v - / M / v 4 M i i
jednani rozkladové komise zalovaného, neni zfejmé, jaké doporuleni ministrovi
spravedlnosti tato komise predlozila, ani jak ministr s timto doporucenim nalozil a zda se
néjak promitlo do jeho rozhodnuti. Neni ani zfejmé, zda rozkladova komise meéla
k dispozici vechny podklady rozhodnuti. Zalobkyné poukazala na prepjaty formalismus
spravniho organu, ktery se nezabyval tvrzenimi zalobkyné a k nim predkladanymi dikazy
v \4 v 7 i M / v M Ve o i
o tom, ze zalobkyné Gpadek likvidované spolecnosti Edl a partneti, v. o. s., nezpusobila,
k cemuz predlozila soudu nové stanovisko insolvencniho spravce spolecnosti Edl a
partnefi, v. o. s. v likvidaci, ze dne 28. 11. 2019, z néhoz vyplyva, ze spolecnost fakticky
v upadku nikdy nebyla a jeho prohlaseni bylo jen formalnim rozhodnutim bez
hmotnépravniho podkladu. Zalobkyné znovu poukazala na nepravou retroaktivitu novely
zakona o insolvencnich spraveich a zduraznila, ze na zakladé jejitho podnétu je v soucasné
dobé vedeno prezkumné fizeni ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Soucasné
zalobkyné navrhla Méstskému soudu v Praze, aby fizeni prerusil z davodu predlozeni véci
k posouzeni Ustavnimu soudu ohledné souladnosti ustanoveni § 7 odstavec 1 pismeno d)
zakona o insolvenénich spravcich ve spojeni s § 13 odstavec 1 téhoz zakona s Gstavnim
poradkem.

14. V podani ze dne 9. 9. 2020 zalobkyné zopakovala svoji dosavadni argumentaci a
zdUraznila, ze soud se musi vyporadat s namitkou nespravného vykladu textu zakona,
s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu absence jeho radného odtvodnéni a
s vadnou aplikaci pravniho predpisu.

15. V podani ze dne 10. 9. 2020 zalobkyné znovu uvadi, ze jak zalovany, tak i spravni soud
nespravné aplikovali vadnou pravni dpravu, coz samo o sobé zptsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a diavod pro jeho zruseni. Zduraznila, ze zalobou
napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do prava Zalobkyné podnikat ¢i provozovat jinou
hospodarskou linnost, stejné jako k zasahu do prava zalobkyné na neruseny vykon a
ptistup k verejnym funkcim véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této
funkce a do prava na spravedlivy proces. Postup zalovaného vede v posuzované véci
k tomu, ze nepoctivy zamér jednani byvalého spolecnika zalobkyné ve spole¢nosti Edl a
partnefi, v. o. s., je formalistickym p¥stupem poskytovina pravni ochrana. Zalobkyné se
dile v tomto podani obsahle vyjadfila k zasahu do nabytych prav, k neproporcionalité
zasahu do jejiho legitimniho odekavani, k zasahu do prava na pokojné uzivani majetku i
k poruseni povinnosti organu vefejné moci Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod.
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Priibéh ¥izeni pred spravnim organem

16. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

17. Zalobkyné se dne 5. 6. 2018 dostavila do budovy Ministerstva spravedlnosti, kde podala
oznameni o tom, ze ve véci spolecnosti Edl a partnefi, v. o. s. v likvidaci, bylo zahajeno
insolvenéni ¥Hzent, v jehoZ ramci byl prohl$en Gipadek této spole¢nosti. Zalobkyné uvedla,
ze v této likvidované spolecnosti pusobila do dne 31. 12. 2013 jako spolecnik a statutarni
organ.

18. Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 26. 6. 2018 zalovany spravni organ zahajil z moci
/ V. /7 V7 4 v 4 /7 Vv v 4 Ve M v 7 4
Uredni fizeni o zruseni povoleni zalobkyné vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce.

19. Zalobkyné vyuZila svého prava nahlédnout do spisu a pozadala o prodluZeni lhéty
k nahlizeni, dne 10. 8. 2018 se zalobkyné pisemné k zahajenému fizeni vyjadfila a dne 15.
8. 2018 sve vyjadieni doplnila o listinné diukazy.

20. Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MSP-25/2018-OINS-SRIS/18, Ministerstvo
spravedlnosti rozhodlo o tom, ze se zalobkyni zrusuje povoleni vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 1 pismene a) zakona o insolvencnich spravcich.

21. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné dne 26. 10. 2018 blanketni rozklad,
proto zalovany dne 14. 11. 2018 vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkt podani podle §
37 odst. 2 a 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala
doplnénim rozkladu ze dne 20. 11. 2018, v némz namitla neptipustnost vykladu zakonné
podminky bezthonnosti, nezohlednéni skutkovych okolnosti dané véci, nepriméfenou
tvrdost postupu spravaiho organu a zasah do procesnich prav ucastnika fizeni.

22. Dne 4. 12. 2018 podala zalobkyné dalsi vyjadfeni, v némz predlozila analyzu
insolven¢niho fizeni vedeného s tpadcem Edl a partnefi, v. o. s. v likvidaci, a namitla, ze
v dané véci neexistoval materialni predpoklad dpadku. Druhy spolecnik predmétné
spolecnosti se dopustil protipravniho jednani, kdyz zneuzil ustanoveni § 7 odst. 1 pismene
d) zakona o insolvencnich spravcich k jinému nez zakonem predpokladanému Gcelu. Dale
podle zalobkyné nebylo zohlednéno, ze druhy spole¢nik po ukonceni ptsobeni zalobkyné
v Upadci protipravné prevadél financni prostredky, které mély slouzit vyhradné pro uclely
insolvencniho fizeni, na GCty tretich osob.

23. O podaném rozkladu rozhodl zalovany respektive ministr spravedlnosti zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, rozklad jako nedivodny zamitl se zavérem,
\4 v/ vV Vv v v v 4 4 v /7 7. v 7/
ze v pripadé zalobkyné doslo k naplnéni podminek pro zruseni povoleni insolvenéniho
spravce a zalovanému nezbylo, nez povoleni Gcastnici zrusit.

Rizeni pred soudem

24. Méstsky soud v Praze o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 11A
2/2019 - 83, zalobu jako nedivodnou zamitl a vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Uvedeny rozsudek byl k zalobkyni podané kasa¢ni stiznosti
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5As 206/2019 - 63
(oba rozsudky jsou dostupné stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz), a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti s odGvodnénim, ze soud nebyl opravnén rozhodnout o Zalobé bez nafizeni
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Ustniho jednani, protoze radné nedorudil zalobkyni vyzvu k udéleni souhlasu ucastnika
fizeni k rozhodnuti véci bez jednani.

25. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.“), proto se znovu
zabyval duvodnosti podané zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu
v 4 7 7 N/ 4 v 4 4 i 4 Vv o i v / \4 4
predchazejici fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek dle podané zaloby a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.).

26. Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 2. 2020 zastupce zalobkyné
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a na vsechna nasledna pisemna podani. Setrval na
4 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v \4 /
navrzich na doplnéni dokazovani. Ohledné procesnich vad v fizeni pred zalovanym

4 4 4 4 v . v/ 4 v 4 v 4 /
spravnim organem odkazal ve véci pofizeni a zalozeni protokolu a doporuceni rozkladové
komise na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K obsahu dalsich podani
\4 v ./ /4 M 4 4 \4 v / 4 v Ve M 4
zalobkyné jeji zastupce u jednani uvedl, ze zalovany nespravné vylozil aplikovana
ustanoveni zakona o insolvenénich spravcich, kdyz uzity jazykovy vyklad neni spravny.
Zalobkyné v posuzované véci nenese jakkoli bez dalstho odpovédnost za Gpadek
spolecnosti Edl a partneri, v. o. s. v likvidaci, ostatné ani nemohla brojit proti vydanému
rozhodnuti o upadku. Je tfeba rovnéz zduraznit, ze zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti o
Upadku podminky testu bezthonnosti splnovala. Pokud by tyto podminky musela
splnovat podle vykladu zalovaného kdykoli a vzdy béhem péti let od vydani rozhodnuti o
opravnéni ¢innost insolvenc¢niho spravee vykonavat, pak by se ¢asovy test bezihonnosti
bezduvodné prodluzoval na deset let. Zalobkyné ma za to, ze pokud by pravomocné
rozhodnuti o upadku spolecnosti mélo vést bez dalsich uvah o podilu zalobkyné ¢i o
skutecné existenci Upadku, $lo by o institut zaniku prava vykonu {innosti insolvenc¢niho

4 4 4 7 V7 4 / v/ v v 4 4
spravce podle § 12 zakona a spravni fizeni by se nevedlo. V daném pfipadé se vsak spravni
fizeni vedlo a proto by v ném mél byt prostor pro vyporadani argumentace a procesni
obrany zalobkyné. Z uvedenych davodt jediny - jazykovy - vyklad ustanoveni
nepostacuje a napadené rozhodnuti je treba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

27. Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na obsah
pisemného vyjadfeni zalovaného k zalobé. Podle nazoru zalovaného byly divody zruseni
opravnéni provozovat ¢innost insolvenéniho spravce u zalobkyné jednoznalné zjistény,
kdyz prestala spliiovat podminku bezthonnosti ve smyslu zakona o insolvenénich
’ ’ L4 ’ , ’ v . . . . , . ,
spravcich. Zalovany neni opravnén jakkoli posuzovat okolnosti vzniku padku ani otazku
mozného zavinéni zalobkyné, nebof mu pravni dprava neumoziuje spravni uvazeni.
Zalobkyné fakticky podanou zalobou napadi ptiliSnou ptisnost pravni Gpravy a jeji
nelstavnost, coz jsou otazky, které spravni organ neni opravnén fesit. K namitkam
ohledné spisového materidlu a doporuceni rozkladové komise zastupkyné zalovaného
uvedla, Ze toto doporudeni bylo soucasti protokolu o hlasovani ¢lent rozkladové komise a
. / v vV V. 7 / v ’ . v ~ /
jako takové bylo ulozeno v zapeceténé obalce a z nahlizeni do spisu vylouceno. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem
28. Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

29. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥ezkoumani a zru$eni rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o tom, zZe se
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zalobkyni zrusuje povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 1
pismeno a) zakona o insolvencnich spravcich.

30. Podle ustanoveni § 13 odstavec 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich
ministerstvo zrusi povoleni insolvenénimu spravci, ktery nespliuje nékterou z podminek
podle § 6 odstavec 1 zakona. Podle § 6 odstavec 1 pism. d) zakona o insolvenénich
spravcich patfi mezi podminky pro vydani povoleni k éinnosti insolvenéniho spravce
bezihonnost dotcené fyzické osoby.

31. Bezthonnost ve smyslu zakona o insolvenénich spravcich je upravena v ustanoveni § 7
zakona o insolvenlnich spravcich. Uvedené ustanoveni bylo vyznamné novelizovano
zakonem ¢. 185/2013 Sb. s cinnosti ode dne 1. 8. 2013. V puvodnim znéni podminku
bezthonnosti nesplnovala fyzicka osoba, ktera byla v dobé péti let pred podanim zadosti o
povoleni nebo zvlastni povoleni sama insolventni, nebo jestlize probihalo insolvenéni
fizeni, ve kterém se resil jeji upadek anebo Upadek pravnické osoby, pokud tato fyzicka
/ vV o+ 7 /4 4 4 M v v/ v
osoba byla v rozhodné dobé jejim statutarnim organem nebo jeho clenem, pripadné pro
i / Vv /v / 4 4 4 v 4 4
tuto fyzickou osobu trva prekazka vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho
) ey / ’ . ’ ’ . . ,
orgainu nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem. Podminku
bez(honnosti nesplfiovala ani osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce, nebo jiny tmyslny
trestny Cin proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky, anebo ji bylo v poslednich péti
letech ministerstvem zruseno povoleni z divodu opakovaného nebo zavazného poruseni
povinnosti.

32. Zména ustanoveni zpresnila pro Gcely pravni upravy postaveni insolvenénich spravca
definici bezthonnosti. Byly rozsiteny davody, pro které se osoba nepovazuje za
bezthonnou ve vztahu ke skutkovym podstatam trestnych cint. Podle pravni Gpravy
ucinné do dne 31. 7. 2013 nespadala pod definici zakona situace, kdy insolvencni spravce se
pti vykonu funkce likvidatora dopusti zpronevéry a podvodu (tj. majetkovych, nikoli
hospodarskych trestnych ¢inu). Soulasné bylo stanoveno, ze na bezthonnost ma vliv
Vi 7 . . 4 4 A v /7 V/ 4
teprve rozhodnuti o Gpadku, nikoli samotné probihajici insolvencni tizeni.

33. Podle ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich nespliuje
podminku bezthonnosti fyzicka osoba, ktera byla v poslednich péti letech statutarnim
organem nebo clenem statutarniho organu pravnické osoby, o jejimz tGpadku bylo v
insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto.

34. Z jazykového vykladu ustanoveni § 13 odstavec 1 zakona o insolvenénich spravcich
vyplyva, Ze citované ustanoveni upravuje situace, kdy ministerstvo zru$i povoleni ¢i
zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, aniz by mélo prostor pro spravni uvazeni. Je-li
tak zjiSténa néktera ze skutecnosti, uvedenych v daném ustanoveni, nema spravni organ
moznost vlastniho uvazeni a je povinen pfistoupit ke zruseni povoleni insolvenénimu
spravci. V posuzované véci se jedna o dvé podminky: za prvé - existuje-li pravomocné
rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym byl zjistén Gpadek pravnické osoby, v niz
insolvenéni spravce pusobil jako statutarni organ, a za druhé - pisobil insolvenéni spravce
jako statutarni organ této pravnické osoby kdykoliv v pribéhu poslednich péti let.
Zalovany v bodech 17 a% 19 prvostuptiového rozhodnuti i v bodech 58 a% 60 rozhodnuti
zalobou napadeného zkoumal splnéni téchto dvou podminek. Usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, ¢ j. KSHK 40 INS 15713/2016-A-75, byl zjistén
Gpadek spolecnosti Edl a partnefi, v. o. s. v likvidaci. V této spolecnosti byla zalobkyné
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statutdrnim orginem v obdobi od 4. 1. 2012 do 31. 12. 2013. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 19. 12. 2018, k tomuto datu byly obé podminky pro zruseni povoleni
zalobkyné vykonavat ¢innost insolvencniho spravce splnény.

35. Méstsky soud v Praze dospél po doplnéni zalobnich tvrzeni a argumentace k zavéru,
ktery je zasadné odlisny od nazoru vyjadfeného v predchozim zruseném rozsudku ze dne
19. 6. 2019. Duvodnou shledal namitku nespravného vykladu a aplikace pravai normy
zalovanym na skutkové a pravni okolnosti nyni posuzované véci.

36. Zalovanym pouzity gramaticky (jazykovy) vyklad je podle dlouhodobé ustilené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.
j- 5A 116/2001 - 46, publikovany pod ¢. 20/2003 Sbirky NSS, rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS a dalsi) prvotnim
ptiblizenim se k aplikované pravni normé. Jazykovy vyklad pravni normy je tak pouze
vychodiskem pro objasnéni smyslu a dlelu normy, k ¢emuz ovsem slouzi i rada dalsich
postupti, mezi nimi nepochybné nap¥iklad i logicky & systematicky vyklad. Také Ustavni
soud jiz opakované vyjadril, ze mechanicka aplikace neuvédomuyici si smysl a Gcel pravni
normy z prava nastroj odcizeni a absurdity (z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, publikovaného pod ¢ 30/1998 Sb.).

37. Zvyse uvedenych duvodi se Méstsky soud v Praze uchylil k pouziti jednoho
z dostupnych vykladovych pravidel, jimz je divodova zprava k aplikované novelizaci
ustanoveni § 13 zakona ¢. 64/2017 Sb. Je pritom ztejmé, ze obsah této duvodove zpravy se
jednozna¢né nepromitl do textu zakona. Z této diuvodové zpravy se totiz podava, ze
dopusti-li se insolvenéni spravce vazného poruseni povinnosti podle insolvenéniho zakona,
zakona o insolvenénich spravcich nebo kontrolniho radu, mtze mu byt zruseno povoleni
nebo zvlastni povoleni (dale jen ,povoleni®). Ministerstvo ke zruseni povoleni pristoupi
tehdy, dosahuje-li mira $kodlivosti protipravniho jednani insolvenéniho spravce takové
intenzity, ze samotné potrestani insolvenéniho spravee za spachani spravatho deliktu neni s
to do budoucna zamezit insolven¢nimu spravci v pokra¢ovani v nezadoucim jednani.
Rozhodnuti o zruseni povoleni je opodstatnéno, jestlize insolvencni spravce porusi
povinnost mu stanovenou insolven¢nim zakonem, zakonem o insolvencnich spravcich
nebo kontrolnim fadem zavaznym zplGsobem nebo jestlize zavéru o zavaznosti
b 4 4 . 4 VAR Vv 4 4 Vv v/ V Vv /7 Vv 4
protipravniho jednani insolvenc¢niho spravce svéd¢i Cetnost a frekvence poruseni nékteré z
uvedenych povinnosti, a ziroven ulozeni sankce insolvenénimu spravci za spachani
4 /’ . /’ Vv /7 7/ v 4 / /’ / / / VvV . /7 /
spravniho deliktu neni dostacujici. Zruseni povoleni neni sankci, tim méné je sankci trestni
4 / VvV 4 Vv V4 /’ / / / / .
povahy. Jejim Ucelem neni represe. Zrusenim povoleni ma dohledovy organ zabranit
4 o 17 v/ Vv 4 Ve 4 \ / 4 VeV Vv . e
osobam nezpusobilym radné vykonavat cinnost insolvenc¢niho spravce (pricemz o jejich
[} . . Vv v/ 4 Vv e oo . 4 4 . / 4 . o/
nezpusobilosti svéd¢i zavaznost nebo frekvence jejich protipravniho jednani) v jejim
pokracovani. Pokralovani ve vykonu {innosti takovymto insolveninim spravcem by
ohrozovalo vefejny zajem nebo by mu odporovalo.

38. Méstsky soud v Praze zohlednil predev$im skutenost, ze zalobkyné je fyzickou
osobou, ktera vykonavala az dosud funkci insolvencni spravkyné. V pripadé fyzické osoby
nelze podle nazoru soudu zcela odhlédnout od skute¢ného jednani, kterého se fyzicka
osoba dopustila, pfipadné od subjektivni stranky tohoto jednani. Jakkoli podle nazoru
soudu nelze popfit - ¢ vtizeni o zruseni povoleni vykonavat Cinnost insolvenc¢niho
spravce zpochybnit - Gcinky pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o tpadku
spolecnosti Edl a partnefi, v. o. s., nelze bez dalstho ani odhlédnout od zjisténi a nalezitého
posouzeni okolnosti vypovidajicich o tom, kdo se na tpadku spole¢nosti podilel, jaké byly
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okolnosti prohlaseni upadku, to vSe o to vice za situace, kdy zalobkyné neztstala procesné
i 4 v/ 4 4 4 4 4 o / Ve v v /
pasivni, ale v fizeni nabizela spravnimu organu dukazy, ze kterych mohlo (i spise mélo byt
objasnéno, jakou mérou se zalobkyné osobné vibec mohla na tpadku spolecnosti podilet.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz se témito okolostmi predpokladanymi
dtvodovou zpravou k novele blize zabyval, Zalobkyné tak nese fatalni dasledek nikoli za
1% y y

poruseni konkrétni povinnosti, ale za vybér spoleénika v ramci predchozi {innosti ve
jmenované spolecnosti a nasledky jejiho nesouladu s timto spolecnikem, coz podle nazoru
soudu nenaplnuje Gcel a smysl vyse citované pravni Gpravy.

39. Za této situace shledal soud relevantni zalobni namitku, podle niz zalovany pochybil,
kdyz nezkoumal okolnosti upadku Gpadce, ktery zalobkyné podle svého tvrzeni nijak
nezap¥¢inila. Zalobkyné tvrdila, byla statutarnim orgdnem tpadce pfed péti lety, zruSeni
jejiho povoleni vykonavat ¢innosti insolvencniho spravce bez prokazani jejiho zavinéni na
tpadku je podle ndzoru Zalobkyné neptiméfené a nespravedlivé. Upadek Gpadce byl nadto
podle nazoru zalobkyné zpusoben zamérné druhym spole¢nikem spolecnosti Edl a partneri
v. 0. s. v likvidaci M. E. s cilem zalobkyni osobné poskodit.

40. Méstsky soud v Praze ani po zméné pravniho nazoru oproti predchozimu zrusenému
rozsudku neshledal aplikované ustanoveni § 13 odstavec 1 pism. a) zakona o insolvenénich
spravcich ustanovenim nelstavnim. Pravni dprava spolivajici v rozhodovani o zruseni
opravnéni k ¢innosti insolvencniho spravce, musi byt spravnim organem a spravnim
soudem vykladana z hlediska smyslu a lelu, zatimco posouzeni toho, zda lze opravnéni
M v 7/ 4 M Ve 4 4 4 4 / Ve 4 4
insolvenénimu spravci zruSit bez posuzovani konkrétnich skutkovych ¢i pravnich

4 / v 4 4 / 4 M 4 v VvV Ve v 4
okolnosti, které vedly k naplnéni zakonnych podminek, je opravnén fesit za splnéni
dalsich zakonnych podminek pouze Ustavni soud. Méstsky soud v Praze trva na zavéru, ze
zakonodarce touto Upravou sleduje legitimni Gcel, kterym je, jak jiz bylo vyse uvedeno,
opodstatnénost zruseni opravnéni k vykonu cCinnosti spravnim organem tehdy, jestlize
insolvenéni spravce porusi povinnost mu stanovenou insolvenénim zakonem, zakonem o
insolvenc¢nich spravcich nebo kontrolnim radem. Za danych okolnosti proto Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze pfi absenci relevantni konkrétni judikatury lze nastolenou

/ 4 V. Ve / 4 4 o

problémovou otazku vyftesit vykladem pravni normy a proto neshledal dtvody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu.

41. K namitanym vadam rizeni pred zalovanym spravnim organem soud uvadi, ze zalovany
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedené namitky zkoumal, vyhodnotil je
spravné jako nedvodné a srozumitelné a jasné uvedl, v jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich okolnostech je shledava pro rozhodnuti samotné irelevantni. K dikazim
navrhovanym zalobkyni se Zalovany vyjadfil v bodé 32 prvoinstanéni rozhodnuti a v bodé
69 rozhodnuti o rozkladu. Zalovany se dopustil nedostate¢ného, netiplného a tudiZ
nespravného vykladu aplikované pravni normy, pridemz tato skute¢nost ¢ini napadené
rozhodnuti nezdkonnym. Soud se proto blize nezabyval otazkou jeho pfezkoumatelnosti
z hlediska podrobnosti a Gplnosti odivodnéni.

42. Nedtvodnou shledal soud Zalobni namitku, v niz zalobkyné namitala, Ze zistala
nevyporadana jeji zadost ze dne 4. 12. 2018. S terminem jednani rozkladové komise i s
jejim slozenim se zalobkyné seznamila pti nahlizeni do spisu dne 7. 12. 2018, dalsi
pozadované obecné informace k fungovani rozkladové komise zalovany zalobkyni sdélil
dne 24. 1. 2019. Zavér z hlasovani rozkladové komise je soucasti protokolu o hlasovani
rozkladové komise, ktery je podle § 134 odst. 3 spravniho fadu vyloucen z nahliZeni do
spravniho spisu. Soud nesdili nazor zalobkyné a 1 nadale ma za to, Ze samotné doporudeni 1
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navrh rozkladové komise nejsou verejnym dokumentem. Jde o dokumenty interni povahy,
které nemaji zadny primy ucinek na prava a povinnosti zalobkyné. Samotna skuteénost, ze
v v v 4 V. o 4 i v/ oV v
zalobkyné neméla k zavérum rozkladové komise pristup, proto nemuze sama o sobé
zakladat nezakonnost rozhodnuti, nebot doporucenim rozkladové komise nebylo do prav
a povinnosti zalobkyné nijak zasazeno.

43. Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu o rozkladu rozhoduje ministr respektive vedouct
jiného ustredniho spravniho ufadu, po predlozeni navrhu rozkladové komise na vydani
rozhodnuti. Rozkladova komise je poradnim organem, jehoz zavéry nejsou pro rozhodnuti
o rozkladu zavazné. Z tohoto diivodu neni nezbytné, aby byl ve spravaim spisu podrobnéji
zachycen prubéh zasedani rozkladové komise, hlasovani jejich jednotlivych ¢lenu (i
oduvodnént jejich zavéra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢.
j. 7As 108/2015 - 96, ¢i rozsudek ze dne 14. 12. 2016, ¢. 5. 1As 291/2016 - 47,

www.nssoud.cz).

44. Pokud jde o protokol o jednani rozkladové komise a protokol o hlasovani rozkladové
komise, je tfeba mezi nimi rozliSovat. Protokol o jednani rozkladové komise neni
povinnou souldsti spravniho spisu. Zalovany, respektive rozkladovad komise, nemai
povinnost tento dokument vyhotovit, ani zalobkyni z zadného predpisu nevyplyva pravo
na jeho vyhotoveni a kontrolu prubéhu jednani rozkladové komise (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6As 252/2014 - 47). Vzhledem k tomu,
ze do spisu je zalozen protokol o hlasovani rozkladové komise, soud nema pochybnosti o
tom, ze se rozkladova komise sesla v pfislusném poctu clent, ve véci hlasovala a dospéla ke
konkrétnimu zavéru. Vzhledem k tomu, ze protokol o hlasovani rozkladové komise je
prilohou zapisu z jednani rozkladové komise ze dne 6. 12. 2018, lze dospét k zavéru, ze
fizeni nevykazuje vady, které by byly zptsobilé zasahnout do prav a pravem chranénych
zajmu zalobkyné a které by tak byly divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Zdvér a naklady Yizeni

45. Soud vzhledem k vyse uvedenému rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni bude muset zalovany

4 4 v 4 4 v 4 \4 v /. Ve . . v 7/
otazku podminek pro zruseni opravnéni zalobkyné k vykonu cinnosti insolvencni
spravkyné posoudit také z pohledu toho, nakolik zalobkyné mohla svym jednanim
ovlivnit Gpadek spolecnosti Edl a partnefi, v. o. s. v likvidaci, v niz déle nez Ctyri a pul
roku pfed prohlasenim jejtho Gpadku neptsobila a Zadnou konkrétni ¢innost zfejmé
nevykonavala.

46. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla v této véci
Gspéch. Nahrada nakladd fizeni ve vysi 00 000 K¢ predstavuje zalobkyni zaplacené soudni
poplatky z podané Zaloby ve vysi 3 000 K¢ a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Géinku zaloby, a dale poplatek za kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Soud proto zalobkyni
ptiznal pravo na nahradu nakladt i za naklady na pravni zastoupeni zalobkyné advokaty
Mgr. Jakubem Hajdudikem v fizeni pfed Nejvys$im spravaim soudem, a JUDr. Markem
Ktizem, Ph. D., tvofené odménou a hotovymi vydaji zmocnéného zastupce. V dané véci
jde o pét tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti -
Mgr. Jakub Hajducik, pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby podanim ze dne 10.
2. 2020 a icast u jednani soudu dne 10. 9. 2020 - JUDr. Marek K1iz, Ph. D.) po 3 100 K¢ za
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tkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatntiho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist a pétkrat rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. 0 21 %, tj. o ¢astku 3 570 K¢.

47. Soud nepfiznal zastupci zalobkyné JUDr. Marku Kfizovi, Ph. D., pravo na nahradu
nakladu pravniho zastoupeni véetné cestovného za tcast u jednani soudu dne 13. 2. 2020,
nebot ucel tohoto jednani zmaril zastupce zalobkyné vznesenim nedtvodné namitky
podjatosti ¢lent 11. senatu Méstského soudu v Praze. Dale soud neptiznal zastupci
zalobkyné pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za pisemna podani soudu ze dne
9. 9. 2020 a ze dne 10. 9. 2020, nebot jde o rekapitulaci dosavadni argumentace zalobkyné a
soud ma za to, ze obé podani nejsou ucelné vynalozenymi naklady rizenti, k jejichz nahradé
by bylo spravedlivé zavazat ve sporu neuspésného zalovaného (ustanoveni § 60 odstavec 7
s. . s.). Celkova vys$e nahrady naklada fizeni tak ¢ini 29 570 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 10. zari 2020 Mgr. Marek Bedfich

V. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



