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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jiriho

Gottwalda ve véci

zalobcu: a) Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D.
bytem M. n. 73, X P.

b) Mgr. A. L.
bytem T. 540/34, X O.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, ze zasah dne 31. 10. 2015 spocivajici ve:
a) vyzvé k prokazani totoznosti zalobct nprap. S.,
b) osobni prohlidce zalobce a),
c) ptilozeni pout zalobci a),
d) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici Ostruznickou a
ulici 8. kvétna zalobci b) v Olomouci v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,
e) zajiSténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v Olomouci v prostoru mezi ulici
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci a) od 15:45 hodin do nasledné individualni vyzvy

k prokazani totoznosti sméfujici vaci nému,
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byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zdznamy zalobcl
porfizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31. 10. 2015 a zlikvidovat zaznamy o tomto

jejich ztotoznéni, to vse do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) na nihradé nikladd fHzeni Cstku ve vysi
26.753,90 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Zuzany Candigliota,
advokatky se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno.

V. Zalovany je povinen zaplatit alobci b) na nihradé nikladd fzeni Cstku ve vysi
26.753,90 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Zuzany Candigliota,
advokatky se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:
Uvod:

. Dne 31. 10. 2015 se konalo na Hornim namésti ohlasené shromazdéni organizované
Délnickou mladezi, jejimz Glelem méla byt kritika krokd evropskych politikt ve vztahu
k migraénim otazkam. Shromazdéni mélo byt zahajeno na Hornim namésti, odkud se jeho
Gcastnici méli vydat na privod ulici Opletalova, 8. kvétna, nam. Narodnich hrding, tf.
Svobody, Pavel¢dkova aukondeno mélo byt znovu na Hornim namésti. Zalobci se
dostavili na Horni namésti, nebot chtéli vyjadtit nesouhlas se shromazdénim extremistu -
Délnické mladeze proti pfijimani uprchlikG a za vystoupeni z Evropské unie a obecné
vyjadrit nesouhlas s radikalizaci spole¢nosti a rostouci xenofobii.

Priibéh udalosti dle Zalobci:

. Dle vyjadreni zalobce a), tento nejdtive pobyval na Hornim namésti, pozdéji, kolem 16.
hodiny, pfisel na roh ulic Opletalova a Ostruznicka za ostatnimi lidmi, kteti zde spoleéné
postavali. Bez jakékoli pfedchozi vyzvy nebo upozornéni byli vsichni lidé, ktefi se zde
nachazeli, obstoupeni zobou stran fadami policisti. Nasledné prisel policista
z antikonfliktniho tymu (dale jen “AKT*) a sdélil, ze vSechny osoby, které se v prostoru
nachazeji, budou ztotoznény zdavodu, ze chtéji ztotoznit osoby, které se dopustily
’ . v .. e ;v , . . ,
udajného prestupku v jinou dobu na jiném misté, a to ve vzdalenosti asi 200 m na Hornim
namesti.
Zalobce a) odmitl vyzvé k prokazani totoZnosti vyhovét s tim, Ze k tomu nema Policie CR
4 / o .. N v/ 4 v M v v 4 o Ve
zakonny duvod. Policisté jej pfimo na misté prohledali, avsak obcansky prikaz u néj
nenalezli. Poté mu nasadili pouta, pfestoze kromé odmitnuti prokazani totoznosti nekladl
zadny odpor, a ani osobni prohlidce se nebranil. Nasledné byl pfevezen na sluzebnu Policie
CR v ulici Sokolska. Na sluzebné na naléhani pfislusnika Policie CR poskytl své osobni
Udaje a nasledné byl propustén.
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4. Zalobce b) sled udalosti popsal tak, e se dostavil na Horni namésti okolo 15. hodiny.
Pfi projevech Clent Délnické mladeze zalobce b) na misté popochazel, drzel fotoaparat,
ptipadné s nékym hovoril. Asi v 15:40 - 15:45 h se zalobce b) spolu s dalsimi lidmi
presunul k Gsti Opletalovy ulice na Horni nameésti, Cast se z nameésti odebrala jinam a
naopak se k rohu Opletalovy a Ostruznické postupné dostavili dalsi lidé, kteti ptivodné na
Hornim namésti nebyli. Cast lidi postavala na chodniku a na silnici v Opletalové ulici, ¢st
na sirsim chodniku v Ostruznické ulici. Po chvili postupné doslo k zablokovani prachodu
Opletalovou ulici smérem z namésti dodavkami policie a kordonem tézkoodéncu a lidé
zdrzujici se v Gsti Opletalovy a Ostruznické ulice byli z obou stran uzavteni slozkami
policie. Kratce po 16. hodiné vedl policista z AKT kratky informacni projev, ve kterém
ptitomné informoval, ze se dopustili (neupresnéného) prestupku, proto policisté provedou
perlustraci vsech obklicenych osob, provede se vyhodnoceni natoceného materialu a
predvolani téch, ktefi se nééeho dopustili. Zalobce b) byl vyzvan policistou ke ztotoZnéni
asi v 17.00 hod., kterému se pod pohriuzkou prevezeni na sluzebnu povolil. Byl mu
odebran obcansky prikaz, ktery byl stejné jako zalobce b) natocen na kameru, zalobce b)
sd&lil policistovi své telefonni &islo. Zalobce b) byl po 17. h propustén, ani? by mu bylo
sdéleno, z jakého prestupku je podezrely nebo jiny relevantni davod kontroly totoznosti.

Odtivodnéni Zaloby a Zalobn{ petit:

5. Zalobci maji za to, ze doslo k zasahu do jejich prav tim, ze byli omezeni na svobode,
nebot je policie obklic¢ila na uzavieném misté a znemoznila jim jej opustit, a dale bez
4 4 o M v 4 4 4 v M v v
pravniho davodu po nich vyzadovala a vynucovala prokazani totoznosti, u zalobce a) doslo
k osobni prohlidce a k pouziti pout a dalsimu omezeni svobody formou prevozu na
policejni sluzebnu, u zalobce b) doslo k natadeni jeho obliceje i obcanského prukazu na
kameru, ¢imz bylo zasazeno do prava zalobct se pokojné shromazdovat a vyuzivat pri

. /v vV 7 v o 7 AP ’ ~ . . Y
tom svobody projevu za ulelem feseni verejnych zalezitosti. Zalobci byli policii
obkli¢enim vyloudeni z vefejného prostoru a z moznosti vyjadfovat nazor smérem
k ostatni verejnosti a vyménovat si s ni nazor. Proto zalobci pozadovali, aby soud rozhodl
tak, ze zasah Policie CR dne 31. 10. 2015 spocivajici ve vyzvé k prokazani totoznosti
zalobcud, vynucovani prokazani totoznosti zalobct hrozbou donucovacich prostredka a

v \4 4 4 v 4 4 v 8% 4
prevozem na sluzebnu, osobni prohlidce zalobce a), spoutani zalobce a) a obkliceni
a znemozneéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici Ostruznickou a Motickym
nameéstim v dobé od 15:45 hodin, a to v pripadé zalobce a) i v pribéhu prevozu na
sluzebnu az do umoznéni odchodu ze sluzebny, a v ptipadé Zalobce b) do umoznéni
odchodu z obkli¢eného prostoru v 17:10 hodin byl nezakonny, a dale, aby bylo zalovanym

Ve 4 4 M M v / 4 / 4 \4 o i M M
prikazano zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zaznamy zalobcu v souvislosti s jejich
ztotoznénim a zlikvidovat zaznamy o jejich ztotoznéni.

Dosavadni pribéh soudniho fizeni:
P

Krajsky soud ve véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016-78,
kdy rozhodoval soucasné ve vztahu ke dvéma zalovanym, a to Krajskému reditelstvi
Olomouckého kraje a Ministerstvu vnitra CR, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze pasivné
legitimovanym je Krajske reditelstvi Olomouckého kraje. Shora uvedenym rozsudkem
krajsky soud:
I.  uréil nezakonnost zasahu zalovaného Krajského reditelstvi Olomouckého kraje dne
31. 10. 2015 spocivajiciho ve:

a) vyzvé k prokazani totoznosti zalobct nprap. S.,

b) osobni prohlidce zalobce a),
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c) prilozeni pout zalobci a),

d) zajiSténi a znemoznéni odchodu zulice Opletalova v prostoru mezi ulict
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci b) v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,

e) zajisténi a znemoznéni odchodu zulice Opletalova v prostoru mezi ulict
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci a) od 15:45 hodin, nasledny prevoz na obvodni
oddéleni Olomouc 1 a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku, kdy byl
propustén;

II. Krajskému feditelstvi Olomouckého kraje prikazal zlikvidovat veskeré obrazové a
zvukové zaznamy zalobct porizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31.10.2015
a zlikvidovat zaznamy o tomto jejich ztotoznéni;

II. ve zbytku Zalobu ve vztahu mezi zalobci a Krajskym feditelstvim Olomouckého kraje
zamitl;

IV. Zaloba ve vztahu mezi zalobci a Ministerstvem vnitra zamitl;

V. - VL. rozhodl o nahradé nakladd fizeni ve vztahu zalobct a zalovaného; a

VII rozhodl o nahradé nakladd fizeni ve vztahu zalobcti a Ministerstva vnitra.

Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti Krajského freditelstvi Olomouckého kraje ve

vyrocich L, I, V. a VL. zru$en rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,

¢.j. 3 As 205/2016-38, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$Simu fizeni. Vyroky IIL,

IV. a VIL rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. 65 A 1/ 2016-78 zustaly

nedotleny.

Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016-38 na
rozdil od krajského soudu uzavtel, Ze pasivné legitimovanym je v posuzované véci pouze
Ministerstvo vnitra (v odst. 7-9 zalovany 2/, pozn. krajského soudu), nebot pivodcem
posuzovaného zasahu byl verejny ozbrojeny sbor, a proto bylo nutné uréit zalovaného
postupem uvedenym v § 83 vété za strednikem s. f. s. Dale konstatoval, ze v situaci, kdy
vyrok IV., zamitajici Zalobu vici Zalovanému 2), nebyl Zalobci napaden podinim soubézné
kasacni stiznosti, neni mozné jiz toto pochybeni v dalsim 7¥izeni pred krajskym soudem
napravit.“

Krajsky soud proto rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, €. j. 65 A 1/2016-112 zalobu zamitl.

Nisledné viak Ustavni soud CR nalezem ze dne 25. 10. 2018, & j. L. US 2164/17 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 3 As 205/2016-38 a rozsudek krajského
soudu ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 65 A 1/2016-112 k ustavni stiznosti zalobct zrusil pro
poruseni zakladniho prava stézovatelt na spravedlivy proces, zarucené jim ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod il 6 odst. 1 Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustavni soud nikterak nezpochybnil nizor Nejvy¥iho spravniho
soudu vysloveny k otazce pasivni legitimace zalovaného 1), ozna¢il vSak za
neakceptovatelné, ze za situace, kdy kasa¢ni soud (na rozdil od krajského soudu) dovodil,
ze pasivné legitimovanym ulastnikem mél byt zalovany 2), nepristoupil téz ke zruseni
vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta (pro nedostatek pasivni
legitimace) zaloba proti zalovanému 2).

Nejvys$i spravni soud ve véci rozhodl znovu rozsudkem ze dne 28.5.2020,
C.j. 3 As 205/2016-63, kdy zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 11.5. 2016,
¢.j. 65 A 1/2016-78, a to jeho vyroky L, I, IV., V., VL. a VIL a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Nedotéen zustal vyrok III. Nejvyssi spravai soud setrval na svém dfive
vysloveném zavéru, ze pasivné procesné legitimovanym subjektem je Ministerstvo vnitra a
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nikoli Krajské reditelstvi Olomouckého kraje a zavazal krajsky soud, aby posoudil
dtvodnost zaloby ve vztahu k zalovanému Ministerstvu vnitra.

Krajsky soud s ohledem na vysloveny zavér, jimz je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, nasledné
jiz jednal jako se zalovanym pouze s Ministerstvem vnitra.

Vyjadteni zalovaného:

Zalovany se k zalobé vyjadril dne 24. 2. 2016 pouze tak, ze dle jeho nazoru namitany zasah
provedli prislusnici Krajského feditelstvi Olomouckého kraje a proto zalovany neni ve véci
pasivné legitimovan. U soudniho jednani konaného dne 7. 9. 2020 uvedl, ze navrhuje
4 4 v 4 v 4 v/ v 4 v /4
zamitnuti zaloby stim, ze od samotného pocatku tu bylo podezfeni na prestupkové
jednani spofivajici v narusovani ohlaseného shromazdéni. Pokud nasledné doslo ke
Y 7 . ’ ’ . . /1 v . .o 71 v
ztotoznovani osob, je nutno cely zasah posuzovat nikoli globalné, ale individualné
z pohledu tvrzeného naruseni prav kazdého z zalobct. Zduraznil, Ze vyzvy véetné duvodu
lustrace sdéleny byly, a to nejen hromadné, ale také pfi individualnich debatach obou
v o v/ v / M M M v v v Ve vV 4
zalobcu s prislusnymi policisty. Celou akci mél soucasné za priméfenou, kdy nad ramec
v v / eV _V 4 v o /4 M v /4 /A 4 o bl
predmétného zjisténi nebylo zalobcim zamezovano ve vyjadfovani jejich nazort, byt
v 4 v v M v/ /4 Ve VvV /4 4 4
s podezienim na prestupek. Nedoslo ani k zadnému nepriméfenému zasahu do osobni
integrity zalobcd. Pokud zalobce a) z vlastniho rozhodnuti neuposlechl vyzvu policisty,
nasledovaly toliko nutné na to navazuyjici ukony.

Obsah spravniho spisu:

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 9. 2015 bylo Magistratu mésta
Olomouce oznameno, ze se dne 31. 10. 2015 v Olomouci na Hornim namésti uskuteéni
shromazdéni organizované Délnickou mladezi, jehoz Glelem méla byt kritika kroka
evropskych politikt ve vztahu k migra¢nim otazkim. Z Hornitho namésti se ucastnici
shromazdéni méli vydat na pravod ulicemi Opletalova, 8. kvétna, Namésti Narodnich
hrding, trida Svobody, Paveléakova a privod mél byt ukonéen znovu na Hornim namésti.

Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 9. 11. 2015 pprap. M. G. bylo zjisténo, ze tento se
zudastnil demonstrace jako velitel druzstva a ¢len poradkové jednotky Olomouckého kraje.
Po ptijezdu na Horni nameésti vidél dvé skupiny lidi. Vétst, coz byli acastnici demonstrace,
asi 400 osob, a mensi asi 100 osob, které na sebe pokfikovaly a hrozily si vzajemnym
napadenim, a to oboustranné. Doslo k rozdéleni obou skupin ¢leny policejnich jednotek.
V jednom momenté uz po rozdéleni obou skupin hodil néktery z odptrcd demonstrace
< IV / ’ Vo1 Vv v b4 v 4
mezi UCastniky zapalenou svétlici. V momenté, kdy mélo dojit k ukonceni proslovu a
zahajeni protestniho pochodu, se vsechny osoby, které byly proti uvedené demonstraci,
organizované a cilené presunuly do ulice Opletalova v Olomouci. Tyto osoby se vSechny
: : v . , - f
postavily do ulice Opletalova tak, ze zablokovaly celou tuto ulici, ktera v tu chvili byla cela
o * 4 o 4 Ve i bl v v 4 /
neprujezdna a neprichodna. Toto ulinily, nebot védély, kudy ma vést trasa pochodu
demonstrace a timto chtély umyslné pochodu zabranit, nékteré si i sedaly na zem. Jelikoz
4 i v 4 4 v
se timto tyto osoby dopustily prestupku dle § 14 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 84/1990 Sb.
bylo rozhodnuto o ztotoznéni vsech osob, které se tohoto prestupku dopustily. Pprap. G.
dale uvedl, ze se presunul sdruzstvem k restauraci Potrefena husa a policisté provedli
uzavreni ulice a to z toho dtvodu, aby mohlo dojit k zjisténi totoznosti osob, které se v té
dobé dopoustély prestupkového jednani, a dale k tomu, aby se mezi tyto Gcastniky
nedostaly osoby, které s uvedenou protidemonstraéni akci nemély nic spole¢ného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 3. 11. 2015 plk. Mgr. R. J., zastupcem vedouciho
Uzemniho odboru Olomouc, PCR bylo zjisténo, ze v 15:00 hodin se na Hornim namésti
v Olomouci shromazdilo cca 550 osob ptiznivca Délnické mladeze, pravicového spektra a
sympatizujicich osob a béhem {vodnich proslovi se na Horni namésti zcela organizované
dostavila skupina cca 80 priznived LEX Ceské piratské strany a sympatizujicich osob. Tato
skupina jiz pti vstupu na namésti velmi intenzivné kiikem a za uziti pistalek, transparenta
a hrkacek projevovala nesouhlas s vedenou migra¢ni politikou pravicové scény. Ve sméru
k ul. Riegrova obkrouzila Ucastniky shromazdéni a na tyto zacala pokrikovat ruzné
vulgarismy a slovné projevovala nesouhlas s odpurci pfijimani uprchlika. Evidentné byl
’1° v v M bl o v /4 vV V. 7/ M
v uvedenou chvili pferusen projev, nebot z divodu znalného hluku nebylo fecnikovi
v Vv / M /4 4 v 4 v / /4 / v /
rozumét. Jiz uvedenym jednanim byl porusen chranény zijem, kterym byl neruseny
vykon shromazd'ovactho prava pred projevy, které jej narusily ¢i znemoznily. Vzhledem
k napéti mezi skupinami a mozné dal$i eskalaci jednani nebylo z taktického hlediska
rozhodnuto o dasledném postihu, bylo rozhodnuto o preventivnim oddéleni obou tabort.
V prubéhu shromazdéni bylo zaznamenano vhozeni dymovnice do davu osob, priemz
dvé osoby podeztelé z uvedeného jednani byly zajistény a nasledné omezeny na osobni
svobodé, a dale doslo k poskozeni aparatury Délnické mladeze, rovnéz byla jedna osoba
*V_V v v v v 4 4 / /v v 4 v 4 v
zajisténa. Bezprostredné pred ukoncenim planovaného shromazdéni a zapocetim predem
ohlaseného privodu organizovaného Délnickou mladezi se z Hornitho namésti vyse
popsana skupina osob levicového spektra opét zcela zamérné a organizované vydala
smérem k ulici Opletalova, kde mél byt veden piavodné ohlaseny pruvod. Tato skupina
M4 v /4 / V/V:* 4 v v M 4 4
ulici imyslné a v celé své siri zablokovala, aby tak zcela zamérné zamezila planovanému
pruvodu. Vzhledem k predchozim incidentim a skutecnosti, ze u nékterych zajisténych
osob byly nalezeny zbrané, hrozila v daném okamziku diuvodna obava, ze dojde ke stretu
M v/ i i 4 o v v/ 4 v 4 v o / W4
mezi priznivci obou tabora a predevsim k hromadnému naruseni vetejného poradku,
potazmo k ohrozeni osob. Z uvedeného duvodu doslo neprodlené ke zméné ohlasené trasy
pruvodu, ktery se vydal na pochod ulicemi 28. fijna, 8. kvétna, tfida Svobody, Pavel¢akova
Ve 4 4 v 4 v 4 o /v v 4
a skonéil na Hornim namésti. Po skonéeni pruvodu bylo shromazdéni ze strany
organizatort Délnické mladeze ukonceno. V ulici Opletalova doslo k hromadnému
zajisténi celkem 93 osob, které dlouhodobé a zcela zamérné svym jednanim blokovaly ulici
Opletalova v Olomouci, ¢imz se dopustily prestupku dle ust. § 14 odst. 2 pism. ) zakona o
pravu shromazdovacim. Nutno konstatovat, ze bylo pristoupeno vyhradné k zajisténi
osob, které se dopustily protipravniho jednani, nikoliv nahodnych osob nebo
prochazejicich. Byla provedena kontrola totoznosti osob, pridemz po pominuti divodu
zajisténi byly osoby z mista pribézné, bez zbyte¢ného odkladu, propoustény (doba
omezeni osobni svobody posledniho z nich 17:10 hod. dne 31. 10. 2015).

Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 14. 12. 2015 por. Be. L. S., komisatem OVK Jesenik
bylo zjisténo, ze tento se snazil vyjasnit okolnosti souvisejici s poucovanim osob,
které byly na misté zajistény a u kterych byla provadéna kontrola totoznosti. K dané véci
pouze zjistil, Ze osoby mély informovat ¢lenové AKT o tom, jak bude kontrola probihat, a
jako davod kontroly nprap. Be. J. S. témto osobam uvedl, ze se mezi kontrolovanymi
osobami nachazeji osoby, které se dfive na Hornim nameésti dopustily prestupku. Nprap. J.
S. por. S. uvedl, ze ¢lenové AKT obcany pouze informuji a vzadném pripadé toto
informovani nebylo poucenim ve smyslu zakona o policii a divodech omezeni svobody
adivodech ke zjisténi totoznosti. Z Grednitho zaznamu sepsaného dne 18.12.2015
prap. Bc. T. O, ktery byl clenem AKT, bylo zjisténo, ze byl ve dvojici s nprap. Bc. S. a ze
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dostali pokyn od velitele AKT K., ze se maji presunout do ulice Opletalova a sdélit skupiné
osob, ze se dopustily protipravniho jednani. Komunikaci mél na starosti nprap. S.

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 5. 11. 2015 hlidkou SKPV odboru obecné kriminality
PCR bylo zji$téno, %e pii demonstraci na Hornim ndmésti, na né? se organizované
presunula cela skupina cca 80 osob, ktera jiz pfi vstupu na nameésti velmi intenzivné
ktikem a za uziti pistalek, transparentd a hrkadek projevovala nesouhlas s projevem.
Evidentné byl v uvedenou chvili pferusen projev, nebot z divodu znaéného hluku nebylo
feCnikovi rozumét. Uvedenym jednanim bylo naruseno shromazdéni Délnické mladeze.
Kolem 15:40 hod. se presunula skupina cca 80 osob i s transparenty do ulice Opletalova,
tuto Umyslné a vcelé jeji Siri zablokovala, aby zcela zamérné zamezila planovanému
pruvodu pfiznivct Délnické mladeze. Dne 31. 10. 2015 v 16:10 hod. v Olomouci na ulici
Opletalova byli podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii zajisténi ucastnici blokady.
Béhem provadéni zakrokG policisty vyzyval zZalobce a) ostatni osoby, aby
nespolupracovaly s policii a neukazovaly zadné doklady.

Ze zhznamu sepsaného dne 31. 10. 2015 por. Mgr. R. R., komisatem Obvodniho oddéleni
PCR Olomouc I, bylo zji§téno, Ze toho dne v dobé kolem 16:25 hod. byl spolu s dal$imi
dvéma kolegy pozadan o provedeni eskorty - predvedeni osoby z Horniho nameésti na OO
PCR Olomouc L. Z ¥ad pivrzenct krajné levicovych uskupeni jim byla pfedina osoba,
ktera odmitla na vyzvu policisti sdélit a prokazat svoji totoznost. Tato osoba byla
z dtvod uvedenych v ust. § 63 odst. 3 zikona o policii predvedena na Gtvar OO PCR
Olomouc I k prokazani totoznosti. Jiz pfi samotné eskorté sluzebnim vozidlem probihala
s predvadénou osobou komunikace smérujici ke zjisténi jeji totoznosti. Poté, co byla
predvedena na OO PCR Olomouc I, sdélila toto¥nost, ktera byla neprodlené ovéfena, a
bylo tak zjisténo, ze se jedna o V. M. [zalobce a)]. Po ovéfeni totoznosti a po dohodé
s dozoréim ttvaru OO PCR Olomouc I byla cel4 véc s predvedenou osobou projednéna a
vytizena domluvou, po které byla osoba propusténa. V souladu s ust. § 54 pism. a) zakona
o policii byla zajisténé a predvadéné osobé pti eskorté prilozena sluzebni pouta, ktera byla
sejmuta bezprosttedné po pichodu na zikladni Gtvar OO PCR Olomouc I. Por. R. dile
uvedl, ze dle jeho zjisténi doslo k zajisténi 98 osob z fad priznivca LEX, které dlouhodobé
a zcela zamérné blokovaly ul. Opletalova v Olomouci, kudy méla vést trasa pochodu
ptiznivct Délnické mladeze. K zabranéni stfetd obou tabort byla bezprostfedné pred
pochodem puvodni trasa pochodu odklonéna. K zajisténi osob tak doslo v souladu s ust. §
26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, nebot osoby se dopustily prestupku proti pravu
shromazdovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazd'ovacim. Vsechny
osoby nepfistojnym chovanim branily Gc¢astnikim ve splnéni Gcelu predem planovaného a
fadné ohlaseného shromazdéni s privodem, soudasné byla dana obava, ze budou
v protipravnim jednani pokracovat. Z tohoto duvodu bylo pristoupeno ke kontrole
totoznosti osob v ul. Opletalova.

Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 12. 11. 2015 nprap. Be. J. S., vrchnim inspektorem
obvodniho oddéleni PCR Hranice, bylo zji$téno, Ze dne 31. 10. 2015 byl jako ¢len AKT
vyslan na roh ulic Ostruznickd a Opletalova, aby sdélil obcanum, kteti v té dobé byli
tzv. ,zabaleni“ pfislusniky policejnich jednotek Olomouckého kraje, ze bude probihat
jejich perlustrace. Jednalo se o osoby, které v prabéhu shromazdéni Délnické mladeze proti
tomuto demonstrovaly a pti ruseni akce byly policisty AKT upozorniovany na porusovani
zakona o pravu shromazdovacim. Pfi samotném sdélovani informace nejprve oslovil
osoby, které se zde nachazely, ze budou kontrolovany policii, sdélil, jak bude kontrola

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



20.

21.

22.

8 65 A 1/2016

probihat, a jako dGvod uvedl, Ze se mezi osobami nachazeji ti, ktefi se dfive na Hornim
namésti dopustili prestupku podle § 14 zakona o pravu shromazd'ovacim. Po sdéleni vyse
uvedenych skutecnosti byly ¢lenim AKT kladeny rizné dotazy, na které tito slusné a bez
emoci odpovidali.

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 14. 12. 2015 por. Be. L. S., komisatem OVK Jesenik
bylo zjisténo, ze telefonicky kontaktoval npor. Mgr. P. S., ktery na misté byl policistou
VY /7 / M v 4 i v 4 v V1 4
zajistujici osoby. Tento mu k objasnéni situace uvedl, Ze na misté mu sdélil zastupce
velitele opatfeni plk. J., ze z pokynu velitele opatreni plk. Mgr. J. M., MBA, ma v souladu
sust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii zajistit osoby, které se dopustily prestupku proti
pravu shromazd'ovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazd'ovacim a
které vté dobé blokuji ulici Opletalovu, jelikoz vSechny tyto osoby nepristojnym
chovanim branily uéastnikim shromazdéni ve splnéni ulelu predem planovaného a fadné
ohlaseného shromazdéni spruvodem, a soucasné byla dana obava, ze budou
i /4 4 M 4 4 v /4 \4 A 4 eV _V 4 **V_V 4 v M
v protipravnim jednani pokralovat. Dale uvedl, Ze méli provést zajisténi, zjisténi totoznosti
a vyhotoveni formulare ,kontrola osoby“. Npor. S. dale uvedl, ze v dobé, kdy hovoril
. ) s e . . Ve v y e
splk.J., tak sosobami blokujicimi ulici Opletalovu hovoril ¢len AKT, ktery jim
v v \4 M v 4 v 4
vysvétloval, pro¢ bude provedena kontrola totoznosti. Presné znéni rozhovoru vzhledem
k hluku a vzdalenosti vSak neslysel. Vzhledem k tomu, ze vidél ¢lena AKT s osobami
hovorit, predpokladal, Ze tento je poucuje v souladu se znénim zakona o policii o pravnich
dtvodech provadénych tkonu, a osoby jiz osobné znovu nepoucoval. Byl svédkem toho,
kdy v prabéhu zjistovani totoznosti se osoby znovu ptaly na divod zjistovani totoznosti a
toto bylo témto jednotlivymi policisty opétovné sdélovano.

Z fedniho ziznamu sepsaného dne 31. 10. 2015 npor. Mgr. P. S., zastupcem vedouciho
Obvodniho oddéleni PCR Olomouc II, bylo zji$téno, Ze bezprostfedné pfed ukonéenim
planovaného shromazdéni a zapocetim predem ohlaseného pruvodu Délnické mladeze se
z Horniho namésti v Olomouci vydala smérem k ul. Opletalova skupina cca 100 pfiznivca
LEX, kteti zcela organizované a umyslné v celé S$ifi zablokovali ulici Opletalova,
aby zamezili planovanému pravodu priznivet Délnické mladeze. Na zakladé rozhodnuti
velitele opatfeni doslo v 16:10 hodin na pocdatku ulice Opletalova k hromadnému zajisténi
osob dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, nebot osoby se dopustily prestupku
proti pravu shromazdovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu
shromazdovacim. Vsechny osoby nepfistojnym chovanim branily Géastnikim ve splnéni
Ucelu predem planovaného a radné ohlaseného shromazdéni s pravodem, soucasné byla
dana obava, ze budou v protipravnim jednani pokralovat. Byla provedena kontrola
totoznosti osob a po pominuti divodu zajisténi byly osoby z mista propustény.

Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 16. 12. 2015 pplk. Mgr. D. V., radou 18. oddéleni
pracovisté Olomouc GIBS, bylo zjisténo, ze tento byl prislusnikem AKT, jeho velitelem
byl ustanoven koordinator nprp. P. K. Na zakladé ustntho rozkazu nprp. K. se premistil
spolecné s dalsimi tfemi ¢leny AKT na roh ulic Ostruznicka a Opletalova v Olomouci
v dobé, kdy jiz doslo k policejnimu zakroku k zajisténi demonstrujicich osob na tomto
misté. Bylo mu sdéleno, ze tyto osoby narusuji fadné oznamenou trasu pruvodu
demonstrantu, ¢imz se dopustily prestupku, na zakladé cehoz doslo k jejich zajisténi s tim,
ze po nich bude zadano prokazani totoznosti. Na misto byli vyslani za Gcelem predani této
informace. Tuto informaci se rozhodl sdélit zajisténym nprap. Bc. J. S. Soudasné jim sdélil,
co od nich bude pozadovano a co bude dale nasledovat, pplk. V. uvedl, Ze on sam k davu
v tu dobu nijak nepromlouval.
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Z fedniho ziznamu o zaji$téni osoby sepsaného npor. Mgr. P. S. dne 31. 10. 2015 bylo
zjisténo, ze dne 31. 10. 2015 v 16:10 hod. bylo zajisténo na zalatku ulice Opletalova
v Olomouci ve sméru chize z Hornitho nameésti celkem 94 osob, nebot byly pristizeny
ptijednani, které ma znaky spravniho deliktu, a byla dana dtvodna obava, ze budou
i 4 4 M 4 4 v Ve N4 /4 M v 4 v . v v 4
v protipravnim jednani pokraCovat anebo matit fadné objasnéni véci. Pfedmétnym
. ’ 7 v / ’ ’ . Ve ’ 711 o .
jednanim mélo byt zataraseni pozemni komunikace a prilehlych chodnikd, zejména
nehybnym postavanim a posedavanim, pfi¢emz odmitaly toto misto opustit a narusily tak
fadné ohlaseny pruvod ulicemi Opletalova, 8. kvétna, Namésti Narodnich hrding, tfida
Svobody, Pavel¢akova, Horni namésti, ktery mél nasledovat po ukondeni proslovu, ¢imz
v/ M / /4 4 4 M /v 4 o v 4 A v 4 v M /4 /4 v
nepfistojnym chovanim branily Gc¢astnikim ve splnéni shromazdéni Délnické mladeze,
kdy v jejich jednani bylo spatfovano naplnéni skutkové podstaty prestupku proti pravu
shromazd'ovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazdovacim. Mezi
zajisténymi osobami je uveden i zalobce b).

Ze zdznamu sepsaného dne 31. 10. 2015 plk. Mgr. R. J. o nasazen sil a prostfedkd PCR pti
shromazdéni Délnické mladeze v Olomouci bylo zjisténo, Ze toho dne byly zajistény
2 osoby dle ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii z divodu vhozeni dymovnice do davu
osob, jedna osoba dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii z davodu poskozeni
aparatury Délnické mladeze a 98 osob dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, ktere
dlouhodobé a zcela zamérné blokovaly ulici Opletalova. Doba omezeni osob od 16:10 hod.
do 17:10 hod. dne 31. 10. 2015.

Z oznameni prestupku ze dne 20. 11. 2015 bylo zjisténo, ze na 94 zajisténych osob bylo
Policii CR podano Magistratu mésta Olomouce oznameni z podezfeni z pfestupku proti
pravu shromazd'ovacimu podle § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazdovacim.
Tohoto prestupku se mély dopustit tim, ze dne 31. 10. 2015 v dobé kolem 16:10 hod.
v Olomouci na zacatku ulice Opletalova ve sméru chtuze z Horntho namésti zatarasily
4 M i Ve / 4 M 4 / 4 4 4 4 4 4

pozemni komunikaci a prilehlé chodniky, zejména nehybnym postavanim a posedavanim,
pricemz zcela ztejmé odmitaly toto misto opustit a narusily tak radné ohlaseny pravod.

Z fotografie, kterd je obsahem spravniho spisu, bylo zjisténo, ze ulice Opletalova
je demonstrujicimi lidmi zatarasena v celé své Sifi.

Z t¥edniho zdznamu sepsaného dne 3. 11. 2015 por. Mgr. R. R., komisafem Obvodniho
oddéleni Olomouc I, bylo zjisténo, ze dne 31. 10. 2015 kolem 15. hodiny na Hornim
namésti byla zajiSténa osoba, ktera vhodila funkéni pyrotechniku zrad levicovych
extremistd do shluku osob z fad pravicovych extremistu, a soucasné s nim dalsi osoba,
ktera meéla mit prisobé dalsi pyrotechniku a ktera ji méla dat k dispozici prvnimu
zajisténému.

Z vyslechu svédka nprap. Be. J. S. bylo zjisténo, ze se Gc¢astnil demonstrace jako ¢len AKT
v ramci policejniho opatfeni na Hornim namésti v Olomouci, kdy mél osobam sdélit,
ze se nékteré osoby dopoustély protipravniho jednani, protoze rusily demonstraci, a tato
skupina se pak presunula na roh ulice Ostruznické a Opletalovy, kde probihal zakrok a
ztotoznéni. Sdélil jim, ze se dopustily prestupku proti pravu shromazdovacimu, asi
upfesnil paragrafem. To byl ten duvod, na ktery dostal svédek pokyn, ze jim ma jit
vysvétlit. Svédek byl za kordonem u zajisténych lidi, byly vytvotreny dva filtry vevnitf,
kterymi si policisté brali jednotlivé osoby ke ztotoznéni, a tam si je nasledné poucovali.
Nebyl svédkem toho, ze by doslo k hromadnému poudeni zpusobem, jakym osoby
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poucdoval svédek sam. Pak nastala druha faze, kterou provadéla policie, vyzva k prokazani
totoznosti a ztotoznovani jednotlivca.

Z videonahravek porizenych Policii CR dne 31. 10. 2015 bylo zjisténo, ze je zaznamenan
vV V. 7/ o v i 4 4 v Ve 4 4 M v/ M M Vv v 4 M
proslov re¢nikd Délnické mladeze, pokrikovani mezi priznivei shromazdéni a jejich
o M M vV V. 7 o 4 V_ Ve i v v 4 M
odptrci, obsahu projevu fe¢nikl na nahravce lze z vétsiny velmi dobfe rozumét, dale je
4 /v 4 o Vv v 4 i M v 4 M
zaznamenan pochod UCastnikd shromazdéni wulicemi mésta Olomouce, dale je
zaznamenano zjistovani totoznosti osob v ulici Opletalova, kdy policisté osoby kontroluji
v systému patrani, vypisuji osobni data, pofizuji kamerou zaznam dokladd a jednotlivych
osob. Na nahravce oznadené jako dvd 3 je zaznamenan pribéh ztotoznéni zalobce b),
natoCeni jeho tvare a jeho oblanského prikazu. Dale je zde zaznamenana prohlidka
zalobce a) prislusniky policie poté, co se odmitl legitimovat. Pfi lustraci jedné ze
zajisténych osob, ktera se dotazuje, proc¢ jsou lustrovani vsichni na rozdil od druhé skupiny
demonstrujicich, této osobé policista sdéluje, ze je to proto, ze brani ve vjezdu, pruchodu.
Na dvd 1 je zaznamenano, jak nprap. Bc. J. S. pfistupuje k zajisténé skupiné osob a sdéluje,
v R 1V v 7 e v v
ze se na namésti dopustili prestupku, tento vsak neni nijak upresnén, k dotazu z davu, kdo
konkrétné, nprap. Bc. S. uvedl, Ze to je zaznamenano navideozaznamu a ze bude
provedena lustrace osob, nasledné se to vyhodnoti abudou predvolani ti, ktefi se
prestupku dopustili. Nasledné nékdo z demonstranta rika, ze mozna néco skandovali, na
to nprap. Be. J. S. odpovida, ze tim se prestupku dopustili. Nasleduje diskuze o lustraci,
v 717 V .V 1 Vv ’ v o . . vy ¢
zalobce a) uvadi, ze se niceho nedopustil, ze se nenecha ztotoznit, nato mu policista sdéluje,
\4 v v v/ 4 \4
ze bude predveden, zalobce a) fika, ze to chce.

Relevantni pravni Gprava:

Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod prdvo pokojné se shromazdovat je zaruceno.
y P / J
Toto pravo lze omezit zakonem v p¥ipadech shromazdéni na vereinych mistech, ide-li o opatrenti
77y J
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu verejného
povdadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdéni vsak nesmi byt
podminéno povolenim orgdnu verejné spravy.

Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim ve znéni u¢inném
do 31. 10. 2016, (1) jestliZe se shromdzdéni konda, ackoliv bylo zakdzano, zdstupce #iradu vyzve
svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini icinnd opatren,
/v Y . v V] v] s / /v /v /) o v /v v /o vV, Vv

aby se nicastnici pokojné rozesli, sdéli zastupce uradu vicastnikim, Ze shromdzdéni je rozpusténo a
vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat ditvody k rozpusténi a upozornéni na
nasledky neuposlechnuti této wvyzvy a musi byt ucinéno takovym zpisobem, aby bylo
/v /] o . / / Ve * /v s /v Vv / N / N
castnikim srozumitelné a aby se s nim vsichni icastnici shromazdéni mobli seznamit.

(2) Za nepritomnosti zdstupce wradu miiZe shromazdéni wvedené v odstavci 1 rozpustit
zpiisobem tam stanovenym i p¥islusnik Policie Ceské republiky ve sluzbé.

(3) ShromdZdéni, které se kond, aniz bylo oznimeno podle § 5, bude zpisobem uvedenym v
odstavci 1 rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zikaz podle § 10 odst.
1 a7z 3. To plati i pro shromdzdéni, kterd nebyla svolana. Odpovédnost svolavatelii za prestupek
neni dotlena, i kdyz shromdzdéni nebylo rozpusténo.

(4) Zpiisobem wvedenym v odstavci 1 se postupuje i tebdy, jestlize shromdzdéni konané wve
vecernich hodindch pokracuje i po stanovené dobé ukonceni (§ 9).

(5) Shromazdéni, které bylo ozndmeno a nebylo zakazano, miize byt zpiisobem uvedenym v
odstavci 1 rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného ticelu takovym zprsobem,
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Ze v priibéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zikaz podle § 10 odst. 1
nebo nebyly splnény povinnosti vicastniki shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

(6) Shromazdéni uvedend v odstavci 3 a v odstavci 5 miiZe zdstupce radu rozpustit zpisobem
stanovenym v odstavci 1, jestlize wcastnici shromazdéni pdchaji trestné Ciny a ndpravu se
nepodarilo zjednat jinym zpusobem, zejména zikrokem proti jednotlivym pachatelim. V
nepritomnosti zdstupce ii¥adu tak miiZe ucinit velici p¥slusnik Policie Ceské republiky.

(7) Zakrok smérujici k rozpusténi shromazdéni provadi policejni titvar na zdakladé rozhodnuti
zdstupce radu; bez tohoto rozhodnuti miiZe provést tento zdkrok prislusnik Policie Ceské
republiky v pripadech stanovenych v odstavci 2 nebo 6.

(8) Jestlize byl zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni proveden bez rozhodnuti zdstupce
wradu, policejni dtvar vyrozumi iirad o provedeném zakroku.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepristojnym chovanim brani sncastnikiim ve splnéni
wcelu shromdzdéni.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné simysiné zabrani jinému v podstatném
rozsabu ve vykonu prava shromazdovaciho.

Podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim ve znéni uéinném
do 31. 10. 2016, na shromdzdéni obcanii k iicelu wvedenému v § 1 odst. 2, kterd nebyla svolana
(§ 5), se vztabuji § 1, 2, § 4 odst. 3,§ 7,§ 12 odst. 3a 6, § 13 a 14.

Podle ustanoveni § 11 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR (déle jen ,zikon o policii®)
policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby Zidné osobé v diisledku jejich postupu
nevznikla bezdivodnd vijma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést iikon nevznikla osobim, jejichZz bezpecnost
je obroZena, bezdiivodna ijma,

¢) postupovat tak, aby pripadny zdisab do prdv a svobod osob, vi¢i nimZ sméruje itkon,
nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni #celu sledovaného
sikonem.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii policista je opravnén zajistit osobu,
kterd byla pistiZzena pri jednani, které md znaky spravnibo deliktu, je-li divodnd obava, Ze
bude v protipravnim jednani pokracovat anebo marit ¥adné objasnéni véci.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1, 2 zakona o policii policista je opravnén vyzvat osobu k vydani
zbrané, hrozi-li nebezpeli, Ze ji bude neopravnéné wuZito k nasili nebo pohriZce ndasilim.
Po predchozi marné vyzvé je policista oprdvnén zbrari odebrat. Policista je opravnén provést

problidku osoby a odebrat ji zbran, pokud

a) osobni svoboda osoby md byt omezena,

b) proti ni smértuje zdakrok, nebo

¢) proti ni sméfuje jiny isikon, hrozi nebezpeci, Ze osoba bude klist odpor, a je podezient,
Ze md u sebe zbran.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o policii policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich

sikolit, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
v . v v/ / / / .. / / o v /

vereiné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pritbéhu sikonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a), 1) zakona o policii policista je oprivnén vyzvar k
prokazani totoZnosti osobu podezrelon ze spichani trestného ¢inu nebo spravnibo deliktu nebo
pri pinéni jiného iikolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereiného
poradku nebo pro predchdzeni trestné cinnosti.

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o policii odmitne-li osoba uvedeni v odstavci 2
prokdzat svoji totoznost nebo nemduZe-li ji prokdzat ani po poskytnuti potiebné primérené
soucinnosti a policista nemiiZe jeji totoznost zjistit provedenim sikonu na misté, je oprdvnén
osobu predvést k provedeni itkoni smérujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potiebnou soucinnost
k prokdzani totoZnosti policista poskytne zpiisobem a v rozsabu, ktery nezmai{ iicel sikonu.

Podle ustanoveni § 52 pism. p) zakona o policii donucovacimi prostiedky jsou pouta.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o policii policista je oprdvnén pouzit donucovaci
prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného

porddku.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o policii pred pouZitim donucovaciho prostiedkn
je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jedndnt,
s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostredkii. To neplati v pripadé pouZiti prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrabou lze upustit v pripadé, Ze je obrozen Zivot
nebo zdravi osoby a zdakrok nesnese odkladu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o policii policista je opravnén pouZit donucovaci
prostredek, ktery

a) umozni dosazeni icelu sledovaného zakrokem a

b) je nezbytny k prekondni odporu nebo sitoku osoby, proti niz zakrocuje.

Podle ustanoveni § 54 zakona o policii policista je opravnén pouZit pouta a prostiedek

k zamezent prostorové orientace také ke spoutani osoby

a) zajisténé,

b) zadriené,

¢) zatcené,

d) dodavané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpeovaci detence, ochranného léceni
nebo ochranné vychovy, nebo

e) prevzaté policistou k provedeni procesnich sikoni z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy,

je-li diivodnd obava, Ze miiZe byt obroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného
poriadku anebo Ze se osoba pokusi o nték. Policista je opravnén pouzit pouta ke vzdjemnému
pripoutdni dvou nebo wvice osob. Prostiedek k zamezeni prostorové orientace je policista
oprdvnén pouZit pouze, nelze-li vicelu sikonu dosabnout jinak.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pti¢emz ve vztahu k urcent, zda byl zasah
4 / 4 ’ 4 4 / v 4
nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé zasahu
spravniho organu. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je

v podstatné ¢asti divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze pfi pravnim hodnoceni skutkového stavu vysel
z premisy vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Evropského soudu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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lidska prava akomentarové literatury!, ze ustavni ochrany poziva nejen ohlasené
shromazdéni, kterym bylo vtomto ptipadé shromazdéni Délnické mladeze, ale rovnéz
/v v 4 /v 4 Ve 4 4 4 4
shromazdéni neohlasené ¢ispontanni ve smyslu § 12, resp. 15 zakona o pravu
v P 4 . v % *1° v . /V 1V 4 4 v v ..
shromazdovacim, jehoz se UcCastnili zalobci. Pokud se shromazdéni kona, prestoze jej
svolavatel neoznamil Gfadu v souladu s § 5, mtze i tak byt rozpousténo jen a pouze ze
zakonem stanovenych dtvodt. Zakon o pravu shromazd'ovacim vychazi z pfedpokladu, ze
je-li v Listiné vyslovné zakotven oznamovaci princip, nelze shromazdéni rozpustit pouze
pro formalni nedodrzeni postupu, tedy pro nesplnéni povinnosti jej ohlasit. Jeho svolavatel
se muze neoznamenim shromazdéni nejvyse dopustit prestupku. Zakonné divody pro jeho
zakaz jsou vymezeny v § 10 odst. 1 az 3 zakona o pravu shromazd'ovacim, tedy pokud je
/v v 4 b 4 v ’ 4 4 4 4 4
shromazdéni nelegitimni, doslo by k zasadnimu omezeni dopravy nebo zasobovani,
\4 4 4 Ve / Vv 4 o /v v 4 o v 4
ohrozeni zdravi nebo zivota ucastnikt shromazdéni anebo z davodu stretu vice
shromazdéni ve shodném misté a Case, lze prikroéit k jeho rozpusténi (viz § 12 odst. 3
zakona o pravu shromazdovacim) postupem uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o pravu
A2 b 4 4 4 M / M v 4
shromazd'ovacim. Prvnim krokem takového postupu je vyzva svolavateli k ukonceni
shromazdéni, pokud uposlechne, dalsi kroky nenasleduji. Pokud neuposlechne, resp. je
Ve / Ve 4 i v 4 /v v 4 Ve 4 v / / v
nedinny a neucini nic k ukonéeni shromazdéni, prichazi na fadu druhy krok, ktery uz se
sklada z vice dil¢ich mezikrokt - sdéleni, ze shromazdéni je rozpusténo, vyzva k
M 4 v 4 o o vV _V 4 v 4 4 4
pokojnému rozchodu, sdéleni divodt rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti
(spachani prestupku, moznost zakroku policie). Vyzva musi byt uéinéna srozumitelnym
zpusobem tak, aby se s ni mohli vSichni Gcastnici shromazdéni seznamit.

Krajsky soud na okraj poznamenava, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je v téchto pfipadech na misté restriktivni vyklad, tzn. zasdhnout proti takovému
shromazdéni az tehdy, pokud by bylo vjeho dusledku konani ptivodniho shromazdéni
zcela &i podstatné znemoinéno, nebot soudasti préva na shromazdovani a zejména
svobody projevu je i pravo vyslovit svij nazor ¢i postoj prezentovany na shromazdénich,
s nimiz bytostne nesouhlasim, byt se konaji legalné (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidsk4 prava Ollinger proti Rakousku). Jak uvadi Vojtéch Simicek?: ,jestlize tedy je napr.
oznameno kondni shromazdéni ve formé privodu a do jeho planované cesty se postavi iicastnici
spontanné svolaného shromdzdeéni, kter{ tomuto privodu chtéji zabranit, je namisté nejprve se
pokusit o obejiti téro blokdady, a teprve pokud nent jiné mozné resent, je dan diivod k rozpusténi
tohoto spontanniho shromdzdéni, a to v krajnim pripadé i za pouziti represivnich prostredki.
Plati totiZ, Ze by "v demokracii pravo na protidemonstraci nemélo wvyistit aZ v ochromeni
ticinnébo prava se shromazdovat” (viz rozsudek ESLP Plattform "Arzte fiir das Leben" proti
Rakousku).

Pokud tedy v posuzované véci spatrovaly organy v neoznameném shromazdéni prekazku
konani shromazdéni oznameného, bylo na misté, aby pfitomny zastupce magistratu
z duvodu konani oznameného shromazdéni ve smyslu § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu
shromazdovacim neohlasené shromazdéni zakazal a vyzval svolavatele, aby shromazdéni

v Ve 4 v v 4 M 4 7V v 4 4 /7 Ve
neprodlené ukoncil, pfipadné, pokud by mél za to, ze se jedna o shromazdéni spontanni ¢i
nebyl by sto urdit, kdo je jeho svolavatelem, oznamil Gcastnikim, Ze je shromazdéni

viz napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 As 17/2008-77 nebo ze dne 1. 3.
2017, &.y. 6 As 256/2016-79, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech: Oya Ataman proti
Turecku, stiznost & 74552/01 (tolerance G¥adt v nenasilnym demonstracim), Eva Molnar proti Mad'arsku,
stiznost ¢. 10346/05 (spontanni vs. neoznamené shromazdéni), Samiit Karabulut proti Turecku, stiznost ¢.
16999/04 (oznamovaci povinnost) & komentat E. Wagnerova, V. Simidek, T. Langaek, L. Pospisil aj. Listina
zdkladnich priv a svobod. Komentay. Praha. Wolters Kluwer. 2012 s. 463.

2 E. Wagnerova, V. Simitek, T. Langasek, 1. Pospisil aj. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentd?. Praha.
Wolters Kluwer. 2012.
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V_V o 4 4 /v 4 /v v 4 M M v V1
rozpusténo z divodu konani ohlaseného shromazdéni, a vyzval je, aby se pokojné rozesli.
Pozadavek takového postupu nepovazuje soud za nijak formalisticky ¢i premrstény. V této

/1 . \4 /v 4 /v v /7 4 /v ‘1 Vv . Vv
chvili by nastala situace, ze by neohlasené shromazdéni, jehoz se ¢astnili zalobci, prestalo
pozivat ochrany podle zakona o pravu shromazdovacim a az nyni by mohlo byt takove
shromazdéni osob povazovano za shromazdéni, které se pokojné nerozeslo (pokud by se
tak po vyzvé stalo), a mohl by nastat divod k zasahu ze strany policie proti témto osobam.

Z provedeného dokazovani vSak jednoznaéné plyne, ze shromazdéni, jehoz se ucastnili
\ . N 4 v 4 / o vV _V . / vV 7 e
zalobci, nebylo nikdy zakonem predvidanym zptsobem rozpusténo, a jeho udastnici tak
po celou dobu pozivali shodné ochrany jako Ucastnici shromazdéni ohlaseného. Namisto
M 4 M / /v v 4 v v/ v 7/ .. v 4
vyvinuti snahy o pokojny rozchod shromazdéni doslo prislusniky policie rovnou k sevrent
jeho Gcastnikt na rohu ulice Opletalovy a Ostruznické a zabranéni tak v jejich odchodu.
V této chvili byla vici vétsimu poctu ulastnika (celkem 93 osob), mezi nimiz uz vsak
4 4 v o Ve IV /4 A v 4 4 4 v 4
nebyly osoby, které pachaly prestupky vidi ohlasenému shromazdéni na Hornim namésti
v takové intenzité, ze by bylo potfeba proti nim bezprosttedné zasahovat, jako proti
osobam, které byly podezrelé z vhozeni dymovnice do davu osob a z poskozeni aparatury
Délnicke mladeze, a jez jiz byly zajistény (viz Gfedni zaznam ze dne 3. 11. 2015 sepsany
Ve Vv . ’ /7 \ o1° v v/ N4
plk. Mgr. R. J.), u¢inéna velmi obecna vyzva nprap. S., ze kvuli prestupku spoclivajicimu
v hluceni budou vSichni pfitomni ztotozriovani. Nadto tato vyzva stale smérovala vuci
V_V 4 /v v 4 M v / Vv v o o b A2
nerozpusténému shromazdéni, jak bylo vylozeno vyse. Z téchto davodu ji povazuje
krajsky soud za nezakonnou. Ze shodnych duvodu krajsky soud povazuje za nezakonné
zajisténi zalobct jakozto Gcastnikt shromazdéni, nebot s ohledem na vyse uvedené nebyly
a nemohly byt splnény podminky pro zajisténi osob ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
4 ’ N . v \4 . ’ /4 /4
pism. f) zakona o policii. Stejné tak soud povazuje za nezakonné dlouhodobe
znemoznéni odchodu zalobci a) i b), a to do doby, nez byli vyzvani k legitimaci
konkrétnim policistou, cemuz se podrobil toliko zalobce b), a bylo mu poté umoznéno
odejit.
Nasledna druha vyzva k prokazani totoznosti ve smyslu § 63 odst. 2 pism. a) zakona o
policii, jak bylo zjisténo provedenym dokazovanim, byla jiz vyzvou adresnou, vyzvou
konkrétniho policisty vuci konkrétni osobé, se sdélenim duavodu, pro které byla osoba
vyzyvana k prokazani totoznosti (pro podezieni ze spachani prestupku naruseni trasy
A4 4 /v v 4 4 / v o \4 M /
radného shromazdéni), a této nezbyvalo zalobcim nez se podrobit. Tuto prostou vyzvu
k prokazani totoznosti krajsky soud povazuje za minimalné prerusujici nezakonny stav
vyvolany obecnou vyzvou vuci shromazdéni k prokazani totoznosti ucinénou nprap. S. a
4 / eV _V 4 v v 4 bl v v 4 / vV Vv
nasledné zajisténi a znemoznéni odchodu, nebot bezprostfedné po této vyzvé zalobce b),
ktery ji uposlechl, mohl okamzité odejit, coz ucinil.

Zalobce a) se této druhé vyzvé odmitl podrobit, odmitl prokazat svoji totoznost. Krajsky
soud v tomto pripadé koriguje svij dfive vysloveny pravni nazor a s ohledem na okolnosti

v/ Ve v V.o \4 / v i / . V7 N4 v 4
ptipadu prisvéd¢uje zalovanému, ze byl logicky jeho postup spocivajici v predvedeni
zalobce a) na sluzebnu ke zjisténi jeho totoznosti, nebot na misté samém zalobce a) odmitl
Udaje potrebné ke svému ztotoznéni poskytnout a sam se predvedeni na sluzebnu
dozadoval (viz videozaznam potizeny Policii CR). Tento postup je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 10 As 236/2015-36, dle néhoz odmitne-li
o0soba prokdzat svoji totoznost nebo nemiize-li ji prokdzat ani po poskytnuti potiebné primérené
soucinnosti a policista nemiiZe jeji totoZnost zjistit provedenim itkonu na misté, je dle § 63 odst.
3 zdkona o policii opravnén osobu predvést k provedeni sikonii smérujicich ke zjisténi jeji
totoZnosti. Proto 1 ve vztahu k zalobci a) krajsky soud uzavtel, ze doba nezakonného
zasahu skondila individualni vyzvou k prokazani jeho totoznosti. Ve zbytku tak byla
v /4 4 4 4 o Ve V i v/ /7 7 . v
zaloba co do tvrzeného nezakonného zasahu vuci zalobci a) spoéivajictho v jeho prevozu
na Policii CR, Obvodni oddéleni Olomouc 1, zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud vSak s ohledem na vys$e popsanou situaci a chovani zalobce a) a zakonem
vymezené podminky uziti donucovacich prostredka v ustanoveni § 53 a 54 zakona o
policii neshledal zadny rozumny duvod, pro ktery by mohl byt vuci zalobci a) pouzit
donucovaci prostredek ve formé prilozeni pout, jenz se svému predvedeni nijak nebranil,
naopak se jej dozadoval. Podle krajského soudu bylo v fizeni jednoznaéné prokazano, ze u
zalobce a) nemohla byt dana jakakoli obava, ze by mohla byt ohroZena bezpecnost osob,
majetku nebo ochrana vefejného poradku anebo Ze se zalobce a) pokusi o Gtek (§ 54
zakona o policii). Pouziti pout jakozto donucovacitho prosttedku u zalobce a) tak bylo
nezakonnym zasahem.

V navaznosti na vySe popsané chovani zalobce a) tak krajsky soud shledal nezakonnym
zasahem 1 prohlidku Zalobce a), nebot dospél k zavéru, ze pro takové opatteni nebyl dan
zakonny podklad. Prohlidku osoby je mozné provést jen v zakonem vymezenych
ptipadech upravenych zejména ustanovenim § 35 zakona o policii, pfi aplikaci zasady
vy . , S , ; -
primérenosti § 11 zakona o policii [dale je prohlidka osob zakonem o policii upravena
v/ v v 4 v 4 Ve V) 4 4 v i /4 v 4
v pripadé pred umisténim osoby do cely (§29), pti zajistovani bezpecnosti chranéného
objektu nebo prostoru (§ 48), pfi zajistovani bezpecnosti uréenych osoby (§ 49)]. Krajsky
soud ma provedenou osobni prohlidku za zcela nepfimérenou, nebot zalobce a) nekladl
A4 / v 4 / v o / Ve i / N4 4 4 4
zadny odpor, kromé neuposlechnuti vyzvy verejného C(initele tykajici se prokazani
totoznosti s policii spolupracoval a nebylo zde zadné podezreni, ze ma u sebe zbran, kterou
by policista chtél pfiosobni prohlidce zalobce a) odebrat. Krajsky soud tak povazuje
4 \4 Ve vV 4 A% 4 / v 4
prohlidku zalobce a) za nepfimérené, a tudiz nezakonné opatreni.

Nutno podotknout, ze zobsahu spisu jednoznaéné vyplyva rozpornost informaci
mezi pfislusniky policie provadéjicimi legitimaci osob v tom sméru, jakého prestupku se
mély zajisténé osoby dopustit a proc jsou tedy legitimovany. Tato skuteCnost vyplyva jak
z videonahravky, na niz je jedné z osob, jejiz prokazovani totoznosti je v daném momenté
nahravano, policistou, ktery zjistovani totoznosti provadi, sdélovano, zZe je to ztoho
dtvodu, ze brani ve vjezdu, resp. prachodu, tak i z nasledné sepsanych tfednich zaznamd,
které obsahuji dvoji popis jednani, pro které byly osoby zajistény; tedy jak skutecnost, ze
dochazelo hludenim najiném misté namésti k narusovani projevu recnikd ohlaseného
/v v 4 . o v 4 v/ v ’ 4 o o
shromazdéni, tak 1 diavod naruseni radné oznamené trasy pruvodu demonstrantl
’ . . / Ve /v J4 4
zahrazenim ulice Opletalova. Jak krajsky soud vylozil vySe, samotné sroceni
4 4 a4 v 4 4 v v/ v 4 /4 o 4 4
neoznimeného shromazdéni na misté fadné oznimené trasy privodu oznameného
shromazdéni je toliko divodem pro zakaz neoznameného shromazdéni ve smyslu § 10
odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim a nasledného jeho ukonceni rozpusténim
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim, nikoli pfestupkem. Prestupkem
jednotlivce muze takové jednani byt az v pfipadé bezvysledného vyderpani postupu dle §
12 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim, k cemuz v$ak v posuzovaném pripadé
nedoslo.

Ve vztahu k navrhu zalobct, aby krajsky soud prikazal zalovanému zlikvidovat veskeré
obrazové a zvukové zaznamy zalobcl v souvislosti s jejich ztotoznénim a zlikvidovat
zaznamy o jejich ztotoznéni, krajsky soud z pfipisu ze dne 18. 8. 2020 Krajského reditelstvi
Olomouckého kraje zjistil, ze tyto zaznamy doposud zlikvidovany nebyly z duvodu
zachovani neopakovatelnych dikaznich prosttedka potrebnych pro spolehlivée zavéry o
skutkovém stavu.

Krajsky soud nezpochybiiuje, ze Policie CR ma dle § 62 odst. 1 zdkona o policii obecné
pravo pofizovat obrazovy a zvukovy zaznam osob ¢i zaznam o prubéhu dkonu, avsak
v/ v M . /4 v R4 / o M / 4 v v
pouze v pripade, je-li to nezbytné k plnéni jejich ukolu. Krajsky soud ma vsak za to, ze
v posuzovaném pripadé tato podminka splnéna nebyla, nebotf k tomu, aby byla zjisténa
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totoznost ztotoznovanych osob, tedy i zalobcl, nebylo nezbytné pofizovat vice nez
hodinu trvajici videozaznam osob, jelikoz tyto se vesmeés prokazovaly svymi doklady
totoznosti nebo byly jinak ztotoznény. Proto ma soud za nezakonné i pofizeni téchto
zaznamu a v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. f. s. bylo soudem zalovanému prikazano
zlikvidovat veskeré zaznamy tykajici se zalobct potizené v souvislosti s jejich ztotoznénim
a zajisténim.

Krajsky soud zamitl Zalobu co do dasti pohrizky predvedenim a pfipadné pouzitim
donucovacich prostiedksi, nebof v tomto sméru ma soud za to, ze uvedené jednani
policistii nelze vyhodnotit jinak, nez jako pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. Pouceni o pravech a povinnostech pfitom nemuze samo

o sobé zasahnout do prav poucovaného, a proto ani nenapliiuje znaky zasahu ve smyslu §
82s. t.s.

O nahradé nakladd fizeni ve vztahu zalobcG k zalovanému rozhodl soud
podle § 60 odst. 1s. f.s. tak, ze byla zalobcim vi¢i zalovanému pfiznana plna nahrada
nakladt fizeni, nebot jejich procesni neuspéch poklada soud za bagatelni, a proto
neovliviiyjici vysi pfiznanych nakladu tizeni.

Naklady kazdého z zalobct ve vysi 26.753,90 K¢ tvori: L. naklady fizeni pred krajskym
soudem: 1) zaplaceny soudni poplatek vevysi 2.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 17.360 K¢ za 7 provedenych
tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, sepis dalstho podani ve véci, 3x Gcast pfijednani pred soudem dne 11. 5. 2016 za
kazdé dvé zapocaté hodiny, jednani soudu trvalo od 10:00 hod. do 15:35 hod., 1x Gdast pri
jednani pfed soudem dne 7. 9. 2020 za kazdé dvé zapocaté hodiny, jednani soudu trvalo od
10:20 hod. do 11:28 hod. [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na ¢astku
2.480 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony v rozsahu jedné poloviny
astky 2.100 K¢, tj. 7 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, nahrada za kazdou zapocatou pulhodinu
promeskaného lasu - za ¢as straveny cestou z mista sidla advokata a zpét dne 11. 5. 2016
dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 4 AT, kdy soud nepfiznal nahradu z mista bydlisté do
mista pracovisté advokata, nebot soudni jednani bylo nafizeno na 10:00 hod, proto 4
pulhodiny v rozsahu jedné poloviny ¢astky 400 K¢. Dale soud priznal dle § 13 odst. 1 a 5
AT nahradu cestovnich vydaji advokatky zalobctu k jednani soudu konanému dne 11. 5.
2016 v rozsahu jedné poloviny z mista vykonu prace Brna do Olomouce a zpét, tj. 158 km,
vozidlem Mercedes - Benz A 180 Cdi s kombinovanou spotrebou motorové nafty 5,2 1/100
km. Zakladni nahrada za pouziti motorového vozidla ¢ini dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 385/2015 Sb. ¢astku 600,40 K¢ (3,8 Ké/1 km, tj. 158 km x 3,8) a nahrada za spotfebované
pohonné hmoty cini pticené dle § 4 pism. ¢) vyhlasky 29,50 Ké/1 1, pti kombinované
spotrebé vozidla 5,2 1 /100 km dle VTP, castku 242,40 K¢, celkem tedy 842,8 K¢. A dale
nahradu cestovnich vydaji advokatky zalobct k jednani soudu konanému dne 7. 9. 2020
v rozsahu jedné poloviny z mista vykonu prace Brna do Olomouce a zpét, tj. 158 km,
vozidlem Mercedes - Benz A 180 Cdi s kombinovanou spottebou motorové nafty 5,2 1/100
km. Zakladni nahrada za pouziti motorového vozidla ¢ini dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
358/2019 Sb. dastku 663,60 K¢ (4,2 KE/1 km, tj. 158 km x 4,2) a nahrada za spotfebované
pohonné hmoty cini pficené dle § 4 pism. ¢) vyhlasky 31,80 K¢é/1l, pfi kombinované
spotrebé vozidla 5,21 /100 km dle VTP, castku 261,3 K¢, celkem tedy 924,90 K¢.

II. naklady fizeni o kasalni stiznosti: naklady za zastupovani advokatem ve vysi celkem
2.630 K¢ dle AT - odména za zastupovani za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
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AT, . sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale snizena o 20 % dle § 12
odst. 4 AT na castku 2.480 K¢], a dale nahrada hotovych vydaja za provedeny tkon
v rozsahu jedné poloviny castky 300 K¢, tj. 150 K¢ dle § 13 odst. 4 AT.

1. naklady fizeni o Gstavni stiznosti: naklady za zastupovani advokatem ve vysi celkem
2.630 K¢ dle AT - odména za zastupovani za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, tj. sepis Gstavni stiznosti [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT
na Castku 2.480 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji za provedeny tkon v rozsahu jedné
poloviny castky 300 K¢, tj. 150 K¢é dle § 13 odst. 4 AT.

Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladd ftizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 7. zari 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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