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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

navrhovatelky: Ing. M. S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Plackovou
sidlem Postovni 1794/17, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
odptirkyni: obec Jabltinka, ICO 00303852
sidlem Jabltinka 365, 756 23 Jabltnka
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Novosadem
sidlem Smetanova 1101, 755 01 Vsetin

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka
takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrkyni na nahradé naklada fizeni castku 14

614 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Frantiska Novosada,
sidlem Smetanova 1101, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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. Navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne 19. 6. 2020 domahala zruseni Zmény ¢. 1
Gzemniho planu Jablinka, ktera byla jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019 vydana
Zastupitelstvem obce Jablunka dne 22. 5. 2019 a nabyla G¢innosti dne 22. 6. 2019 (dale jen
»Zména ¢. 1%). Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu ¢. p. X, a pozemku parc. ¢. X (zahrada), zapsanych na LV ¢ X
prok.t.aobec X, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim GOrfadem
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Vsetin (veskera dile zminovana parcelni
Cisla pozemkd se nachazeji v k. 4. X). Napadenou Zménou ¢. 1 doslo dle navrhovatelky
ke zméné funkéniho vyuziti dasti jejtho pozemku parc. ¢. X, takze tato byla zarazena
do plochy vetejného prostranstvi, konkrétné plochy pro silni¢ni dopravu.

B) Obsah navrhu a stanovisko odpirkyné

. Navrhovatelka uvedla, Ze zménou dotceny pozemek parc. ¢. X byl vzdy vyuzivan jako
zahrada nalezici k domu ¢. p. X, s nimz tvori funkéni celek, a nadto navazuje na pozemky
patrici rodicim zalobkyné (pozemek parc. ¢. X, na némz stoji rodinny dam ¢. p. X, a

v M Vv 4 ’ /7 . . vV 7
pozemky parc. ¢. X a X), s nimiz ma navrhovatelka (zky vztah a o nemovitosti pecujt
spolecné.

. O Zméné ¢ 1 se navrhovatelka dle svého tvrzeni dozvédéla teprve v soucasnosti
v souvislosti s resenim svych zalezitosti tykajicich se jinych pozemkt vk. 4. X.
Projednavani Zmény ¢.1 nemohla vénovat vétsi pozornost z duvodu tizivé rodinné
situace. Jednak sama trpéla problémy spojenymi s téhotenstvim a Sestinedélim (dité se ji
narodilo v dubnu 2019), soucasné vSak trpél vaznymi zdravotnimi problémy jeji otec,
a tudiz navrhovatelka musela pomahat své matce s péci o néj i o svou zdravotné postizenou
sestru. Navrhovatelka védéla pouze to, ze se v obci pfipravuje zména umisténi fotbalového
hti§té a zména dopravni infrastruktury s ohledem na zménu koridoru silni¢ni dopravy
mezi okolnimi obcemi, tzn. zmény, které senemély dotykat jejich pozemka.
Bezprostredné po zjisténi, ze se Zména C. 1 jejich pozemkt dotyka, vyzvala podanim ze
dne 5. 6. 2020 odpurkyni k oprave.

. Na pozemku parc. ¢. X dle navrhovatelky nikdy nebyla umisténa zadna vefejna stavba
a nikdy nebyl uzivan ze strany tretich osob jako verejna cesta ani chodnik. Realizaci
zmény funkéniho vyuziti ¢asti pozemku parc. ¢. X by doslo ke znemoznéni nakladani s
predmétnou ¢asti tohoto pozemku navrhovatelkou, k naruseni jeho funkéniho celku
s domem, k naruseni spoluuzivani rodinnych nemovitosti, k naruseni ,klidové zoény“
nachazejici se na predmétné dasti pozemku, k obklopeni nemovitosti navrhovatelky
komunikacemi a tim k podstatnému znehodnoceni jejich uzivani, k vyvolani nutnosti
premistit oploceni zahrady, cast zcela odstranit, provést zmény zelené na zahradé a
stavebni upravy souvisejici s vybudovanim cesty a vynalozit finanéni prostredky na jejich
realizaci, ménit vyuzivani jednotlivych casti nemovitosti s ohledem na prijezd vozidel
kolem domu, jelikoz ma nezletilé déti, k nerespektovani ochrany zemédélského pudniho
fondu, k podstatnému snizeni trzni hodnoty nemovitosti navrhovatelky bez financni
nahrady, jakoz 1 ke vzniku obav z moznosti budouciho vyvlastnéni bez vefejného zajmu.

. Zména ¢. 1 dle navrhovatelky podstatnym zpusobem zasahuje do jejiho vlastnického prava,
aniz by bylo odivodnéno, jaky legitimni cil zména sleduje. Odptrkyné prekrocila svou
pravomoc, nebot nebyla opravnéna zasihnout uvedenym zpusobem do prav
navrhovatelky bez existence verejného zajmu na takovém zasahu. Zména vyuziti dasti
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pozemku parc. ¢. X neni dle navrhovatelky vyslovné popsana v textové ¢asti Zmény ¢. 1
a schazi jakékoli odtvodnéni, je tedy neprezkoumatelna. V textu jsou uvedena pouze
obecna sdéleni, a tudiz nelze prezkoumat, zda ma ziasah do vlastnického prava
navrhovatelky dstavné legitimni a zakonné cile, zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile, jak vyzaduje judikatura. Odpuarkyné provedla zménu
bez souhlasu navrhovatelky skryté, nejednoznaéné a nesrozumitelné, nebot zménu lze
dohledat pouze v grafické ¢asti Zmeény ¢. 1 a nikoliv v Casti textove.

. Odpurkyné zasahla do zakladnich prav a svobod navrhovatelky zakotvenych v cl. 4 odst. 4

Listiny zakladnich prav a svobod v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu.
Neméla opravnéni omezit prava navrhovatelky natolik, aby poptela podstatu a smysl
vlastnického prava, aniz by to bylo zapotfebi ve vefejném zajmu.

. Zatazeni Casti pozemku parc. ¢. X do plochy vetejného prostranstvi (plochy pro silnic¢ni

dopravu) je vrozporu sfaktickym stavem, nebof se o nejedna o pozemek uzivany

verejnosti a nejedna se o silni¢ni plochu, nybrz zahradu, ktera je soucasti zemédélského

pudniho fondu (ZPF), tudiz by muselo dojit kjejimu vynéti ze ZPF. Planovana

komunikace na dotéeném pozemku navrhovatelky také neni zahrnuta mezi vybudovani
vV . v vV / / IV . v Ve / v v A i

verejné prospésnych staveb (vykres I.B3), tudiz je zména vyuziti predmétné Casti pozemku

parc. ¢. X nelegitimni.

. Obecné tvrzeni odptrkyné, ze zména funkiniho vyuziti dasti pozemku parc. ¢. X ma

vychazet ze zmény umisténi fotbalového htisté a zajisténi jeho dopravni obsluznosti je dle
navrhovatelky absurdni, jelikoz hfisté ma byt vybudovano ve vzdalenosti cca 470 m
od pozemku parc. ¢. X ajelikoz mezi planovanou stavbou hristé (OS 16) a nemovitostmi
navrhovatelky jsou v soucasné dobé vybudovany pozemni komunikace plné zajistujici jeho
dopravni obsluznost.

Ve skutednosti je dle navrhovatelky zména vyuziti ¢asti jejtho pozemku parc. ¢. X ¢inéna
pouze pro zajisténi dalstho pristupu k nemovitostem jejich sousedt, manzeld D. a J. G,,
jejichz pozemek parc. ¢. X se Zménou ¢. 1 méni nové na BI 5 (bydleni individualni). Tento
pozemek ma vsak jiz zajiStén pristup po obecni komunikaci nachazejici se na pozemcich
parc. ¢. X a X, ktera byla v loniském roce nové opravena. Na rozdil od dot¢eného pozemku
navrhovatelky zGstal pfi zajistovani pristupu k pozemkim manzeld G. navazujici pas
pozemku parc. ¢. X téchto vlastniktt Zménou ¢. 1 nedotcen, ¢imz dochazi k diskriminaci.
Podstatny zasah do vlastnického prava navrhovatelky Zménou ¢. 1 z davodu vylucné
soukromopravniho neni legitimni. Zakon to neumoznuje ani v pripadé feseni
soukromopravnich vztaht. Odptrkyné tak nezakonnym zptusobem znehodnocuje cast
pozemku navrhovatelky pouze ku prospéchu jiného soukromého subjektu, jehoz majetek
naopak podstatné zhodnocuje.

Zavérem navrhovatelka uvedla, ze v textové Casti Zmény €. 1 je uvedeno u pozemku parc.
¢ X také zahrnuti pod ,0X% tj. plochu obcéanského vybaveni specifickych forem
(zvonicka, kaple, vyhlidka, rozhledna apod.), coz rovnéz faktickému stavu neodpovida.

Navrhovatelka pozadovala zruseni Zmény ¢. 1 jako celku, nebot dle jejtho zavéru nelze
Casti Zmény UP oddélit.

Odputrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadreni k navrhu zdaraznila, ze se Zména ¢. 1
pozemka navrhovatelky netyka. Cast pozemku navrhovatelky parc. ¢. X byla dle
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odptrkyné zahrnuta do plochy zajistujici pfistup k rozsifenym plocham pro individualni
bydlent jiz pfi tvorbé nového Gzemniho planu Jablinka v roce 2012, Zména ¢. 1, pofizena
v kvétnu 2019 se vsak jiz tohoto pozemku nedotkla. V dobé potizovani samotného
Gzemniho planu Jablinka navrhovatelka nijak proti zadlenéni Casti pozemku parc. ¢. X do
konkrétni funkéni plochy nebrojila, ackoli vlastnické pravo k tomuto pozemku nabyla jiz
28. 6. 2010, nasledné pti porizovani Zmeény €. 1 nezadala zménu funkéniho vyuziti tohoto
pozemku, ani jinak prijeti Zmény ¢. 1 nepripominkovala. Své zajmy navrhovatelka
uplatnila az pfi koncipovani ptripravovaného navrhu Zmény ¢. 2 dzemniho planu
Jablinka. Dale se odpurkyné ohradila viéi namitkam navrhovatelky. Zdaraznila, ze
Zmeéna C. 1 byla projednana a prijata zcela v souladu se zakonem. Navrh na zruseni celé
Zmény ¢. 1 oznacila odparkyné za zmatecny a neodiivodnény.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych boda prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pfiemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

S ohledem na stanovisko odpurkyné k navrhu provedl soud pfi jednani dne 15. 9. 2020
dukaz puvodnim uzemnim planem Jablunka, ktery byl vydan Zastupitelstvem obce
Jabltnka dne 12. 12. 2012 jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2012 a nabyl G¢innosti dne 25.
1. 2013. Z odtvodnéni Gzemniho planu Jablunka soud zjistil, Ze pti zpracovani jeho navrhu
byly provéfeny jednotlivé pozadavky na zménu vyuziti Gzemi a mezi nimi i navrh na
zatazeni pozemku parc. ¢. X a X (pozemek parc. ¢. X je ve spolecném jméni manzelt D. a
J. G. a sousedi s pozemkem navrhovatelky parc. ¢. X) do plochy pro individualni bydleni
(BI). Navrhu bylo vyhovéno c¢astecné (viz str. 11 odtvodnéni Gzemniho planu Jablunka) a
¢ast uvedenych pozemkda byla jako plocha BIID 5 pod oznacenim ,Soutésky III“ zaclenéna
mezi rozvojové zastavitelné plochy pro individualni bydleni v rodinnych domech se
zdtvodnénim ,urbanisticka kompozice (optickeé zapojeni sidla solitéru k sidlu z dalkovych
pohledd)® (viz str. 15 a 16 odivodnéni Gzemniho planu Jablinka). Tomuto vymezeni
odpovida graficka ¢ast izemniho planu Jablanka (vykres ¢. B/IL2 - vytez z koordinacniho
vykresu - stfed obce), vnémz je predmétna plocha vyznacena v souladu slegendou
vykresu bilou barvou s Cervenym lemovanim hranic plochy. Z uvedené grafické ¢asti vsak
soucasné vyplyva, ze vétsina navrhovatel¢ina pozemku parc. ¢. X je zaclenéna do plochy BI
(stabilizovana plocha individualniho bydleni), zatimco c¢ast pozemku parc. ¢ X
trojuhelnikového tvaru (ktera je predmétem tohoto navrhu) spoleéné s casti pozemku
parc. ¢. X rovnéz trojthelnikového tvaru vytvarejici priachod mezi pozemky parc. ¢. X a X
(smérem z pozemku parc. ¢ X k pozemku parc. ¢. X) je zallenéna do plochy PV - plochy
verejnych prostranstvi s prevahou zpevnéné plochy (bleda nartzovéla barva na vykresu
¢.B/I.2), a to dokonce nikoli jako plocha nové zfizovana, nybrz jako plocha
stabilizovan4. V textové &sti izemniho planu Jablinka (Cist A - Navrh) je v kapitole
A/1.4d - Koncepce verejného prostranstvi na str. 10 uvedeno: ,Stavajici plochy verejnych
prostranstvi jsou stabilizoviny ve svych polobdch. Tyto jsou oznacemy PV a PZ (verejnd
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch, resp. zelené) a jsou urceny predevsim pro zajisténi
prostupnosti vizemi pro pési, plochy dopravni infrastrukturu, inZenyrské sité a pro sidelni zelen.“
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15.

16.

17.

18.

5 73 A 3/2020

Pro lepsi predstavivost soud dopliuje vytezy ze zminéného koordinacniho vykresu a z
katastralni mapy (zdroj: nahlizenidokn.cuzk.cz, © 2004 - 2020 Cesky ufad zemémeéricky a
katastralni) s barevnym vyznalenim pozemku p. ¢. X.

[obrazek anonymizovan]

Z uvedeného zjisténi tedy vyplyva, ze Cast navrhovatel¢ina pozemku parc. ¢ X, ktera je
predmétem navrhu, byla do plochy verejného prostranstvi vélenéna jiz (nejpozdéji)
Uzemnim planem Jablunka s G¢innosti od 25. 1. 2013.

Z navrhem napadené Zmeény ¢. 1 naopak soud zjistil, ze se Zména ¢. 1 pozemku parc. ¢. X
a plochy PV, do niz byla jeho cast zaclenéna jiz tzemnim planem Jablunka v roce 2012,
nijak nedotkla. Z grafické ¢asti Zmény ¢. 1 (vykresy I. B1 - Vykres zakladniho ¢lenéni
Gzemi, 1. B2 - Hlavni vykres, jakoz i A.IL2 - Hlavni vykres navrth UZ) jednoznacné
vyplyva, ze vétsina navrhovatel¢ina pozemku parc. ¢. X je 1 nadale zallenéna do plochy BI
a cip tohoto pozemku do plochy PV. Krajsky soud tudiz uvadi, ze se navrhovatelka myl,
pokud v navrhu uvadi, ze byla ¢ast pozemku parc. ¢. X zaclenéna do plochy dopravy, ¢i
také do plochy OX. Zaclenéni do téchto ploch soud z grafické casti Zmény ¢. 1 nezjistil.
Z vykresu tvoricich grafickou dast Zmeény ¢. 1 sice vyplyva, ze se Zména ¢. 1 dotkla
zastavitelné plochy BI ID 5, avsak nikoli v dasti, ktera by jakkoli souvisela (sousedila)
s pozemkem navrhovatelky. Plocha BI ID 5 byla oznacena jako lokalita zmény s tim, ze
zména spocivala v tom, ze se Cast zastavitelné plochy (jizni ¢ast této plochy - konkrétné
dast pozemku parc. ¢. X a pozemek parc. ¢. X) zaclenila do stabilizované plochy BI, tj. do
jiz zastavéného tGzemi (nebof jiz natéchto pozemcich byla plinovana vystavba
realizovana), ¢imz doslo k redukci plochy BI ID 5.

Pfi jednani dne 26. 3. 2019 soud tato zjisténi pti provadéni dokazovani izemnim planem
Jabltinka navrhovatelce sdélil. Navrhovatelka potvrdila, ze zména funkéniho vyuzit
dotéené ¢asti pozemku parc. ¢. X byla provedena jiz zemnim planem Jablinka z roku
2012, av$ak namitla, Ze zména byla provedena pouze v grafické lasti a nebyla nijak
zdivodnéna v Casti textové. Jelikoz se zamyslené vyuziti predmétné dasti jejtho pozemku
nerealizovalo, méla byt tato nespravnost dle navrhovatelky odstranéna jako chyba pii
prijimani Zmény ¢. 1 vroce 2019. Navrhovatelka potvrdila, ze se provedeni uvedené
zmény nedomahala, avS$ak namitla, Zze ji v aktivni OCasti na pofizovani Zmény ¢. 1
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zabranily v navrhu popsané osobni duvody. Dale uvedla, ze navrh na vynéti predmétné
Casti pozemku parc. ¢ X zplochy vefejného prostranstvi udinila v ramci nyni
probihajiciho potizovani Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Jablinka. I ptes uvedené skutecnosti
setrvala navrhovatelka na navrhu na zruseni Zmény ¢. 1, nebot odptrkyné dle jejiho
zavéru pri zpracovani Zmény ¢. 1 bezduvodné zasahla do jejiho vlastnického prava, tento
zasah nezdtvodnila, jedna se o zasah v rozporu se zasadou proporcionality a o zasah
diskriminacni.

Lze tedy shrnout, ze mezi Glastniky neni sporné, ze vymezena Cast navrhovatelCina
pozemku parc. ¢. X byla zatazena do plochy PV jiz tzemnim planem Jablinka pfijatym
v roce 2012.

Krajsky soud uvadi, ze obdobnym ptipadem se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.8.2020, ¢ j. 6 As 141/2019-66, v némz uvedl nasledujici:
»Pokud jde o otazku, zda se miize navrhbovatele néjak dotknout na pravech regulace, kterou
odpiirce pouze prebral z predchozibo opatieni obecné povahy, naprosta vétsina judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu md za to, Ze k dotéeni na pravech v takovém pripadé dojit nemaiize
(srov. usneseni ze dne 17. cervna 2010 ¢. j. 3 Ao 3/2010 - 48 ve véci VI. zména sizemniho planu
mésta Pardubice arozsudky ze dne 20. Cervna 2011 ¢ j. 2 Ao 4/2011 - 100 ve véci Uzemni
plan velkého szemniho celku Trutnovsko-Ndchodsko, ze dne 8. iinora 2012
& j. 6 Ao 7/2011- 74 wvevéci Uzemni plin Tynce nad Sizavou, zedne 27. lervence 2017
¢ 1As15/2016 -85 e véci 1. aktualizace Zdsad vizemniho rozvoje  Jiboceského  kraje
a ze dne 15. listopadu 2018 & j. 1 As 161/2018-44 wve wvéci I zména Uzemniho plinu
Prostéjova).

Nasledné Nejvyssi spravai soud rozlisil dvé situace. Na jedné strané pripad, kdy odpurce
v M o 4 /. 4 4 /. 4 /4 v / M
prebere regulaci z pivodniho Gzemniho planu do tzemniho planu nové vydaného a kdy je
treba priznat navrhovateli plnou soudni ochranu proto, ze odptrce dosavadni regulaci

/ v 4 / v M 4 v / M o M
novym opatfenim obecné povahy odstranuje a do prav dotCenych subjekta tak zasahuje
v celém rozsahu nové. Na strané druhé pripad, kdy odpurce vyda pouze zménu tzemniho
planu, prilemz ten puvodni zustava stale v platnosti, pouze je v pfislusném rozsahu
novelizovan. V takovém pripadé, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v odst. 20 zminéného
rozsudku, ,dosavadni judikatura stoji na tom, Ze zména vizemniho planu do prav navrbovatele
(typicky vlastnika pozemkun) nové nezasabuje, nebot’ k prislusnému omezeni doslo jiZ piivodnim
vizemnim planem, tudiZ - a to je podstatné - spravni soudy nemohou navrhovatele pred jeho
dopady ochrinit, a to proto, Ze zrusenim zmény izemniho planu by se aktivoval sizemni plan
ve své pivodni podobé pred zménou (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd
spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 905, atam citovanou
judikaturu).“ S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje.

V posuzované véci jde pravé o druhy z popsanych pripadi. Navrhovatelkou napadané
omezeni jejiho vlastnického prava zaclenénim ¢asti pozemku parc. ¢ 917 do plochy
verejného prostranstvi jiz bylo zakotveno v tzemnim planu Jablunka z roku 2012, a tudiz
by se zruSenim Zmeény ¢. 1 najejim pravnim postaveni nic nezménilo. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku pro Gplnost uvedl, ze jedinou vyjimkou by mohla byt situace,
kdy by v dobé napadeni zmény jiz lezel pred soudem téz navrh na zruseni ptuvodniho
Gzemniho planu, resp. omezeni v ném obsazeného. To se vSak v posuzované véci nestalo,
nebot navrhovatelka puvodni Gzemni plan Jablinka nenapadla. Navrhem na zruseni jeho
Zmény ¢. 1 nemuze toto své opomenuti dohnat a obejit tak zakonné lhtty pro podani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy v jeho ptivodni podobé (pred prijatou zménou).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud tudiz konstatuje, Ze neni splnéna podminka obsazena v §2 s. t. s,
v 4 / v 4 4 v v v

tedy ze navrhovatelka neni napadenym opatrenim obecné povahy, Zménou ¢. 1, dotéena
na svych vefejnych subjektivnich pravech. S ohledem na vyse uvedené totiz nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze navrhovatelcina subjektivni prava nemohou byt dotlena, jestlize
napada zménu Uzemniho planu v situaci, kdy odpurkyné napadenou regulaci prevzala
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z Uzemniho planu pivodniho, pfi¢emz navrhovatelka pred spravnimi soudy tento izemni
plan nenapadla.

Osobni duvody, které navrhovatelce dle jejich tvrzeni zabranily brojit proti Zmeéné ¢. 1,
resp. pti jejim potizovani pozadovat zruseni plochy vefejného prostranstvi na {asti jejiho
pozemku parc. ¢. X, nemohl soud nijak zohlednit, nebot jejich existence nemohla mit
zadny vliv na béh lhat k napadeni ptvodniho tzemniho planu Jablanka.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud navrh jako nedtvodny podle § 101d odst. 2 véty
druhés. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni, podle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel krajsky soud z usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pfipadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndhbradu icelné
vynaloZenych nakladii presabujicich jejich béZznou wredni cinnost. Prikladem maiiZe byt ¥izeni o
ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napy. iizemniho planu) vydaného malon obct, kterd
nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho vizeni.“ Jelikoz odplirkyné je malou obci (cca 2000 obyvatel) bez
ptislusného odborného personalu, pfiznal ji soud pravo na nahradu 4lelné vynalozenych
nakladua. Zastupce odpurkyné uéinil v rizeni tfi tkony pravni sluzby, spocivajici v prevzeti
zastoupeni, vyjadfeni k navrhu a ddasti u jednani soudu [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi mimosmluvni odmeéna dle § 7 bodu 5. a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ve vys$i 3 x 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, tj. celkem 10200 K¢. Dale zastupci
odptrkyné nalezi nahrada cestovnich vydaju za cestu k jednani soudu (Vsetin - Olomouc a
zpét), pri ujeti celkem 186 km automobilem tov. zn. Mercedes-Benz, reg. zn. X, jehoz
prumérna spotreba dle TP ¢ini 8,4 | nafty na 100 km a castka zakladni nahrady za
opotrebeni vozidla ¢ini 4,20 K¢/km dle vyhlasky MPSV ¢. 358/2019 Sb., tudiz dastka
za spotfebované pohonné hmoty pfi cené nafty 31,80 K¢/1 dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.
¢inila 496,80 K¢ (186 x 8,4/100 x 31,80 a castka zakladni nahrady za opotfebeni vozidla
781,20 K¢ (186 x 4,20), tj. celkem na cestovném 1 278 K¢, a dale nahrada za promeskany cas
ve vysi 600 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu
stravenou cestou k jednani soudu. Jelikoz je zastupce odputrce platcem dané z pridané
hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 2 536 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
této dané z &stky 12078 K& (10200 + 1278 + 600). Chstku ve vydi 14 614 K& je
navrhovatelka povinna zaplatit odpurkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Frantiska Novosada.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 15. zari 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



