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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K. T.
zastoupeny Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem sidlem 130 00
Praha 3, Domazlicka 1256/1
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019 ¢&. j. MSK 116753/2019, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje
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tradu Vitkov ze dne 4. 6. 2019 ¢. j. MUVI 14241/2019 o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silnicnim provozu a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s celou radou odvolacich namitek, konkrétné
se jedna o namitky Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principt dstavnosti,
4 4 4 */ 4 4 v 4 v
pravniho statu a smyslu materialntho aspektu daného skutku oznaceného za prestupek,
s dikaznim navrhem zalobce ohledné vypracovani znaleckého posudku, ktery by mél urcit
délku brzdné drahy jeho vozidla, dale urcit zda je mechanismus vypocétu rychlosti
vV / i i 4 4 M 4 4 v / Ve 4 vV Vv
méteného vozidla v souladu s fyzikalnimi zakony, dale Zalovany bez povsimnuti presel
odvolaci namitky vztahujici se ke zptusobu odménovani policisti za prokazané prestupky
nebo pritomnost potravin a sladkosti, které maji vliv na fadnou funkénost rychlomeért ve
. . . o rg ’ ’ vV ’ 7 . ’ 7 vV
vozidle policisti. Zalobce dale namital, ze ustni jednani dne 27. 2. 2019 probéhlo v rozporu
se zakonem. K tomu uvedl, ze v okamziku, kdy se dozvédél o dtvodech, které zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti opravnéné uredni osoby, vznesl namitku podjatosti. Spravni
4 v v v . /. /7 . 4 4 *V v 4 /4
organ I stupné vsak ve véci provedl ustni jednani, aniz by vyckal rozhodnuti o podané
namitce podjatosti. Ustni jednani neni ukonem, ktery by nesnesl odkladu. Nezakonnym
postupem spravniho organu I. stupné byl zkracen na svych pravech. Netcastnil se
provadéni dukazl, nemohl navrhovat dikazy nebo se vyjadfovat k nezakonnému vedeni
fizeni, nebof divodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Z tohoto davodu se
k narizenému jednani nedostavil. Predpokladal, ze nejprve bude rozhodnuto o podané
namitce podjatosti a nasledné bude natizeno nové jednani, u néhoz bude proveden vyslech
svédkt. Nezakonny postup se opakoval i u zalovaného. V okamziku, kdy se dozvédeél o
skutecnostech, které zakladaly dtvod pochybovat o nepodjatosti opravnéné tredni osoby
zalovaného a dalsich Gfednich osob, vznesl v ramci odvolani namitku podjatosti. S touto
namitkou se zalovany opét zakonnym zpusobem nevyporadal, jeho konstatovani, ze
podani nese znaky zneuziti prava je nezakonné.

. Zalobce déle uvedl, Ze se spravni organ I stupné zikonnym zptisobem nevyporadal ani se
zavinénim. Tuto nezakonnost se pokusil zhojit zalovany, ovSem nedostatecné.
Konstatoval, Ze je nutné zavinéni prokazat a fadné oduvodnit. To se v zalobou napadeném
rozhodnuti nestalo. Je zcela nedostate¢né, aby bylo spravnimi organy pouze konstatovano,
ze se skutek stal z nedbalosti. Ma za to, ze nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni
domnélého prestupku. Podle zalovaného je materialni aspekt prestupku naplnén vzdy,
kdyz dojde k poruseni zakona (naplnéni formalniho znaku ptrestupku). Dle zalobce
z rozhodnuti vibec nevyplyva, kolik se v daném misté a v danou dobu nachazelo dalsich
Ucastniky silnicniho provozu, kteti mohli byt ohrozeni ¢i omezeni tvrzenym jednanim.
Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly ani povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo
viditelnosti v daném misté. Bylo nutné zkoumat i typ automobilu. Dle jeho nazoru bude
jinak vypadat brzdna draha vozidla Jeep Cherokee, vybaveného celou radou systému
k ochrané chodct a daldich Glastnikd silni¢niho provozu a napt. vozidla Skoda Favorit.
Spravni organ zcela na toto dokazovani rezignoval, jelikoz by jeho zavér musel znit, ze
nedoslo k naplnéni materialniho aspektu prestupku.

. Zalobce rovné namital poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu. Z absence obecné vyjadfeného
pouceni na predvolani nebyl schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit

4 4 4 v v o 4 v . 4
spravni organ L. stupné opatren dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda
rozhodnuti. Ustniho jednani se netcastnil, a tak divodné predpokladal, ze mu bude

[Zadejte text.]
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alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude mu umoznéno vyjadrit se k podkladim ve
spisu pred vydanim rozhodnuti. Spravni organ v$ak toto neucinil a timto postupem byl
opétovné zkracen na svych pravech.

. Dalsi vyhrady zalobce se vztahovaly k otazce spravnosti méteni rychlosti. Uvedl, ze zavér
’ 4 4 o 4 4 vV 4 .. . ’ 4 \4 /

spravnich organd o spravném meéreni rychlosti je jen spekulaci. Namital, ze navrhl vyslech
zasahyjicich policistd. Zalovany tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. V rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neni popsano, jakym zptsobem predmétny rychlomér
zpracovava data a pocita rychlost méfeného vozidla. Na tento nedostatek upozornil,
zalovany ho vsak opét nenapravil. Dokonce do spisu ani nezalozil navod k pouziti daného
rychloméru. Z rozhodnuti tak nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje
jeho servis, kdo zpracovava data jimi pofizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovany.
Z poftizenych fotozaznamu dle jeho nazoru nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému
. o v . . v 7 v . . ;7
jednani doslo. Z fotografii lze seznat pouze registracni znacku vozidla a jeho tovarni
znacku. Fotografie maji spatnou kvalitu (Citelnost) a velmi omezenou dikazni hodnotu
v posuzované véci. Radné zadokumentovani protipravaiho jednani na misté je nezbytnym
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predpokladem pro jeho nasledné a dspésné dokazovani v budoucnu vedeného fizeni.
Rychlost byla namétena zcela chybné. V této souvislosti zalobce dale zduraznil, ze pti

v v /4 \4 . /4
prevodu dat z rychloméru do analogové podoby, nebyla vyhotovena dolozka autorizované
konverze.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam
v v/ 4 v 4 o4 o v 4 4 4 bd
predevsim zcela odkazal na vycerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
\4 4 4 M M v /v J'4 M 4 4 eV v/ / 4 4 M
zalobni namitky jsou z prevazné ¢asti opakovanim jiz vyporadanych odvolacich namitek.
K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze povinnost vyporadat se
4 M IV 4 v/ 4 4 4 A4 4 M
s namitkami Gcastnika fizeni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu neznamena povinnost
reagovat na kazdou dil¢i namitku samostatné. Spravni organ dostoji zdkonu, pokud
predestfe vlastni nazor na danou otazku a pokud z rozhodnuti vyplyva, jak se v celkovém
kontextu stavi k argumentaci (c¢astnika. Takovému pozadavku napadené rozhodnuti zcela
odpovida. Zalovany se dale podrobné vyjadril k zalobnim namitkam, které se tykaly
namitek podjatosti opravnénych Urednich osob. Soulasné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, a to i ve vztahu k namitkam ohledné otazky zavinéni a naplnéni
materialniho znaku prestupku, rovnéz tak ve vztahu k namitkam ohledné prava zalobce
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Poznamenal, ze v rozhodnuti zalovaného je 1 odkaz
v/ v M M / 4 eV _V 4 / \4 / v
na prislusnou judikaturu. Co se tyka zjisténi skutkového stavu, zalovany poznamenal, ze
zalobce netvrdil, a ani nyni netvrdi konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly divod
k pochybnostem o spravnosti méreni. Jeho namitky jsou v roviné pouhych spekulaci a
nemohou duvodné zpochybnit dikazy v fizeni provedené. Zalovany dale uvedl, ze
namitky stran vlastnictvi, servisu, zpracovani a archivace dat zrychloméru, zalobce
o v 4 4 v/ 4 vV 4 i / /4 \4 4
v prubéhu spravniho fizeni nevznesl. Z ovéfovactho listu vyplyva, ze vlastnikem
rychloméru je Policie CR, Krajske reditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Vlastni
méreni rychlosti provadéli policisté. Ostatni skutecnosti vztahujici se ke zpracovani a
archivace dat zalovany nepovazoval za potrebné zjistovat, jestlize zalobce netvrdil (a
netvrdi) zadné konkrétni okolnosti o tom, ze by tak ¢inil neopravnény subjekt, a ani
takové okolnosti nevysly najevo.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
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(§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
v v/ 7 4 4 > Vv / 4 .
s.I.s. soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas
a zalobce se na vyzvu dorucenou k rukam jeho zastupce ve stanovené lhité ani ke dni
rozhodnuti soudu nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu
‘-
nesdelil.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti. Spravni organ 1. stupné na
zakladé ozndmeni prestupku Policie CR ze dne 23. 10. 2017 zah4jil doru¢enim p¥ikazu
zalobci dne 26. 2. 2018 fizeni o pfedmétném prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Ve spise je oznameni prestupku ze dne 23. 10. 2017, v némz je
uvedeno, ze 23. 10. 2017 ve 13.20 hodin mimo obec Vétrkovice na silnici ¢. 462 1L tfidy
zalobce jako ridi¢ motorového vozidla Jeep Cherokee, RZ X prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost 90 km/h. Nameérena rychlost ¢inila 123 km/h, pfi zvazeni stanovené mozné
odchylky jel rychlosti nejméné 119 km/h. Porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a
dopustil se prestupku podle § 125¢ pism. f bod 4 téhoZ zakona. Ridi¢ nebyl ochoten véc
vyridit na misté. Soudasti spisu je Uredni zaznam policistu L. S., R. K. a T. K. a dale
fotokopie zapisu v sesitu radaru ze dne 23. 10. 2017, z nichz plyne, ze policisté dne 23. 10.
2017 provadéli méreni rychlosti na silnici II. tridy ¢. 462 u obce Vétrkovice. Obsluhu
silniéniho radarového rychloméru Ramer 7M-VB bez zaznamu, provadél pprap. R. K.
Radar byl umistén v levém rohu kfizovatky Gcelové komunikace, na vyjezdu z Vétrkovic
k Vitkovu, Cast Jelenice a silnice II. tridy ¢. 462. Dne 23. 10. 2017 ve 13.20 hodin obsluha
radaru pprap. R. K. ohlasil prujezd vozidla Jeep modré barvy, jemuz byla naméfena
rychlost 123 km/h v seku, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h. Na kontrolnim
stanovisti uvedené vozidlo stavél a kontroloval pprap. L. S. V osobé fidice byl zjistén
zalobce. Pti kontrole predlozil vsechny potrebné doklady pro fizeni motorového vozidla.
Ridi¢ pFipustil, Ze v méfeném Gseku porusil nejvy$i povolenou rychlost, ale nebyl ochoten
véc vyridit na misté a pozadoval projednani ve spravnim rizeni. S fidicem bylo sepsano
oznameni o dopravnim prestupku, do kterého se odmitl vyjadfit a také potvrdit svym
podpisem. Ukonu byl p¥{tomen spolujezdec T.T. a policista nstrzm. T. K. Fotokopie sesitu
radaru k méteni rychlosti koresponduje obsahové s Girednim zaznamem policistt. Ve spise
je rovnéz ovérovaci list ¢. 122/17 vydany autorizovanym Metrologickym strediskem
Ramet a. s., Kunovice, ve vztahu k predmétnému silninimu radarovému rychloméru
Ramer 7M-VB, vyrobni ¢islo 012299 s platnosti do 12. 6. 2018, podle néhoz rychlomér byl
jako stanovené meridlo ovéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Ve spise je rovnéz osvédleni policisty R. K. k obsluze oznaceného méticiho
zatizeni.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v kazdém z predvolani k ustnimu jednani (na 10. 5.
2018, 6. 6. 2018, 16. 8. 2018) - v prvni fazi fizeni pred spravnim organem I. stupné do
vydani prvaiho rozhodnuti z 25. 9. 2018 ¢. j. MUVI 26336/2018, a také i v jednanich, ktera
byla natizena v druhé fazi fizeni poté, co predchozi rozhodnuti spravaiho organu bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. MSK 162891/2018, byl zalobce
kromé jiného poucen o nalezitostech omluvy z Gstniho jednani dle § 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen zakon o prestupcich),
dale byl poucen dle § 37 spravniho radu, dle § 36 odst. 3 spravniho radu o pravu vyjadrit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti ve véci, rovnéz dle § 59 spravniho radu. Shodnym
zpusobem byl Zalobce poucen i1 v poslednim predvolani k Gstnimu jednani, a to na den 18.
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3. 2019, po némz nasledovalo vydani rozhodnuti spravnim organem 1. stupné ze dne 4. 6.
2019 ¢. 5. MUVI 14241/2019.

Co se tyka zalobcem namitanych jednani ve dnech 27. 2. 2019 a 18. 3. 2019, zjistil krajsky
soud ze spisu, ze predvolani na 27. 2. 2019 bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 7.
2. 2019. V tomto predvolani byl zalobce poucen kromé jiného dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o pravu vyjadfit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti ve véci, o nalezitostech
omluvy z Gstniho jednani dle § 59 spravniho fadu, o pravu zvolit si zmocnénce, o pravu
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy, o nalezitostech podani dle § 37 odst. 4 spravniho
radu. Dne 22. 2. 2019 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno pisemné podani, jehoz
obsahem je namitka podjatosti (soud poznamenava, ze se dle obsahu spisu jednalo uz o treti
namitku podjatosti), ktera sméfovala proti opravnéné uredni osobé a jejimu vedoucimu.
Zalobce uvedl, e pravé potkal osobu, ktera se predstavila jako zaméstnanec spravniho
organu a ktera mu rekla, Ze se nemusi snazit hajit, vSe je jasné a ze bude stejné potrestan.
Soucasné sdélil, ze se nedostavi k natrizenému jednani, vycka zpravy o vyloudeni podjatych
osob a dostavi se na nové narizené jednani, které povede nepodjaty urednik. Toto podani,
v némz byl jako podatel oznacen zalobce, nespliiovalo nalezitosti podani dle § 37 odst. 2
spravniho fadu, nebot chybél podpis osoby, ktera podani ucinila. 27. 2. 2019 jednani
probéhlo v neptitomnosti zalobce, ktery se nedostavil. Spravni organ provedl dikaz
listinami, kromé jiného i oznamenim prestupku, ufednim zaznamem policistd, ovérovacim
listem, kopii knihy méfeni rychlosti, osvédéenim, ovéfenim, vypisem z evidencni karty
fidice, provedl dukaz vypovédmi svédku - policistt, precetl rovnéz predchozi namitky
podjatosti vznesené zalobcem a usneseni ze dne 7. 6. 2018 na ¢. 1. 31, jimz bylo rozhodnuto,
ze vedouci oddéleni dopravy Méstského tradu ve Vitkové (v dané véci povérena redni
osoba) Bc. Z. A. neni vylouden z projednavani a rozhodovani v predmétné prestupkové
véci. Usnesenim ze dne 27. 2. 2019 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k doplnéni
podpisu a rovnéz k doplnéni divodd podjatosti. Usneseni bylo doruceno zalobei do
vlastnich rukou 4. 3. 2019. Spravni organ L stupné rovnéz naridil Gstni jednani na 18. 3.
2019, pricemz predvolani k jednani bylo zalobci doruceno rovnéz do vlastnich rukou dne
4. 3.2019. I v tomto predvolani k Gstnimu jednani byla zalobci dana shodna pouceni jako
v predchozich predvolanich k Gstnimu jednani, tedy kromé jiného i pouceni podle § 36
odst. 3 spravaiho fadu o pravu vyjadtit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, stejné
tak 1 pouceni o nalezitostech omluvy z Gstniho jednani. Co se tyce absence podpisu na vyse
uvedené namitce podjatosti, ktera byla spravnimu organu dorucena 22. 2. 2019, zalobce
doplnil v podani shodného znéni, které bylo doruceno spravnimu organu 13. 3. 2019 a
k postovni prepravé bylo podano 11. 3. 2019. Spravni organ dale obdrzel dalsi namitku
podjatosti pred jednanim, které bylo nafizeno na den 18. 3. 2019, a to v podani, které bylo
dorudeno Méstskému uradu Vitkov 12. 3. 2019. Ani toto podani, v némz byl jako podatel
oznacen zalobce, nesplnovalo nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot
chybél podpis osoby, ktera podani uéinila. V namitce podjatosti z 12. 3. 2019 zalobce
uvedl, Zze namita podjatost ,vSech zaméstnanci opravnéné uredni osoby a jejiho
vedouctho a opét uvedl, ze pravé potkal osobu, ktera se predstavila jako zameéstnanec
spravniho organu a ktera mu rekla, ze se nemusi snazit hajit, ze je vse jasné a ze bude stejné
potrestan. 13. 3. 2019 spravni organ I. stupné obdrzel dalsi podani, v némz byl jako podatel
oznacen zalobce, ovsem opét schazel jeho podpis. V této pisemnosti se odkazuje na dtvody
podjatosti vyplyvajici zjeho predchoziho podani a dale se vném konstatuje, ze
konkrétnimi osobami jsou zasahujici policisté, jejich jména vyplyvaji ze spisu a jez jsou
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dobfi znami nadfizeného pracovnika opravnéné afedni osoby, a dile fidi¢ P., ktery je
bratrem opravnéné urfedni osoby Bc. Z. A. Tato listina obsahuje i navrh na provedeni
dikazu rodnymi listy a vyslechem policistd, oprivnéné uredni osoby a nadfizeného

4 4 v /7 IV 4 ’ 4 4 4 v
pracovniho opravnéné uredni osoby. Usnesenim ze dne 13. 3. 2019 spravni organ L. stupné
vyzval zalobce k odstranéni vad tohoto podani, tj. doplnéni chybéjictho podpisu a
upfesnéni diivodld namitky podjatosti, pricemz k doplnéni byla stanovena lhuta 3 dnd od
dorudeni usneseni. Usneseni bylo dorudeno zalobci fikci dne 25. 3. 2019.

Ze spisu se dale podava, ze 18. 3. 2019 Ustni jednani probéhlo v neptitomnosti zalobce,

VeV A2 / Vv v 4 4 v /v \4
priemz jak vyse uvedeno, predvolani mu bylo dorueno 4. 3. 2019 a netcast zalobce
neomluvil. Spravni organ 1. stupné u tohoto jednani opétovné provedl dikaz listinami
shodnymi jako u predchoziho tGstniho jednani dne 27. 2. 2019 a dale precetl vypovedi
svédkl - policista na €. 1. 48, 49 a 50. Poté 16. 4. 2019 spravni organ 1. stupné obdrzel dveé
podani zalobce, jedno je oznaleno jako namitka podjatosti shodného znéni jako namitka
podjatosti ze dne 12. 3. 2019. Druhé podani z 16. 4. 2019 je oznaceno jako odpoved a
odkazuje na davody podjatosti vyplyvajici ,,z jeho podani“ (blize jej Zalobce neoznacil) a
dale zmiruje, ze konkrétnim vztahem je zejména vztah k policistovi, ktery jej mél zastavit
v predmétném vozidle, vztah k tomuto svédkovi lze charakterizovat jako k osobé blizke -
pribuzenstvi, na jehoz zakladé 1ze pochybovat o nepodjatosti Grednich osob odvolaciho
spravniho organu a ze tento vztah by mohl ovlivnit fizeni tim zplsobem, ze bude
nezakonné uznan vinnym skutkem, ktery je mu kladen za vinu. Jako dalsi davody
podjatosti tvrdi, ze v rozpoctu spravntho organu I. stupné je pevné planovana kapitola

V. o/ 7/ V7. 4 v 4 7 v Ve i
urcujici prijem obecniho rozpoctu z pokut na budouci rok a domniva se, ze vsichni
jednotlivi zameéstnanci jsou vramci své disciplinarni odpovédnosti v ruzné mire
odpovidajici jejich funkci a postaveni v hierarchické struktufe radu pozitivné motivovani
tento rozpoctovy ukazatel naplnit nebo negativné motivovani pti jeho nedosazeni nebo
hrozbé jeho nedosazeni. Mohou tak mit zajem na takovém vysledku fizent, ktery vede k co

M 4 / v M VVv/ 4 \4 4 4 v / V. 7 4 4
nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce. Dale zalobce uvadi, ze Urednici spravniho

4 Vo 4 /7 IV 4 o M / /v . 4 M ./ M 4

organu L stupné jsou znami Grednikd krajského Gradu, zejména si telefonuji a jezdi spolu
na skoleni a nékdy také na dovolenou.

Nasledné 4. 6. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. MUVI 14241/2019,
pricemz pred jeho vydanim spravni spis o zadné dalsi podklady nedoplioval.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
k Gstnimu jednani spravni orgin predvola Glastniky Hzeni. Ustni jednani lze konat bez
ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim
Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.

Podle ust. § 59 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni organ predvola osobu, jejiz

/7 IV Ve 7/ v/ N 7/ 4 Vv 4 4 4 / 4 /
osobni Gcast pri tkonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné
a dorucuje se do vlastnich rukou s dostateénym, zpravidla nejméné 5 dennim predstihem.
V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, vjaké véci a zjakého divodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen
dostavit se v¢as na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodt ulinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim duavodu spravaimu organu omluvit.

Krajsky soud ve shodé szalovanym (ini zavér, ze spravni organ mohl véc projednat u
jednani dne 27. 2. 2019 a 18. 3. 2019 v nepritomnosti zalobce, jakozto obvinéného
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z predmétného prestupku, nebot se, a¢ byl radné predvolan, nedostavil bez nalezité
omluvy k Ustnimu jednani. Podani namitky podjatosti neni zakonem definovanym
divodem pro odroceni natizeného ustniho jednani bez dalsiho. Toliko spravnimu organu
ptislusi posouzeni namitky podjatosti a zalobce nemohl predpokladat, ze poda-li namitku
podjatosti, bude automaticky nafizené Gstni jednani odroCeno. Na tomto nemuze nic
zmeénit ani ta skutecnost, ze zalobce v namitce podjatosti dorucené spravnimu organu dne
22. 2. 2019, resp. 13. 3. 2019 sdélil, ze se k Ustnimu jednani nedostavi a vycka zpravy o
v 4 M 4 4 v v/ J 4 4 /4 M 4
vylouceni podjatych osob a dostavi se na nové narizené jednani, které povede nepodjata
/ V. 4 4 4 4 v v M 4 4 4 v
Uredni osoba. Soud zastava nazor, ze bylo na zalobci, aby se u spravniho organu vcas
M /. 4 M 4 4 v Ve M M vV Vv 717 4 v
informoval o tom, zda Gstni jednani probéhne ¢i nikoli. Soud rovnéz sdili zavéry
zalovaného vyjadrené na str. 6 - 9 napadeného rozhodnuti, které se vztahuji k namitkam
podjatosti opakované vznesenym i poté, co jiz bylo o namitce podjatosti rozhodnuto,
VeV v 4 4 s’ /7 4 M M i / M M /v i 4
pricemz tato podani obsahujici namitku podjatosti musela byt, jak je vyse citovano
z obsahu spravniho spisu, na vyzvu spravniho organu doplnovana o chybéjici podpis. I
soud zastava nazor, ze ze strany zalobce slo o taktiku, ktera byla zcela zjevnym zneuzitim
4 4 Ve v/ 4 4 4 i v i v VeV \4
prava s cilem prodlouzit fizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, priemz
nelze pominout ani to, ze zalobce zadné konkrétni rozhodné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozné usuzovat o podjatosti opravnéné uredni osoby a vCasnosti namitek, neuvedl.
Soud dale ve vztahu k namitanym jednanim dne 27. 2. 2019 a 18. 3. 2019, ktera probéhla
v/ - v 7 7 / v . v v ;. . .
v nepritomnosti zalobce, zastava nazor, ze podal-li Zalobce opakované namitky podjatosti
tim zpusobem, ze nebyly podepsany a dorucCeny byly kratce pred natizenym ustnim
jednanim, bylo s ohledem na zasadu bdélosti vhodné, aby se zalobce u dotlené uredni
osoby pfimym dotazem ujistil, zda spravni organ L. stupné namitku podjatosti obdrzel a
jaky bude dalsi postup ve véci. Za této situace se zalobce nemohl davodné spoléhat na to,
v / 7 4 4 o v 4 4 4 | 4 v
ze Ustni jednani vibec neprobéhne. Spravni organ nezkratil prava zalobce, aby navrhoval
dtkazy a vyjadroval se k véci. Je nutno poukazat také na to, ze zalobce v podanich, které
spravnimu organu zasilal, neuplatiioval Zadnou argumentaci podlozenou dukaznimi
4 4 Ve o / i 4
navrhy, ktera by zalozila divodné pochybnosti o skutkovém stavu.

Co se tyce namitek stran skutkového stavu, pak soud zastava nazor, ze spravni organy své
povinnosti zjistit presné a Uplné skuteény stav véci, a za tim ucelem si opatrit podklady pro
rozhodnuti, dostaly, zcela dostate¢né se v odtivodnéni vyporadaly s divody, ktere vedly
k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonne.
Rozhoduyjicimi dukazy o spachani prestupku je oznameni prestupku ve spojeni s Grednim
zaznamem a vyslechem policistd, kopie knihy méreni rychlosti radarovym rychlomérem
Ramer 7M-VB, jehoz spolehlivost byla ovéfena ovérovacim listem ¢. 122/17. Spis obsahuje
rovnéz osvédCeni policisty, ktery provadél méreni, k obsluze daného méfictho zatizeni.
Z oznameni prestupku, zaznamu o meéreni rychlosti oznalenym radarem je patrné, jaké
vozidlo bylo méreno, kde a kdy doslo k méfeni a jaka byla v daném tseku nejvyssi
dovolena rychlost. Vypovédi svédkt - policisti pak koresponduji s témito listinnymi
dukazy. Skutkovy stav byl v dané véci zjistén bez divodnych pochybnosti. Soud povazuje
za nadbyte¢ny dukaz znaleckym posudkem a navodem k obsluze, nebot relevantnim
zplisobem postup mé¥eni zpochybtiovan nebyl. Zalobce nepfedlozil 4dn4 takové tvrzeni a
dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup méreni neprobihal
v souladu s navodem k obsluze, resp. ze namérena rychlost nebyla skute¢nou rychlosti
méfeného vozidla. Zalobce neuvadi nic konkrétniho k obecnému tvrzeni, Ze rychlost byla
namérena zcela chybné, nevysvétlil, jaky vliv na provedené méreni rychlosti ma mit jeho
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tvrzeni ,ze pii prevodu dat zrychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena
dolozka autorizované konverze®.

Co se tyCe namitek ohledné hodnoceni spolecenské nebezpelnosti, tedy materialniho
v v / v 4 v 4 v 4 4 4 4 o
znaku predmeétneho prestupku, ma soud za to, ze zavéry v rozhodnutich spravnich organa
obou stupnd jsou dostatené a prezkoumatelnym zptsobem odidvodnéna, zalovany se
touto otazkou podrobné zabyval na str. 18 - 19 napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry,
4 M M vV Vv / 4 i /7 . i M vV/ 4 4
v ramci nichz zalovany odkazal i1 na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se
krajsky soud ztotozniuje, v podrobnostech proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti
. Ve v Ve M 4 i v \4 4 4 4 4 4 o
odkazuje. Prisved{it nelze ani namitce zalobce, ze se spravni organy zakonnym zplisobem
nevyporadaly se zavinénim. Uvahy spravniho organu L. stupné jsou na str. 7 rozhodnuti,
v ’ ’ e vV 7 v/ ’ / /v
zalovany se s otazkou zavinéni vyporadal na str. 14 napadeného rozhodnuti. Se zavéry
zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze zalovany spachal predmétny prestupek z nedbalosti
v / 4 4 v i v v/ 4 i
nevédomeé dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
soud souhlasi a v podrobnostech rovnéz odkazuje na str. 14 napadeného rozhodnuti.
Zavéry zalovany prezkoumatelnym zpusobem odavodnil. Nedivodna je i namitka
v v v / v/ v . J e . . v v/ v .
zalobce, ze se zalovany nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami. Predevsim zalobce ani
nezminuje konkrétné, kterou namitku zalovany nevyporadal. Sohledem na obsah
odvolani zalobce a odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud cini zavér, ze zalovany
v/ 4 4 i M / 4 4 4 M
zadnou z odvolacich namitek nepominul. Co se tyka zpracovani a archivace dat
v . . 4 v v/ / 4 i v \4
z rychloméru, servisu, vlastnictvi rychloméru, pak zadné namitky v tomto sméru zalobce
o v 4 4 v/ 4 /4 4 M 4 v
v prubéhu spravniho fizeni nevznesl. Z obsahu spravniho spisu konkrétné pak
z ovérovaciho listu plyne, ze vlastnikem rychloméru je Policie CR, méreni pak provadéli
. ey /v ’1. 7 o . . v v oV
policisté, jak vyse uvedeno. Co se tyka zpracovani a archivace dat, pak ani v zalobé Zalobce
v/ /4 4 4 M *V M M v M M / M v 4
zadné konkrétni okolnosti nezmirluje a ani nevysvétlyje, jaky vliv by mély mit na
provedené méreni rychlosti.

Soud uzavira, ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch neméla a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2020

[Zadejte text.]



9 19 A 32/2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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