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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny Mgr. Bc. Petrem Dostalem, advokatem sidlem 738 01
Frydek - Mistek, Revolu¢ni 1305
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019 ¢&. j. MSK 119609/2019, o
prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
G¥adu Orlova ze dne 25. 7. 2019 & j. OD/PR/1578/1579/1580/19/SIS, o prestupcich
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym tim, ze
jako provozovatel vozidla X dne 30. 11. 2018 v 13:06 hodin v obci Orlova na ulici Slezska u
ép. 439 ve sméru jizdy od Masarykovy tridy k ulici Tésinska, nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, jelikoz se nezjistény
fidi¢ dopustil jednani vykazujictho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silninim provozu tim, ze v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
prekrodil o 15 km/h nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu na 50 km/h, nebot nejniz$i prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 65 km/h.
Vyrokem II. byl Zalobce uznan vinnym tim, ze jako provozovatel vozidla X dne 30. 11.
2018 ve 14:05 hodin v obci Orlova na ulici Slezska u ¢p. 439 ve sméru jizdy od Masarykovy
tridy k ulici Tésinska, nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, jelikoz se nezjistény ridi¢ dopustil jednani vykazujiciho
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu tim, ze
vrozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu prekro¢il o 11 km/h nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, nebot
nejniz$i prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 61 km/h. Vyrokem III. byl zalobce uznan
vinnym tim, ze jako provozovatel vozidla X dne 2. 12. 2018 v 9:50 hodin v obci Orlova na
ulici Slezska u ¢Cp. 439 ve sméru jizdy od Masarykovy tfidy k ulici Tésinska, nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, jelikoz se
nezjistény ridi¢ dopustil jednani vykazujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu prekroc¢il o 9 km/h nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem o
silnicnim provozu na 50 km/h, nebot nejnizsi prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 59
km/h. Zalobci byla uloZena pokuta 1500 K¢ a povinnost zaplatit naklady ¥Hzeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty
a nakladu fizeni.

3. Zalobce namital, Ye nebyly splnény podminky pro zahijeni ¥izeni ve véci pYedmétnych
prestupku a neni za né odpovédny. Namital, ze spravni organ I. stupné mél od ného
vSechny dostupné podklady k tomu, aby mohl zjistit skute¢ného pachatele prestupku.
Namisto toho, aby takto ucinil, pouze zaslal formalni vyzvu a nikterak nevynucoval
provedeni zcela zasadniho dukazu vyslechem P. B. Poukazal na to, ze dne 1. 11. 2019
uzavrel platné kupni smlouvu o prodeji predmétného silniénitho motorového vozidla
spanem P. B. Vsouladu stouto kupni smlouvou jej oznacil za opravnéného drzitele
vozidla v dobé, kdy mély byt predmétné prestupky spachany. Predmétné vozidlo tak
v dobé spachani prestupkd nemél ve smyslu ust. § 1009 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi ani ve vlastnictvi, a ani v drzeni.
Zalobce soulasné odkazal na komentatovou literaturu k § 2 pism. b) zikona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl, ze od 1. 11. 2018 nebyl
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vlastnikem vozidla, nemohl byt ani jeho provozovatelem a kromé toho je v ¢lanku L. kupni
smlouvy vyslovné uvedeno, ze se kupujici pan P. B. viaéi nému zavazal do 10 dnd od
prodeje automobilu dostavit se na Magistrat mésta Ostravy k jeho prepisu. Nelze tak po
ném spravedlivé ocCekavat, ze by mél nést jakoukoliv odpovédnost za to, ze osoba, ktera ve
smyslu § 1099 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla novym vlastnikem automobilu, stimto automobilem pachala prestupky
proti silninimu provozu, ¢i pfipadné pachani takovych prestupka s predmétnym
automobilem umoznila tfetim osobam. Zalobce dale namital, e spravni orginy porusily
rovnéz § 3 spravniho fadu. V dané véci postupovaly nanejvyse formalisticky az alibisticky.
Panu P. B. byla zaslana toliko jedina vyzva k tomu, aby se dostavil k podani vysvétleni ve
véci Udajné spachanych prestupkt. Ze spravniho spisu plyne, ze P. B. byla tato vyzva
skute¢né dorucena, ovsem on na ni nikterak nereagoval. Nejednalo se tedy o osobu
neexistujici ¢i nepredvolatelnou. V takovych situacich zakon dava spravnim organim radu
instrumentd k tomu, aby byly sto doty¢nou osobu kontaktovat. Predné jde o ulozeni
poradkové pokuty dle § 62 a také o predvedeni dle § 60 spravniho fadu. Ze spisu neplyne,
ze by se spravni organ o néco takového vibec pokusil. Jednalo se pouze o laxni pfistup
spravniho organu, ktery rezultoval v Cisté symbolicky pokus zjistit skuteCného pachatele
prestupku. Takovyto postup je zcela neakceptovatelny a je de facto ignoraci materialni
pravdy a skute¢nych principu spravedlnosti. Spravni organ tak umoznil situaci naprosté
ochrany osob, které zcela ignoruji jakoukoliv odpovédnost za své jednani tim, ze i pres
fadné doruceni se spravnim organem nikterak nekomunikuji a nespolupracuji.

. Zalobce dale namital, Ze za situace, kdy tdajné prestupky byly spachany novym
vlastnikem automobilu az po uzavteni a naplnéni kupni smlouvy z 1. 11. 2018, nemuze byt
naplnéna materialni stranka prestupku, jakozto jeho obligatorni znak. Ma za to, ze
v pripadé, kdy radné prodal vozidlo panu P. B., ktery se zavazal pfepsat na sebe do 10 dnt

. . v/ v 7 . oV ’ v 7 v . .
od prodeje vozidlo v pfislusném registru, pak nemuze byt o spolecenské skodlivosti a
naplnéni materialni stranky prestupku vibec fe¢, a proto by vuéi nému neméla byt

4 v/ 4 v 4 v 4 v v v 4 4
vyvozovana zadna prestupkova odpovédnost. V zavéru zalobce uvedl, ze postup spravnich
organa vdané véci je typickou ukazkou prepjatého formalismu a pouzivani
sofistikovanych instrumentt prava k prosazeni zjevného bezpravi.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela mylny je nazor zalobce,
ktery se domniva, ze neni provozovatelem vozidla. Zalovany odkazal na ust. § 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., a § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., provedl vyklad pojmu
M 4 4 M M M vVv/ 4 4
provozovatel vozidla, odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ¢. j. 1 As 318/2018-41 s tim, ze ke stejnym zavérum lze dojit 1 v nyni
projednavané véci. Konstatoval, ze zalobce uzavrel 1. 11. 2018 kupni smlouvu, podle které
7 7 ’ ’ v -« . 7 7 ’ . / o v
se kupujici zavazal provést ,prepis“ vozidla. Po uplynuti zakonné desetidenni lhaty zalobce
ani neovéril, zda je prepis skutetné proveden, ani nepodal zadost o zapis zmény
vlastnika/provozovatele sam (byt by byla vtu chvili netGplna). Uvedl, ze zalobce
poukazuje na to, ze podle kupni smlouvy se kupujici zavazal k prepisu vozidla, avsak
zakonnou povinnost nelze prevést na treti osobu soukromopravnim ujednanim, resp. se
nelze ve vztahu ke statu této povinnosti zprostit, priemz povinnost pozadat o zapis
v 4 4 v/ v v M 4 A / 4

zmény vlastnika/provozovatele ma v pripadé prevodu vlastnictvi dosavadni i novy vlastnik
vozidla (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.). Tim samozfejmé neni dotéeno pravo
v v/ 4 v i / v 4 4 M M N4

zalobce na pripadnou nahradu $kody vzniklé porusenim smluvni povinnosti kupujicim.
Dle zalovaného spravni organ I. stupné zcela dostal pozadavkim na ulinéni tzv.
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nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu. Zalovany
zdaraznil, ze Zalobce reagoval na kazdou ze tfi vyzev (dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu) k zaplaceni urcené castky v podstaté totoznymi podanimi, oznafenymi jako
»=odpor®, v nichz pokazdé uvedl, ze vozidlo ,ma v drzeni“ pan P. B. (spolu s tdaji o datu
narozeni a adrese bydlisté). Zalobce tedy ani netvrdil, Ze dana osoba vozidlo ridila, takeé ani
neuvedl nic o tom, zZe této osobé vozidlo, jehoz je provozovatelem, prodal. To uvadi
/4 v v v 4 4 4 v v \4 v eV 4 4 v v
poprvé az v zalobé. Spravni organ tedy neveédeél, ze zalobce jiz neni vlastnikem (coz ovsem
nema vliv na odpovédnost za samotny prestupek). Spravni organ soucasné nemél
k dispozici tdaje o osobé fidice vozidla, nicméné mél (daje o Gdajném drziteli vozidla,
kterého proto zcela spravné predvolal k podani vysvétleni za Ucelem zjisténi udaju
potfebnych k totoznosti fidice. P. B. se vSak k podani vysvétleni nedostavil, prestoze
predvolani osobné prevzal proti podpisu. Zalovany dale vyslovil, ze ukladani poradkovych
pokut ¢i predvedeni predvolaného by bylo jiz nad ramec tzv. nezbytnych kroku a zcela by
se mijelo sucelem predmétné pravni Upravy, ktera méla zjednodusit - nikoli ztizit -
i 4 4 4 v o 4 i ‘v _/ v/
postihovani stanovenych prestupka podle zadkona o silniénim provozu v pfipadech, kdy
neni mozné ridi¢e vozidla ztotoznit na misté. Provozovatel ma podle zakona moznost
namisto uhrazeni uréené Castky sdélit idaje o totoznosti ridiée vozidla, se sdélenim jinych
Udaju zdkon nepocita, nicméné to ani nezakazuje; jestlize provozovatel jiné Udaje sdéli,
spravni organ s nimi dale pracuje a na zakladé nich ¢ini tzv. nezbytné kroky. Provozovatel
vozidla si musi byt védom toho, ze nebude - li spravni organ moci rychle a efektivné
ztotoznit osobu, proti které by mohl mit alespon davodné podezreni pro zahajeni fizeni o
v Ve 1ev . ’ . . v / v
prestupku ridiée vozidla, bude sam objektivné odpovidat za prestupek provozovatele.
Nicméné je zcela na jeho rozhodnuti, zda a jaké adaje a skuteCnosti spravnimu organu
sdéli. Jestlize se zalobcem oznaleny drzitel vozidla nedostavil k podani vysvétleni, aé
v 7 7 v v / . VvV Vv . o1 vye .
predvolani prokazatelné prevzal, dal tim jednoznacné najevo svou vuli nesdélit, kdo je
Ve 1°V M Vo M 4 v/ v v 4 Ve 1V 4 Ve M
fidicem vozidla (coz je jeho pravem v prfipadé, ze by tim tidicem byl on sam ¢i osoba jemu
blizka). Za této situace zalovany skuteéné nevidi duvod vynucovat podani vysvétleni
A4 / i Ve v 4 bl v /4 4 / Vv /
poradkovymi pokuty ¢i predvedenim, nebot by slo pouze o nehospodarné a netclelné
\4 / /7 V7 4 vV 4 i / V 4 M v/ 4
prodluzovani tizeni. Rovnéz tak by za dané situace bylo zcela neticelné zahajovat fizeni o
v . 5 . v . o / v o7
prestupku proti P. B., nebot i kdyby bylo tvrzeno, ze zde existovalo divodné podezieni ze
/4 4 4 v 4 v / 17 bd M i i M4 v/
spachani prestupku (tento nazor zalovany nesdili, nebotf jedinou indicii bylo ni¢im
nepodlozené tvrzeni samotného provozovatele, ktery ma zajem na tom, aby sam nebyl za
prestupek postizen), pak je predem zfejmé, ze takové fizeni by muselo byt zastaveno,
jestlize se P. B. k rizeni vozidla nedozna; poté by opét bylo vedeno fizeni o prestupku
provozovatele proti zalobci.

. Zalovany rovné? povaZuje za mylnou Gvahu Zalobce vtom sméru, Ze nebylli v dobé
skutku vlastnikem vozidla, neni naplnén materialni znak prestupku. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, kterym je uréita osoba na
zakladé zaznamu v pfislusné evidenci, nelze prihlizet k tomu, ze (zapsany) provozovatel
neni (faktickym) vlastnikem vozidla. Tato situace totiz nastala vyhradné v disledku toho,
ze zalobce zanedbal svou vlastni zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény udaju
v registru vozidel, resp. lehkovazné spoléhal na to, ze tuto povinnost za néj splni tfeti
osoba. Pravni Gprava vychazi ztoho, ze zapsané Udaje by mély odpovidat tdajum
faktickym - k ¢emuz sméruje 1 zakonna povinnost dotéenych osob hlasit registru fidi¢a
zmény.
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. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Podle ust. § 125f) odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

v 4 Vev/y v * o i 4 v 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist, provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu
. vo e b , R v . .
s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ust. § 125h) odst. 1 téhoz zakona, obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené lastky pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty
prikazem na misté.

Podle ust. § 2 pism. b) téhoz zakona, pro Gcely tohoto zakona provozoval vozidla je
vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozoatel zapsana v registru silni¢nich vozidel
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidence jiného statu.

Podle § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, provozovatelem silniéniho vozidla je osoba, ktera je v registru silni¢nich
vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru
silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Krajsky soud v posuzované véci odkazuje na zavéry Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 1 As 318/2018-41, které vztahl na posuzovanou véc. V uvedeném rozsudku
Nejvys$i spravni soud kromé jiného uvedl, Ze zcitované pravni Gpravy vyplyva, ze
postaveni provozovatele vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a jeho
odpovédnost za prestupek podle § 125f odst. 1 téhoz zakona (dfive odpovédnost za spravni
delikt) jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel jako
provozovatele vozidla, nikoli spouhym vlastnictvim vozidla jako takovym.
V projednavané véci je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru
silnicnich vozidel. Podle karty vozidla, jez se nachazi ve spravnim spise (a tak je tomu i
v posuzované véci), byla v registru vozidel jako provozovatelka (i vlastnice) predmétného
vozidla zapsana stézovatelka. Je to tedy praveé stézovatelka, kdo je odpovédny za to, aby
stimto vozidlem nebyla porusovana pravidla silniéntho provozu, a to bez ohledu na
skutednost, zda toto vozidlo jiz prodala, konec citace.

Jak poznamenano vyse, i ve véci projednavané, byl v registru vozidel jako provozovatel i
vlastnik predmétného vozidla zapsan zalobce. Krajsky soud zuvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu prevzal i dalsi jeho zavéry. Nejvyssi spravai soud uvedl: nelze
ptitom, nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatelka k provedeni

v M i i o4 VVe v v/ / *o
prepisu vozidla zmocnila kupujiciho, svétila mu dobrovolné dalsi osud stavu adaju
zapsanych v registru vozidel, vCetné udaji o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze se v podminkach projednavané véci
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stézovatelce muze jevit posouzeni jejiho pripadu subjektivné nespravedlivym, je nutno mit
na pameéti, ze o sva prava je nezbytné dbat (v duchu timské zasady vigilantibus iura scripta
sunt anebo zakony jsou psany pro bdélé). Jednani stézovatelky, ktera k provedeni prepisu
vozidla v registru silni¢nich vozidel zplnomocnila kupujiciho, Ize tak oznacit pfinejmensim
za velice neobezretné, konec citace.

Krajsky soud shodné jako zalovany zastava nazor, ze nesoulad mezi zapsanymi a
skuteénymi Udaji v registru vozidel, k némuz doslo v dasledku opomenuti vlastnika i
o . v/ / . ;. / v IV e
provozovateld vozidel, kteri zakonnou povinnost nesplni, jde vyhradné ktizi jich
samotnych. Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze zakonnou povinnost nelze prevést na tfeti osobu
soukromopravnim ujednanim. Je tedy zcela bez pravntho vyznamu, zda se pan P. B.
v kupni smlouvé zavazal do 10 dnti od prodeje automobilu, dostavit se na Magistrat mésta
Ostravy ,k prepisu automobilu®, jak namita zalobce. V této souvislosti soud rovnéz
poznamenava, ze ani pred spravnim organem I. stupné ani v prubéhu odvolaciho fizeni
zalobce nikdy netvrdil, Zze panu P. B. vozidlo prodal. Rovnéz nikdy ani netvrdil, ze
/ . / v 7 VN1 ~ ‘v Ve / / /
uvedena osoba vozidlo v daném case a misté ridila. Zalobce totiz na tfi vyzvy spravniho
organu k zaplaceni urcCené castky reagoval podanim ze dne 21. 2. 2019, které bylo
spravnimu organu dorufeno 22. 2. 2019, v némz uvedl, Ze automobil neridil, jelikoz
v drzeni jej nyni ma pan P. B.. Totéz zopakoval v podani ze dne 25. 2. 2019, které bylo
spravnimu organu doruceno 27. 2. 2019 a rovnéz v podani ze dne 29. 5. 2019, které bylo
4 4 4 v VeV v v v v /4 4 Ve M
spravnimu organu doruceno 30. 5. 2019, priemz soucasné v téchto podanich oznadil i

adresu bydlisté pana P. B.

S ohledem na vySe uvedené je nedivodna namitka zalobce, ze kdatu spachani
predmétnych prestupkt nebyl provozovatelem oznaceného vozidla.

Neduvodnou soud shledava i namitku zalobce, ze spravni organy postupovaly
formalisticky a laxné a ze nedostaly pozadavkim na ucinéni tzv. nezbytnych kroku ve
smyslu § 125h zakona o silni¢nim provozu. Vyzva podle § 125h zakona o silnicnim
4 i M 4 [ v/ v v
provozu adresovana provozovateli vozidla se vydava jen v ptipadech, kdy bezprostredné
4 4 4 v 4 M o /& 4 v 4 v/ 4 v o 4
po spachani prestupku neni ani z podkladu pro zahajeni prestupkového fizeni zrejmé, kdo
mohl byt fidicem vozidla a vi¢i komu vést prestupkové fizeni, a neni tak mozné s osobou
v v v M 4 v/ 4 / Vv / **V_V 4
podeztelou z prestupku véc projednat v blokovém fizeni. Z vyse uvedenych zjisténi ze
4 4 M v / 4 v / V7 4 M *v._/
spravniho spisu plyne, ze na vyzvy k zaplaceni urcené Castky dle § 125h zakona o silnicnim
v v ’ ’ ’ V1] Vv . BT v . ’
provozu zalobce opakované spravnimu organu sdélil, ze automobil netidil a ze vozidlo ,ma
v drzeni® pan P. B. a uvedl i jeho adresu. Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 3. 4.
2019 predvolal pana P. B. k podani vysvétleni ve véci predmétnych prestupkt. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze predvolani k podani vysvétleni bylo panu P. B. doruceno
do vlastnich rukou dne 8. 4. 2019. Na vyzvu ovSem nereagoval. Nasledné Méstsky urad
v Orlové usnesenim ze dne 30. 4. 2019 odlozil véc prestupkd, jelikoz nezjistil do 60 dnt od
Ve 4 4 4 v M o v o4 /- 7 V7 4 i Ve _/ v 4
ptijeti oznameni skutecnosti odavodnujici zahajenti rizeni proti urité osobé. Soud souhlasi
s zalovanym, ze spravni organ L. stupné za popsaného skutkového stavu nemél dostateéné
podklady pro to, aby zjistil totoznost tidile. Souhlasi rovnéz s zalovanym, ze samotné
sdéleni provozovatele bez dalsiho nelze povazovat za dostatecny podklad pro zahajeni
fizeni o prestupku, nebot provozovatel ma vzdy zajem na tom, aby nebyl postizen pro
spravni delikt. Skutecnost, ze pan B. mél mit v dané dobé vozidlo v drzeni, jesté nemusi
nutné znamenat, ze byl vdobé spachani prestupku skutecné fidicem. Soud souhlasi
s zalovanym, ze bylo proto nezbytné, aby spravni organ I. stupné mozného fidice
predvolal k podani vysvétleni. Soud sdili rovnéz nazor zalovaného, ze pokud takto
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predvolana osoba byla necinnd, byl spravni organ 1. stupné opravnén véc prestupku ridice
odlozit. V této souvislosti zalovany priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46, z néhoz v napadeném rozhodnuti citoval a soud na prislusnou
pasaz odkazuje. Jestlize tedy zalobce fidice vozidla ptes vyzvu neoznadil, pouze sdélil, ze
jeho drzitelem byl pan B. ve sporném obdobi a tato osoba pak na vyzvu spravaiho organu
k podani vysvétleni nijak nereagovala, pak tedy konkludentné dala najevo vuli nesdélit,
kdo byl tidicem predmétného vozidla v dané dobé. Za tohoto stavu ani soud nevidi zadny
divod k tomu, aby spravni organ vynucoval podani vysvétleni poradkovymi pokutami ¢i
» aDy Sp gan vy P y P yml p
predvedenim, nebot vsouladu sjiz existujici judikaturou soud zastava nazor, Ze po
spravnich organech nelze vyzadovat ¢inéni rozsahlych kroka ke zjisténi pachatele
prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie. A ty v posuzované véci schazely.
Soud dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky pro to, aby bylo s Zalobcem jako
provozovatelem motorového vozidla zahajeno rizeni o predmétnych prestupcich dle § 125f
zakona o silniCnim provozu a vtomto rezimu véc byla szalobcem projednina a
rozhodnuta.

Duvodnou neni ani namitka zalobce, Ze nebyla splnéna materialni stranka predmétnych
prestupku s argumentaci, ze nebyl v dobé skutku vlastnikem vozidla. Pfedevs$im je nutno
uveést, ze materialni stranka prestupku je vyjadfena vjeho spoleCenské skodlivosti a
zkouma se ve vztahu k jednani blize nezjisténého ftidice, jak uvedl zalovany na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde se k naplnéni materialni stranky vsech prestupkua vyjadril a
vtomto sméru soud odkazuje na odiavodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot se s jeho
zavéry ztotoznuje. Je treba také v této souvislosti poukazat na to, ze odpovédnost
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu je odpovédnosti objektivni
s pripustnymi liberaénimi davody dle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze
v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znalkou nebo b) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Zadnou z vy$e uvedenych skutkovych
podstat Zalobce netvrdil a neplyne ani ze spravniho spisu. Zalobce tedy nikdy netvrdil, Ze
by predmétné vozidlo bylo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou, ani netvrdil, a nenamita to ani v zalobé, ze by podal zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi a zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 30.07.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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