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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem K.,
zastoupeny: Mgr. Be. Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 24.8.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2019 ¢&.j. MPSV-
2019/137174-914,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a sociilnich véci ze dme 1.7.2019 ¢&j. MPSV-
2019/137174-914 a jemu predchazejici rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobolky v Plzni ze dne 22.5.2019 ¢&.j. 11640/2019/KLT se zruSuji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zaidny z Glastniké nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se

ptiznavdi odména ve vysi 6.292,K¢, kterA mu bude vyplacena na 4let ¢&.
2901448215/2010, VS 304518, z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byl dne 11.7.2019 dorulen navrh zalobce na
ustanoveni zastupce z rad advokata za Gcelem podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
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ze dne 1.7.2019 ¢j. MPSV-2019/137174-914, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dile jen
UP) ze dne 22.5.2019 &j. 11640/2019/KLT o snieni davky pHspévek na Zivobyti z 3.410;-
K¢ na 2.200,- K¢ mési¢né ode dne 1.10.2017. Usnesenim ze dne 31.7.2019 ¢.j. Na 14/2019-
27 byl zalobci ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat Mgr. Be. Vladimir Volny.

Véasnou Zalobou ze dne 24.8.2019 Zalobce mimo jiné poukizal na nespravny zavér o
M 4 / 4 A% 4 v/ v Ve 4 /. 4 *eV_V 4
vzniku zakonnych podminek pro snizeni pfispévku na zivobyti a nelplné zjisténi
skutkového stavu véci. Spravni organ L. stupné (tj. UP) a i zalovany vymezil rozhodné
obdobi, kdyz uzavrel, ze zalobce pobiral déle nez 6 mésict prispévek na zivobyti ve vysi
3.410,- K¢, kdyz pro jeho neaktivitu spravni organ L. stupné rozhodnutim snizil ptispévek
Ve 4 v/ v vV /v v 4 4 4 v 4 v v 4
na zivobyti na ¢astku 2.200,- K¢ mésicné. Spravni organy dospély k zavéru, ze rozhodnym
obdobim je obdobi unor 2017 az srpen 2017, kdyz v tomto obdobi se zalobci ,nascitala“
doba 6 mésict, po kterou se prokazatelné neucastnil projekta organizovanych UP. Dle
\4 4 4 M v 4 IV v/ v Ve 4 4 4 M
zalobce zakonna doba, po kterou je mozné snizit prispévek na zivobyti, nebyla spravnimi
4 4 v v 4 4 v o 4 v / o
organy stanovena spravné, kdyz zakon stanovi, ze v dusledku uplynuti 6 mésict, kdy
V7/e 4 A v/ v Ve 4 . v M 4
prijemce davky pobira prispévek na zivobyti a je prokazatelné neaktivni ve vztahu
k aktivitam a snaze si obstarat pfijem vlastni praci, se prispévek na zivobyti snizuje na
v/ . v 7 . e ~ /v v / v/ = s e Ve
¢astku existen¢niho minima. Zalobce ma vsak za to, ze v daném pripadé jeho neaktivita (¢i
v 7 e 4 4 4 Vv Ve V vV / o M / /
nesplnéni jiné podminky) musi trvat nepretrzité po dobu 6 mésici. Jiny vyklad by
znamenal, ze ptijemcim pfispévku na zivobyti by se doba 6 mésici mohla ,naséitavat®
donekonecna a prispévek by jim byl snizen napf. az po dlouhé dobé (napt. 2 let) v
disledku neaktivity v nékolika mésicich. Takovy vyklad béhu lhity je dle ného
nepfipustny. Zalovany ani v tomto ohledu nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2019 ¢.j. 16 Ad 9/2018-40.
Dale bylo uvedeno, ze je tfeba zohlednit to, ze zalobce se vzdy Gcastnil aktivit tak, jak mu
byly Gfadem prace predlozeny a nemuze byt pricitano k tizi ani to, ze mu spravni organ L
v /4 v /7 / Vv . v/ / / V 4 4 \4
stupné v daném meésici UCast na projektech poradanych Gradem prace nenabidl, kdyz
4 4 v/ 4 *V/ v /4 v Ve / b v 7 7
nebylo ve spravnim fizeni ani radné zkoumano, zda se zalobce néjakych aktivit v mésicich
Gnor, duben, lerven, Cervenec, srpen a zafi 2017 vabec ulastnit mohl, zda tyto napt.
odmitl, z jakych diavodda apod. Tyto okolnosti by rovnéz mély byt podstatné pro
rozhodovani zalovaného a spravniho organu I stupné, kdyz vsak spravni organ tyto
. V) .. . v/ v / v / o V 4 Vv IV
okolnosti nezjistoval, nezjistil tak radné a uplné skutkovy stav. Nemuze jit totiz k tizi
zalobce to, ze se objektivné napf. aktivit poradanych UP Gcastnit nemohl. Zalobce navic se
zavéry zalovaného nesouhlasil, nebof ma za to, ze zakonna lhita 6 mésicti, po kterou
v 14 v/ v Ve 4 4 Ve 4 i M v V.. v
zadatel pobira prispévek na Zivobyti v Castce zivotnitho minima, se prerusuje kazdou
aktivitou zalobce predpokladanou zakonem. Za situace, kdy se zalobce prokazatelné
Gcastnil projektl organizovanych Gradem prace, se ma prerusovat po dobu, pro kterou pro
aktualni zdravotni stav nebyl schopen se ucastnit projektt organizovanych Gfadem prace.
Zalobce mél za to, ze pti kazdé prokazatelné Gcasti na projektu organizovaném tradem
/4 4 4 M v M v/ o / v/ v
prace by se doba trvani projektu neméla jen zapocist, ale lhita by se v takovém ptripadé
méla prerusovat a od ukonceni Gcasti na projektu organizovaném uradem prace by po
v /7 IV Vv 4 . Vv 4 v /V 7/ o
skonceni casti zalobce na takovém projektu bézet nova, 6 mésicéni lhata.
Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti a poruseni § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni £ad). S ohledem na jina vedena
v/ 7V . ’ . / ’ . v v
fizeni pred Krajskym soudem v Plzni a obsah spravniho spisu zalobce konstatoval, ze v
dané véci je neobjasnény jak ¢asovy, tak cinnostni prvek v prezkoumavané rozhodovaci
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praxi zalovaného. Pro zalobce je rozhodovani spravnich organu nepfedvidatelnym, coz je
dano predevsim nepredvidatelnosti pramenici z nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti, ale 1
v /4 / o v 4 /7 vV 4 v 4
nedostatecného a rozporuplného zduvodnéni v rozhodnuti zalovaného ohledné vymezeni
rozhodného obdobi. Rovnéz nejsou dle zalobce rozumné zdavodnény a vylozeny aktivity
dle § 24 odst. 1 pism. f) zakona. Rozhodovani zalovaného je v dané véci chaoticke,
neprehledné a nesrozumitelné a tak i nepredvidatelne.
Zalobce mél také za to, ze zalovanym bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a
4 4 ’ ’ 4 v/ 4 . 4 4 v 4 4 v/ . 4
zakladni zasady spravniho fizeni, zejména pak zasada poucovaci a zasada vstricnosti, kdyz
v dané véci podal neodivodnéné (blanketni) odvolani, ze kterého nejsou patrny odvolaci
dtvody a konkrétni odvolaci namitky. Spravni organ I. stupné takto netplné podani bez
dalsiho postoupil zalovanému, jez nevyzval zalobce fadné k doplnéni odvolani tak, aby
podani (odvolani) splnovalo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu. Na zakladé takto
/ 4 M 4 4 4 v 4 M 4 4 M 4
neuplného a imperfektniho odvolani pak zalovany, neznaje odvolaci namitky zalobce,
rozhodl ve véci, kdyz fakticky provedl toliko vlastni prezkum napadeného rozhodnuti dle
s 4 M o v 4 v M 4 v /4 4
své uvahy, coz plyne i z odtivodnéni, kde cCasto odkazuje na zavéry vyslovené v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2019 ¢.j. MPSV-2019/137174-914, jehoz kopie byla
k zalobé pfipojena, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne
22.5.2019 ¢&.j. 11640/2019/KLT o snizeni davky prispévek na zivobyti z 3.410,- K¢ na
2.200,- K¢ mésiéné ode dne 1.10.2017. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 1.7.2019 vyplyva,
v . < v ’ e . v v % ’ . ’
ze z obsahu spisu UP zalovany zjistil, Ze zalobce byl pro tUcely davek pomoci v hmotné
nouzi posuzovan sam, bez dalsich spoleéné posuzovanych osob, v evidenci uchazeca o
zaméstnani UP je veden ode dne 19.11.2007. Davka pomoci v hmotné nouzi mu byla
priznana a vyplacena na zakladé zadosti ze dne 3.2.2016 a dolozeni rozhodnych
skutednosti. Zalobce je podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Klatovy (dale jen OSSZ) ¢.j. LPS/2010/148-KT_CSSZ osobou invalidni, jde o invaliditu
prvaiho stupné, kdyz po vzniku invalidity je schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou
Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti as podstatné mensimi
naroky na kvalifikaci, a také jen v mensim rozsahu a intenzité rekvalifikace na jiny druh
/ v v " M 4 4 v/ v 4 V17 4 v . .
vydélecné Cinnosti, protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
v 4 / v v / Ve i /4 4 / i M 4 o
z predchozi vydélecné ¢innosti; nema narok na vyplatu invalidniho diachodu.
Déle bylo uvedeno, ze hlavnim principem zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen novela),
je, ze dlouhodobé neaktivni osoba ma narok na dastku zivobyti ve vysi existenéniho
minima (. 2.200,-K¢), nikoliv zivotnitho minima (tj. 3.410,- K¢ u osoby, ktera je
posuzovana samostatné bez dalSich osob). Prispévek na zivobyti je tedy v zasadé nové
konstruovan tak, ze snizeni davky je v pripadé neaktivity osoby, ktera pobira prispévek na
Ve 4 /4 vV Vv IV 7 vV / o M / A % 4 v/ v
zivobyti déle nez sest kalendarnich mésica, automatické. Novela nevaze snizeni prispévku
na zivobytl na ¢astku existen¢niho minima na povinnost UP pfijemci davky nabidnout
odpovidajici zaméstnani nebo verejnou sluzbu. Predpoklada se primarné aktivita
4 V7. 4 e vV o v v V7. 4 M
samotného prijemce davky. Za aktivitu se povazuje skuteCnost, ze pfijemce davky je
/ v v vV Ve / 4 4 Vo \4 4 v /v 7/
vydélecné Cinny, nebo vykonava verfejnou sluzbu ve stanoveném mési¢nim rozsahu, nebo
/v ’ . o . / g . ’ . vV v / V7. /
se Uiastni projektl organizovanych UP. Za aktivniho je rovnéz povazovan piijemce davky,
ktery ma narok na podporu v nezaméstnanosti, nebo podporu pti rekvalifikaci.
Doba Sesti kalendafnich mésicti po sobé jdoucich se pocita od Géinnosti novely, tzn. od
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1.2.2017. Znamena to, ze Castka zivobyti se snizi na existenéni minimum u osoby, ktera
A v/ v Ve 4 v oo 4 N4 vV / o 4 v 7
pobira prispévek na zivobyti 6 po sobé jdoucich kalendafnich mésica, poprvé v mésici
srpnu 2017, a to za predpokladu, ze byly ve vsech predchazejicich 6 kalendarnich mésicich
splnény podminky snizeni (tzn., ze osoba v nékterém z téchto 6 mésicti nepatfila mezi
vyloudené osoby podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi; toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni
praci, osobu s narokem na podporu v nezameéstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci,
osobu prokazatelné se Glastnici na projektech organizovanych krajskou pobotkou UP,
osobu, ktera je vydéle¢né ¢inna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobu, ktery
vykonava vetejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim mésici).
V pripadé, ze osoba v nékterém mésici predchazejicim mésici srpnu 2017 nespliovala
4 /v 4 VA Ve 4 A4 M V4 i M 4 i v 7
podminky snizeni, Castka zivobyti se snizi na existen¢ni minimum v kterémkoli mésici
4 7 /7 v 7 4 . v 4 7/ vV / o v/ .
nasledyjicim po mesici srpnu 2017, pokud v ramci predchazejicich mésict, pocinaje
1.2.2017, byly alespon v 6 mésicich, které na sebe jiz nemusi navazovat, splnény podminky
snizeni. Splnéni podminek snizeni znamena, ze osoba nepatfi v daném mésici mezi osoby
vyloucené podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jestlize pak dojde
ke snizeni ¢astky zivobyti na existen¢ni minimum v nékterém meésici, muze se osobé castka
zivobyti znovu navysit jen v pfipadech, ze v rozhodném mésici posuzovani (tzn. v mésici
predchazejicim meésici aktualnimu) bude osoba pattit mezi osoby vyloucené podle § 24
odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi (tj. zdkona ¢. 111/2006 Sb.). Zalovany
uvedl, ze UP zduvodnil, ve kterych meésicich zalobce patfil nebo nepatfil mezi osoby
vyloudené podle § 24 odst. 1 pism. f) zidkona o pomoci v hmotné nouzi. Spis rovnéz
obsahuje podklady pro toto odivodnéni, které sleduji aktivitu zalobce v ramci projekta
UP.
Také bylo uvedeno, ze podle § 10 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek prabéhu poskytovani
N4 ’ M Vv 4 v 7/ v 4 N4 ’ 4 Vv 4 v /7
opakujici se davky, je kalendarni meésic predchazejici aktualnimu kalendarnimu meésici,
s vyjimkou zjistovani oduvodnénych nakladu na bydleni, kdy je rozhodnym obdobnim
aktualni kalendarni mésic. Pro zjistovani aktivity prijemce davky je tedy rozhodnym
4 IV 7 v 7 v 4 /7 /4 4 N4 v 7 4
obdobim kalendarni mésic predchazejici aktualnimu kalendafnimu mésici, v posuzovaném
v/ v M / v 7/ U v 7 o 4 \4 i 4 v/ 4
pripadé se jedna o meésic zafi 2017. V meésici zari 2017 neni u zalobce evidovana zadna
aktivita a zalobce nepattil mezi osoby vyloucené dle § 24 odst. 1 pism. f) zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Soucasné doslo v mésici zafi 2017 k nascitani Sesti mésict, ve kterych byly
splnény podminky pro snizeni ¢astky zivobyti na existenéni minimum (tj. 02/2017,
04/2017, 06/2017, 07/2017, 08/2017, a 09/2017) u zalobce, ktery jiz pobiral davku
Er1spevek na zivobytl ode dne 1.2.2017 nepretrzité déle nez 6 kalendarnich meésicu.
Zalovany po piezkoumani prvostuptiového rozhodnuti uvedl, 2¢ UP rozhodl o sniZeni
davky prispévku na zivobytl z3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mési¢né ode dne 1.10.2017
v souladu s pravnim predpisem, proto odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalob& dne 5.9.2019 v Gvodu shrnul prabéh spravniho Hzeni.
K zalobni namitce, ze spravni organ vede jeden spis, zalovany uvedl, zZe fizeni z moci
uredni ve véci prehodnoceni naroku na prispévek na zivobyti bylo zahajeno oznamenim ze
dne 9.10.2017 &j. 23901/2017/KLT. UP rozhodl z moci Gfedni rozhodnutim ze dne
10.10.2017 ¢&.j. 23978/2017/KLT (sp.zn. UP/33814/2016/HN) o snizeni prispévku na
zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mési¢né ode dne 1.10.2017. Vzhledem k tomu. ze
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rozhodnuti UP ze dne 10.10.2017, &j. 23978/2017/KLT bylo zrudeno, pokradoval t¥ad
prace z dtvodu shodného predmétu fizeni ve spravnim rizeni vedeném z moci tredni a
vydal dne 22.5.2019 rozhodnuti ¢.j. 11640/2019/KLT, (sp.zn. UP/33814/2016/HN).
Zalobci bylo vyrozuménim tlastnika spravniho fzeni ze dne 7.5.2019 &
10615/2019/KLT, sdéleno, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévek na zivobyti. V predmétném
vyrozuméni, které bylo Zalobci doru¢eno dne 15.5.2019, UP srozumitelné popsal postup
spravniho orgidnu prvniho stupné. Skutenost, ze zalobce nebyl dfadem price ani
zalovanou vyzvan k doplnéni neodivodnéného (blanketniho) odvolani, zalovany sdélil, ze
v odvolani zalobce uvedl, Ze s rozhodnutim ze dne 22.5.2019 sp.zn. UP/33814/2016/HN,
&j. 11640/2019/KLT, nesouhlasi a je nespravedlivé. Zalobce neuvedl, e mini doplnit
odvolani o odvolaci divody. Vzhledem ke shodnému predmétu fizeni jako v roce 2017,
kdy spravni organ prvntho stupné pri rozhodovani v roce 2019 vychazel ze zcela
totoznych, ni¢im nedoplnénych podkladu, Zzalovana prezkoumala rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odtvodnéni odvolani doruceného wfadu prace dne 9.11.2017 a v
rozsahu zalobnich namitek. Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
toto rozhodnuti zrusit, soucasné navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nedivodnou.

. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci vyplyva, Ze skuteénosti uvedené
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2019 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 5.9.2019 odpovidaji ¢astecné obsahu spisu. Podle dorudenky zalozené ve spise
napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2019 bylo dle zalozené dorucenky zalobci dorudeno dne
8.7.2019 a téhoz dne nabylo pravni moci.

.V této véci byl ptipojen i spis zdejstho soudu sp. zn. 16 Ad 9/2018 tykajici se téhoz Zalobce
i zalovaného, jakoZ i stejné davky (sniZeni ptispévku na Zivobyti), nebot pravomocnym
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28.2.2019 ¢.5. 16 Ad 9/2018-40 byla zrusena rozhodnuti
UP ze dne 10.10.2017 ¢&,j. 23978/2017/KLT o sniZeni p¥ispévku na zivobyti z 3.410,- K¢ na
2.200,- K¢ mésicné ode dne 1.10.2017 i zalovaného ze dne 28.11.2017 ¢j. MPSV-
2017/240840-914/1, jimz bylo v ramci odvolactho fizeni odvolani zalobce zamitnuto a
rozhodnuti UP potvrzeno a véc vracena k dal$imu ¥Hzeni. Zdej$i soud uveden4 rozhodnuti
zrusil z procesnich duvodi pro neprezkoumatelnost, jelikoz nebylo zjistitelné, které
konkrétni rozhodné obdobi ,neaktivity“ Zalobce zpusobilo splnéni podminek pro snizeni
prispévku na zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ (Castka existencniho minima) mésicné ode
dne 1.10.2017.

. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich bod uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.t.s.). Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s., je-li
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zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni.
Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, procez soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim
na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti,
4 v v v v 4 v/ v/ /7 v /4 4 4 4 /
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.
V § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno, ze astka zivobyti
Ve 4 4 A v/ v Ve 4 4 \4 7V 4 vV / o
osoby {ini u osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendafnich mésicq,
Castkou existenéniho minima; zvyseni Castky zivobyti podle §§ 25 az 28 této osobé
nenalezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si
ptijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo
Ve ) . v ’ v 7 7 . . /
podporu pfi rekvalifikaci, osobu prokazatelné se lastnici na projektech organizovanych
krajskou pobockou Ufadu prace, osobu, ktera je vydélecné inna, osobu, ktera je invalidni
ve druhém stupni, a osobu, ktera vykonava verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v
kalendarnim mésici.
V této véci se podanou zalobou z divodi v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2019. Soud v této véci shledal z nize uvedenych davodd,
ze napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti UP jsou
v 4 i o o v 4
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd, proto byla zaloba shledana
divodnou. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je
. v . ’ v ’ ’ v / v e
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, avsak v této véci byla
zalobcem namitana a shledana i divodnou. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani
v souladu s citovanym § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti UP jsou fakticky
v 4 bl M M 4 /4 4 v/ v v o
neprezkoumatelna, nebot nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se

4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve 4 4 4 v * o M

spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 A4 4 4 i * IV 4 o M 7/ Vv 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Soud napadené a jemu predchazejici rozhodnuti zrusil z
procesnich dtvoda, proto se dale nezabyval dalsimi zalobnimi body uplatnénymi v zalobe,
kdyz postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS), jenz
do svého rozsudku ze dne 9.6.2004 ¢.j. 5A 157/2002-35 vtélil pravni vétu ve znéni:
»Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér wucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
pism. a)s. 7. s.].<

V napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval aktivitu zalobce tak, ze secetl neaktivni
mésice zalobce od tnora 2017 a mésic zari 2017 byl tedy Sestym ,neaktivnim® mésicem
zalobce od tnora 2017 (zalobce byl ,neaktivni“ v meésici 02/2017, 04/2017, 06/2017,
07/2017, 08/2017 a 09/2017), procez se od fijna 2017 snizil zalobcav ptispévek na uroven
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existen¢niho minima. V daném pfipadé bylo posuzované rozhodné obdobi stanoveno -
Gnor az zafi 2017.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nevyplyva, jak spravni organy posoudily skutecnost, ze se zalobce nemohl zicastnit
projektt organizovanych krajskou pobotkou UP ze zdravotnich divodd (viz niZe).
Spravni organ I stupné v dal$im ¥zeni po zruleni rozhodnuti UP ze dne 10.10.2017 i
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2017 rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28.2.2019 ¢,j.
16 Ad 9/2018-40 zalozil do spisového materialu prehledy kontaktt, doporudenek a aktivit
uchazece. Avsak presto z napadeného rozhodnuti ani ze spisového materialu nevyplyva, co
presné znamenaji a obnadi pfedmétné projekty UP, zda uchaze¢ o zaméstnini ma byt sim
aktivni, ptipadné UP tyto projekty sim aktivné nabizi uchazedi. Z aktivit Zalobce vyplyva,
ze dne 15.3.2017 absolvoval individualni poradenstvi (neni uvedeno datum nabidky),
nasledné dne 15.5.2017 a 24.5.2017 v ramci skupinového poradenstvi byla mu poskytnuta
nabidka. Nasledné dne 24.5.2017 zalobce absolvoval skupinovou aktivitu, u niz je datum
nabidky 13.7.2017, tedy cca dva mésice po absolvovani aktivity. Nasledovaly dalsi nabidky,
a to az 11.10.2017 a 13.10.2017; dne 13.10.2017 aktivitu opét absolvoval. Z podkladu o
prehledech kontaktt uchazece vyplyva, ze dne 19.6.2017 v 8:20 hod. doslo k osobnimu
kontaktu a ze strany zalobce byla dolozena pracovni neschopnost, téhoz dne v 8:30 hod.
byl zalobce omluven ze skupinové akce ESF - dolozena pracovni neschopnost. Dalsi zapis
je ze dne 26.6.2017 stim, ze pracovni neschopnost trva zatim do 30.6.2017. Nasledujici
zapis ze dne 17.7.2017 uvadi, ze bylo dolozeno dalsi zdravotni omezeni - astma. Dale
nasledoval osobni kontakt az dne 12.9.2017 bez dal$i poznamky. Nasledné opét doslo
k osobnimu kontaktu dne 20.9.2017 stim, ze u Astra Elektro zalobce nebyl pfijat ze
zdravotnich davodu.

Z prehledu kontaktG uchazele, tj. zalobce, tedy vyplyva, ze se nachdzel v pracovni
neschopnosti min. od 19.6. do 30.6.2017, dale dne 17.7.2017 bylo dolozeno dalsi zdravotni
omezeni a nasledoval a% osobni kontakt dne 12.9.2017. UP v rozhodném obdobi nabidl
zalobci projekt dne 24.5.2017 a nasledné az 11.10.2017. Neni tedy jasné, z jakého duvodu
UP nebyl sdm aktivni, aby Zalobci poskytl dal$i nabidky. V ptehledech kontaktd neni
v rozhodném obdobi zadna poznamka o tom, ze by zalobcem dolozend pracovni
neschopnost nebyla prokazana, ani rozhodnuti spravnich organd se touto skutecnosti
nezabyvala. V souvislosti s uvedenym soud zdUrazriuje, ze neslouzi-li uznani prace
neschopnosti pro ulely nemocenského pojisténi (zakon ¢. 187/2006 Sb.), neni oSettujici
lékat povinen uznani docasné pracovni neschopnosti ucinit zpasobem a formou, které jsou
predepsany pro ulely nemocenského pojisténi (na predepsaném tiskopise). Soud proto
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14.12.2011 ¢.j. 6 Ads 128/2011-55, ktery se zabyval pravé
posouzenim prace neschopnosti ve vztahu k zakonu o hmotné nouzi a dospél k zavéru, ze
podminka vyroku o uznani docasné pracovni neschopnosti je splnéna iv pripadé, kdy
oSetfujici lékar potvrdi, ze jeho pacient neni schopen vykonavat pracovni ¢innost, pficemz
neni nutno, aby tak ucinil zplsobem a formou, které jsou predepsany pro ucely
nemocenského pojisténi. Zalobce predlozil potvrzeni od MUDr. M. K., praktické 1ékaiky
ze dne 15.6.2017, v némz bylo uvedeno ,ode dneska tyden domaci 1é¢eni“ a potvrzeni ze
dne 26.6.2017: ,lé¢eni trva do 30.6.2017¢. Neni jasné, zjakého davodu spravni organ
k témto dokladim pfi svém rozhodovani neptihlédl, i kdyz v prehledu kontaktd je
uvedeno, ze zalobce dolozil pracovni neschopnost. Soud ma za to, ze s ohledem na obsah
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vyjadfeni osetrujici lékarky a moznou podraditelnost tohoto vyjadreni k § 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, mél spravni orgin v tomto sméru provadét dali{ Setfeni. Zalobce
predlozil potvrzeni lékate o zdravotnim stavu, splnil tak svou povinnost. Bylo proto dale
na spravaim organu, aby v tomto sméru provadél pripadné dalsi dokazovani, napt. vyzvat
prislusnou lékarku k doplnéni potvrzeni o pracovnim omezeni, aby mohl najisto posoudit,
zda jsou u zalobce splnény podminky pro jeho zafazeni mezi osoby, u nichz se nezkouma
snaha zvysit si prijem vlastni praci dle § 3 odst. 1 pism. a) bod 8 a 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze zalobce neni zadnou z osob podle § 24 odst. 1
pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mj. neni osobou, ktera se castni projektt
i 4 / V. 4 v \4 4 4 W4 /

organizovanych ufadem prace. Prestoze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt

4 4 4 /v v M 4 / 4 4 4 / V. 4
podkladem pro vydani rozhodnuti téz skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni
innosti, musi spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
vylozit, o jaké konkrétni, pro danou véc rozhodné skuteénosti znamé mu z uredni
Ve M . 4 . 4 4 / 7 IV /7 Ve Ve M vV 1V
¢innosti, se jedna, z jaké své konkrétni Gredni ¢innosti ¢i postupu se o nich dozvédél (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 12.4.2011 ¢.j. 3 As 33/2011-58). Tyto pozadavky rozhodnuti
spravnich organt nesplnuji.

V daném pfipadé je sice postaveno najisto, ze zalobce se v urlitém obdobi neddastnil
projektd organizovanych krajskou pobotkou UP, aviak soutasné z podkladd ze spisového
materidlu vyplyva, Ze tyto projekty mu po urlitou dobu nebyly nabizeny. V daném
ptipadé neni zfejmé, zda ma byt aktivni sim uchazed, & je tato aktivita pYenesena na UP a
pak je na samotném uchazedi, zda nabidku p¥ijme & nikoliv. UP se v obdobi od 24.5.2017,
kdy zalobce byl naposledy aktivai v rozhodném obdobi, a nasledné az 11.10.2017, vibec
nezabyval uclasti zalobce na dalsich projektech, pfiCemz tyto skuteCnosti se vsak
v rozhodnutich nijak neprojevily. Z tohoto pohledu ma soud napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych diavodi. Neni totiz zrejmé, zda zalobce
netlast na projektu zavinil saim. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce o
projekty neprojevoval zajem, ale byl to pravé UP, ktery po uréitou dobu v rozhodném
obdobi tyto projekty zalobci nenabizel (cca pod dobu 3 meésica). Skutecnosti uvedené
zalovanym tak soud povazuje za nepodlozené a velmi kusé. Z rozhodnuti taktéz neplyne, o
jaké projekty organizované UP se v daném obdobi jednalo & event. mohlo jednat.

Soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalobni nimitka neptezkoumatelnosti
rozhodnuti je divodna, rozhodnuti spravnich organt obou stupna jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek dvodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Skute¢nost, e rozhodnuti UP
ze dne 2.7.2019 bylo vydano v dalSim fizeni po vydani vyse uvedeného pravomocného
rozsudku zdejstho soudu ze dne 28.2.2019 ¢j. 16 Ad 9/2018-40 je pouze zminéno
v odtvodnéni rozhodnuti UP, neni vdak vibec patrno z napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2019.

Zalobce také namital, Ze spravni organ pochybil, pokud ho nevyzval k doplnéni jeho
odvolani; soud tuto namitku nepovazuje za divodnou. Spravni organ neni povinen
vyzyvat Ucastnika fizeni k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, pokud
odvolani obsahuje alespori jeden projednatelny divod, a je znéj tedy zfejmé, v cem
odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy (§ 82 odst. 2 spravniho Fadu). Zalobce
v odvolani uvedl, ze srozhodnutim nesouhlasi, je nespravedlivé, tudiz uvedl, v céem
spatfuje rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy - dle ného je rozhodnuti nespravedlivé.
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Skutecné blanketni odvolani - tj. odvolani, které neobsahuje zadné odvolaci davody, a
neumoznuje tedy odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti vécné prezkoumal -
zaklada spravnimu organu povinnost vyzvat odvolatele k jeho doplnéni podle § 37 odst. 3
spravniho fadu; ten stanovi, ze ,nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
Ve Vv o, « ’ 7V v v v vV
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu®. Odvolani zalobce vsak mélo v podstaté vsechny
v J RAE . Ve s v g ’ v . ’1.7
predepsané nalezitosti — bylo z néj patro, kdo je ¢ini, které véci se tyka (§ 37 odst. 2
4 4 W4 M v v/ 4 . Vo 4 v
spravniho radu), a 1 kdyz nebylo pfimo uvedeno, co zalobce navrhuje, bylo zfejme, ze
v . v 7 7 17 voe e Vo 7 vV R
pozaduje zruseni rozhodnuti UP, kdyz jej povazuje za nespravedlivé; rovnéz bylo zfejme,
v ¢em spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo (§ 82 odst. 2
spravniho radu). Aby tedy bylo odvolani projednatelné, stadi, kdyz obsahuje jeden
dostatecné specifikovany odvolaci davod, a tak tomu v této véci bylo. Odvolani - tak, jak
bylo podano - tedy bylo projednatelné, a spravni organ nepochybil, pokud Zalobce
. v/ [ vV 7 v J 7 ve /7 .
nevyzval k jeho doplnéni; bylo totiz pouze véci zalobce, zda své odvolani uéini velmi
v /. Ve . . 4 4 o1°* /v 4 4 ’ 4 4 eV
strutnym ¢i nikoli; navic zalobce kvuli snizeni uvedené davky podal odvolani jiz
v 1 s 7 e . / /v 7 Ve . v e ) / /
ponékolikaté, jak je znimo soudu z Gredni Cinnosti, takze je obeznamen stim, co ma
obsahovat. Na tuto namitku tak nedopada nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne
6.3.2009 ¢.j. 1 As 4/2009-53, ze spravni organ je povinen vyzvat zalobce k odstranéni
nedostatkt odvolani navzdory vyslovnému sdéleni zalobce, ze odvolani sim doplni v urcité
lhtté. To se vsak podle zdejsitho soudu vztahuje pravé jen na ptipad, kdy je odvolani
neprojednatelné, tj. neobsahuje zadny odvolaci dtvod, coz nebyl pripad zalobce.

Na okraj soud podotyka, ze a¢ zaslany spravni spis obsahuje spisovy prehled, tak spisova
dokumentace spravniho organu I. stupné nebyla radné vedena, jelikoz jednotlivé
pisemnosti ve spisu nejsou radné olislovany a serazeny chronologicky za sebou. Spravni
organ L. stupné by tedy spis mél vest peclivéji a jednotlivé pisemnosti ofislovat a
chronologicky seradit, aby bylo zcela ztejmé, ze spis je kompletni.

Soud proto s ohledem na vSechny shora uvedené rozhodné skutecnosti vyhovél zalobé
avyrokem I rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2019 i jemu
predchazejici rozhodnuti UP ze dne 22.5.2019 zrusil pro zjisténé vady fizeni (§ 78 odst. 1
véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), jelikoz uvedena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s..s.), a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., kdyz znovu zhodnoti veskery dosavadni obsah
’ ’ . . v/ Vo . 4 v 4
spravniho spisu (viz body 12., 13. a 15.), pripadné jej doplni tak, aby bylo zcela zrejmé, ve
kterém rozhodném obdobi byl zalobce prokazatelné ,neaktivni®, stanovi na zakladé
rozhodnych skutecnosti objektivné rozhodné obdobi, které je zpusobilé pro snizeni

v/ v Ve 4 4 7/ v/ v v’ 7/
prispévku na zivobyti v souladu s platnou pravni Gpravou, pripadné provede dalsi tkony,
jejichz potteba event. vyvstane a teprve poté vyda rozhodnuti, budou-li splnény zakonné

podminky pro snizeni predmétné davky, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 16Ad 74/2019-45 ze dne 31.8.2020, coz bude uvedeno i ve vydaném rozhodnuti.

4 v 4 o V/ 4 / v 4

O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni

Vv v v ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o

s..s, podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 . / v . / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Uspésny zalobce nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl pro Hzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokit Mgr. Be. Vladimir Volny;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani, ktera je tvorena
Ctyfmi Gkony pravni sluzby 4 1.000,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vCetné porady
s klientem; porada s klientem ze dne 16.8.2019, sepis zaloby; dalsi porada s klientem dne
30.9.2019) a Ctyfmi pausalnimi ¢astkami 4 300,- K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jmenovany advokat je
platcem dané z ptridané hodnoty, takze celkova vyse odmény v tomto fizeni byla zvySena o
21 % DPH a celkem cini 6.292,- K¢ Uvedena castka bude jmenovanému advokatovi
vyplacena na Ucet ¢. 2901448215/2010, VS: 304518, z Gctu Krajského soudu v Plzni ve lhuté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz tuto lhitu soud povazuje za
priméfenou (vyrok IIL rozsudku). Zastupce zalobce ptivodné pozadoval naklady ve vysi
7.865,- K¢, tj. za 5 dkont 4 1.000,- K¢ (tj. 5.000,- K¢) a 5 rezijnich pausald (tj. nahradu
hotovych vydaji) a 300,- K¢ (y. 1.500,- K¢). Soud vsak neshledal divodnou dalsi poradu
ustanoveného zastupce s zalobcem dne 27.8.2019, nebot z obsahu spisu neshledal davod
k této dalsi poradé ohledné odkladného ulinku zaloby, kdyz tuto moznost mohl advokat
probrat s zalobcem na poradé dne 16.8.2019, tedy pred sepisem zaloby dne 24.8.2019.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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