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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. B.
zastoupen advokatem: JUDr. Emil Flegel, sidlem 106 00 Praha 10,
K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019 ¢&. j. MSK 133855/2019, o
prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Krnov ze dne 1. 8. 2019 ¢. j. KRNODO-58703/2019 lala ve véci prestupku dle § 125¢

Shodu s prvopisem potvrzuje
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odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou
provozem vozidla a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze zalovany opomenul vyporadat odvolaci namitky, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze vodvolani uvedl, ze
’ ’ ’ ° v 7 1V ° . v . . .
spravni organ bezdivodné provadél diukazy pouze vjeho neprospéch, nikoli v jeho

v . Ve v 7V v . vV Va4 ’ v/ ’ 4
prospéch, tyto hodnotil ¢iste Gcelové, ignoroval predeslé rozhodnuti nadtizeného organu,
neumoznil mu pred vydanim rozhodnutim vyjadrit se k jeho podkladim a rozhodnuti
vydala k tomu neopravnéna osoba. Namital rovnéz, ze spravni organ L. stupné poté, co
bylo zalovanym zruseno jeho prvni rozhodnuti ze dne 9. 4. 2019, se ani v nasledujicim
rozhodnuti opét zabyval materialnim znakem pouze jednoho ze dvou ptestupka, ackoliv

\4 / V. 7 7 4 4 4 ’ 4 Vv o
mu to zalovany ve zrusujicim rozhodnuti vytkl. Rozhodnuti spravaiho organu L stupné je
tak nepfezkoumatelné a zalovany jej mél zrusit a vratit k novému projednani, coz neucinil.
Odvolaci organ muaze doplnit ¢i rozvinout a upresnit jiz existujici ivahy prvoinstan¢niho
spravniho organu stran materialniho znaku prestupku, nikoliv zcela absentujici Gvahy
nahradit Gvahami vlastnimi. Zalovany tak v dané véci prezkoumaval neprezkoumatelné
rozhodnuti, coz jeho rozhodnuti ¢ini nezakonnym.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné. Na odvolaci namitku, ze spravni organ provadél dikazy
v v v . v v . N v
pouze v neprospéch zalobce a ze je ulelové hodnotil, je odpovézeno na str. 5 - 7
rozhodnuti, kde jsou rekapitulovany provedené dikazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna
M 4 VeV vV Vv / v v 4 4 4 v v 4 /
a jejich hodnocent, pricemz zalovany uzavrel, Ze spravni organ L. stupné dosel ke spravnym
skutkovym zjisténim, ktera priléhavé pravné kvalifikoval a ma tak za to, ze skutkovy stav
byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Skute¢nost, ze spravni organ L. stupné postupoval
v 4 V. ./ /7 4 v 4 4 v . M o v
v souladu s predchozim zrusujicim rozhodnutim zalovaného v dané véci, je odiivodnéna
. . ’ Vé /7 . 7 . 4 o 4 4 4
mimo jiné na str. 4 napadené rozhodnuti, kde je popsano, jaké dikazy spravni organ na
pokyn zalovaného opatril. Na str. 4 napadeného rozhodnuti je odivodnén zavér, ze
/ ’ / v vV 1V . . v/ , . / ~ v
spravni organ L. stupné umoznil zalobci uplatnit v rizeni jeho prava. Zalobce se opakované
nedostavil k tstnimu jednani, ackoliv byl radné predvolan a poucen o svych pravech. Na
str. 4 napadeného rozhodnuti je oddvodnén zavér, ze rozhodnuti vydala opravnéna Uredni
/4 M 4 4 */ 4 v v / v /4 4
osoba. K namitce nezkoumani materialntho znaku prestupku, zalovany uvedl, ze spravni
v/ /7 . M v 7/ VeV v V/ 4 v 4 4 4 v v/ -
fizeni je dvouinstanéni, priCemz rizeni pred spravnim organem I. a II. stupné tvofi jeden
celek. Odvolaci spravni organ je proto v odvolacim fizeni opravnén napravit vady
prvostupniového rozhodnuti, coz zalovany ucinil.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spisi Méstského ufadu Krnov a zalovaného zjistil krajsky soud nasledujici
skutednosti. Dne 29. 6. 2018 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne
29. 6. 2018 v 17:52 hodin v obci Zator na silnici 1./45 pred domem ¢. p. 117, ridil Zalobce
motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X, smér jizdy Nové Hefminovy. Silni¢nim
rychlomérem Ramer 10C mu byla naméfena rychlost jizdy 85 km/h, po ode¢tu odchylky
radaru 82 km/h. Piekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Ridi¢ na vyzvu
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nepredlozil zadny z dokladd potiebnych pro provoz a fizeni motorovych vozidel -
fidi¢sky prukaz, osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu. Do oznameni prestupku se
nevyjadiil a odmitl jej podepsat. Soulasti spisu je zdznam o prestupku, vcetné
fotodokumentace vozidla s detailem registraéni znacky zméfeného vozidla. Zaznam o
prestupku obsahuje Udaje o misté, ¢ase, rychlosti vozidla s oznadenim registracni znacky
vozidla X, vyrobniho ¢isla 15/0202, rezim méfeni automatizovany. Ve spise je 1 ovéfovaci
list ¢. 189/17 autorizovaného metrologického strediska RAMET a.s. ze dne 6. 10. 2017
s platnosti ovéreni do 5. 10. 2018 a vypis z evidencni karty ridice.

. Dne 28. 8. 2018 spravni organ L. stupné vydal ptikaz, proti némuz podal zalobce v zakonné
lhtté odpor. Prvni jednani bylo natizeno na 3. 10. 2018. Predvolani k Gstnimu jednani
v predmétné prestupkové véci ze dne 12. 9. 2018 obsahuje pouceni zalobce kromé jiného
dle § 59 spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v¢as na urCené misto k jednani a
nemuze-li tak ze zavaznych duvodu ulinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu
spravnimu organu omluvit. Podrobné pak byl pouden o nalezitostech omluvy dle § 37
spravniho fadu, také podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky o tom, ze lze
Ustni jednani konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a
souhlasi s konanim ustntho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani
nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu. Zalobce byl pouden i o jeho
pravech, kromé jiného dle § 36 spravniho radu navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po
celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti a pred vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti. K tstnimu jednani dne 3. 10. 2018 se zalobce nedostavil. Neucast
zadnym zpusobem neomluvil. Spravni organ I. stupné jednal v nepfitomnosti zalobce. U
jednani provedl dukaz listinami, a to oznamenim prestupku, protokolem ze silnicniho
radarového rychloméru, ovérovacim listem silni¢niho radarového rychloméru a nasledné
16. 10. 2018 vydal prvni rozhodnuti ve véci ¢. j. KRNODO-75984/2018 snat, proti némuz
zalobce podal odvolani a uvedené rozhodnuti bylo zalovanym zruseno rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2019. V dalsi fazi fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo nafizeno jednani
na 24. 6. 2019. I v tomto predvolani k ustnimu jednani, které bylo doruceno zalobci fadné
a vCas, byl zalobce poulen shodné jako v predvolani k prvanimu Gstnimu jednani, jak je
vyse citovano. Predvolan byl rovnéz svédek, jehoz vyslech zalobce navrhl a dale zasahujici
policisté pprap. V.N., DiS. a pprap. R. N. Dne 23. 5. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné
doruéeno podani zalobce obsahujici namitku podjatosti proti vedoucimu odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi a proti referentce agendy prestupkd s odivodnénim, ze jednali a
rozhodovali jiz v pivodnim fizeni a po zruSujicim rozhodnuti v fizeni dale pokracuji.
Tato namitka zalobce byla odkazem na § 14 odst. 6 spravaiho radu shledana neduvodnou.
S namitkou se zalovany vyporadal fadné na str. 4 napadeného rozhodnuti. Spravni organ L
stupné tak ucinil v odtivodnéni svého rozhodnuti na str. 3. Se zavéry zalovaného o tom, ze
se nejednalo o namitku divodnou a ani vcasnou, krajsky soud souhlasi a v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu na str. 4.

. K dstnimu jednani dne 24. 6. 2019, jak plyne z protokolu o Gstnim jednani, se zalobce bez
omluvy nedostavil. Predvolani k Gstnimu jednani mu bylo doruceno radné a véas. Spravni
organ I. stupné provedl dukaz listinami, a to oznamenim pfestupku sepsanym na misté
samém, protokolem ze silni¢niho radarového rychloméru, ovérovacim listem, mapovymi
podklady z mapy.cz a vyslechl svédky zasahujici policisty pprap. R. N. a pprap. V.N., DiS.
Co se tyka zjisténi z vypovédi svédku, soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti spravniho
4 v v / b4 4 vV _V 4 /
organu L. stupné a zalovaného, nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem
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spravniho spisu a jsou spravna. Svédek navrzeny zalobcem LB. se k jednani bez omluvy
nedostavil, predvolani mu bylo doruceno fikci 3. 6. 2019. Pro Gplnost soud uvadi, ze
hodnoceni dikazt spravni organ provedl v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu.

. Rozhodnutim Méstského afadu Krnov ze dne 1. 8. 2019 ¢. j. KRNODO-58703/2019 lala

byl Zalobce uznan vinnym L tim, Ze dne 29. 6. 2018 v 17:52 hodin v obci Zator - Loucky,
na silnici ¢. 1/45, pred domem ¢. 117, ve sméru k obci Nové Herminovy, v misté, kde je
maximalni dovolena rychlost 50 km/h, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky
Skoda Octavia, RZ X prekrotil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice, a to
nejméné 32 km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a
spachal tak z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, II. tim, ze dne 29. 6. 2018 v 17:52 hodin v obci Zator - Loucky, na silnici ¢. 1/45,
pred domem ¢. 117, ve sméru k obci Nové Hefminovy, na vyzvu policisty nepredlozil
fidi¢sky prukaz a osvédleni o registraci vozidla podle zvlastniho pravaiho predpisu. Timto
jednanim porusil § 6 odst. 7 pism. a) a pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, III. tim, ze dne 29. 6. 2018 v 17:52
hodin v obci Zator - Loucky, na silnici ¢. 1/45, pred domem ¢. 117, ve sméru k obci Nové
Herminovy, pfi kontrole nepredlozil doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla (tzv. zelenou kartu). Timto jednanim porusil § 17 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla, {¢imz
z nedbalosti spachal prestupek podle § 16 odst. 2 téhoz zakona. Za spachani prestupku byla
Zalobci uloZena pokuta 3 000 K¢&. Zalobci byla uloena rovné? povinnost zaplatit nklady
fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladt fizeni.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. O odvolani zalovany rozhodl nyni

napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. MSK 133855/2019, jimz odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud shledal nedivodnou zalobni namitku zalobce, ze zalovany opomenul jeho
4 4 i v 4 4 4 4 o v /4 v o o *
odvolaci namitky, ze ,spravni organ dile bezduvodné provadél dikazy pouze v myj
v i i o * v i Ve v / Vv v i v V17
neprospéch, nikoliv v muj prospéch, tyto hodnotil Cisté uclelové, ignoroval predeslé
rozhodnuti nadtizeného organu, neumoznil mi pred vydanim rozhodnuti vyjadtit se
k jeho podkladim a rozhodnuti vydala k tomu neopravnéna osoba“. Krajsky soud predné
v obecné roviné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 153/2014-108,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze povinnost organt verejné moci (vCetné organu
moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ vefejné moci na uréitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 \4 i M 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
M . v/ / v 1 Ve v o v 4
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by
tento pristup vedl az kabsurdnim dasledkim a k poruseni zasady -efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), zpravidla proto postaluje, jsou-li vyporadany
vV 4 4 4 M /v 4 v/ 4 v/ 4 Ve VvV /

alespon zakladni namitky udlastnika fizeni, prip. za podminek tomu prfiméfeného
kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni, konec citace. V této souvislosti, ani soud
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nemohl pominout tu skutecnost, ze doplnéné odvolani zalobce je zna¢né obsahlé, ¢ita 31
stran, ovsem je zahlceno doslova litaniemi s citaci odborné literatury vztahujici se obecné
k zasadam spravniho fizeni, teorie prava, aniz by je zalobce daval do konkrétni souvislosti
s posuzovanou véci. Je rovnéz treba zduraznit, ze rozhodnuti spravnich organ obou
V o e v / ;. . ,
stupnu tvori jeden celek. V prvostupnovém rozhodnuti je na str. 2 - 4 rozvedeno, z jakych
dtikazl spravni organ vychazel, jaka skutkova zjisténi z podklada pro rozhodnuti ucinil a
jak skutkovy stav hodnotil. Zalovany pak na str. 5 - 7 shrnul, jaké dakazy byly v prabéhu
/7 4 v/ ’ 4 ’ 4 v . 4 4 VvV _V 4 .
spravniho fizeni spravnim organem I. stupné provedeny, jaka skutkova zjisténi z nich byla
u¢inéna a jejich hodnoceni. Je rovnéz tfeba poznamenat, ze se v dané véci jednalo o
skutkové a diikazné jasné véci.

Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat dikazy a {init jiné
4 v/ 4 \4 4 4 4 4 4 4 oV 4
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim
prohlasit, dokdy mohou Gcastnici Cinit své navrhy. Pokud zalobce namital, ze spravni
organ mu pred vydanim rozhodnuti neumoznil vyjadrit se k jeho podkladim, pak k této

4 i v / 4 4 A Ve . \
namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil na str. 4, kde se vyjadroval
k procesni strance véci, priemz konstatoval, ze dne 24. 6. 2019 se zalobce k stnimu
. 4 4 M v i A4 v v v 4 4 4 4 v
jednani bez omluvy nedostavil, ackoliv byl radné a véas predvolan a spravni organ L. stupné
véc v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, projednal
vjeho nepritomnosti. Nejen v predvolani na den 24. 6. 2019, ale i v predchozich

v 4 4 M 4 4 M /v M 4 4 4 M \4 vV
predvolanich k jednanim, jak bylo vyse citovano ze spravaniho spisu, byl zalobce rovnéz
fadné poucen dle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti seznamit se podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. NeGcasti u jednani dne 24. 6. 2019 se zalobce sam této
moznosti zbavil a neni pravdou, ze by mu spravni organ tuto moznost odeprel. Odvolaci
namitka zalobce byla tedy radné vyporadana zalovanym na str. 4 napadeného rozhodnuti a

\4 / vV A Ve 4 4 i v v 4 v
na str. 4 se zalovany rovnéz vyjadril k odvolaci namitce zalobce, ze rozhodnuti méla vydat
4 v A 4 / Vv M /4 4 4 M v

neopravnéna uredni osoba. Jak bylo vyse citovaného z obsahu spravniho spisu, zalobce byl
opakované poucen o svych procesnich pravech, o moznosti seznamit se s podklady pred

/4 4 4 v i A Ve M v 4 \4 v
vydanim rozhodnuti a moznosti vyjadtit se knim. Pouceni byla vzdy obsazena
v predvolanich k Gstnimu jednani. Pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné

/. 4 M 4 4 / v 4 4 4 4 4 M v/ / v/
po Ustnim jednani, které probéhlo dne 24. 6. 2019, spravni organ spravni spis o zadné dalsi
podklady jiz nedoplnoval.

Neduvodna je i zalobni namitka zalobce, ze zalovany nespravné potvrdil
neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I. stupné s argumentaci, ze spravni organ
I. stupné se nezabyval materialnim znakem prestupkt spocivajicich vtom, ze zalobce
v Vel Ve {°V ’ o VvV |V ’ . . .
nepredlozil fidi¢sky prukaz, osvédleni o registraci vozidla a zelenou kartu. I na tomto
4 v M v 4 /7 v/ 4 vV o v/ 4 / A 4
misté soud opakuje, ze spravni fizeni obou stupnu tvori nedilny celek. Materialnim
4 / v o 4 4 4 v 4 Ve /
znakem namitanych prestupkd se spravni organ L. stupné konkrétnéji zabyval ve vztahu
k prestupku spocivajictho v poruseni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, tj. prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, obecnéji a ponékud
v o V7 N4 v 4 4 4 M V. _/
stroze k prestupkim spocivajicim v poruseni § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silninim
/ cev. V7 v . v °
provozu a § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla. Uvahy spravniho organu I. stupné pak zalovany doplnil v poslednim odstavci na
str. 7 napadeného rozhodnuti a tyto Gvahy soud povazuje za dostate¢né a spravné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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14. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 ) v/ 4 > Vv v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.07.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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