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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.,
statni prislusnost Ukrajina
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty
234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. OAM-53/LE-BE01-VL-14-PS-
2020, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu
vraci k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. OAM-53/LE-BE01-VL-14-PS-2020 byl zalobce
zajistén v zarizeni pro zaji§téni cizinch ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zzkon o azylu®) a podle odst.
5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 28. 9. 2020. Zalovany
vzal za objasnéno, ze v ptipadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze jim podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet,
atkoliv mohl poZidat o udéleni mezinirodni ochrany diive. Zalobcova Zadost o
mezinarodni ochranu je tedy Gcelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi.
Dle nazoru zalovaného by v pripadé zalobce nebylo Gcinné uplatnéni zvlastniho opatreni
podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu ze dne 16. 7. 2020.
V zalobé zalobce zalovanému vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen “sprdvni 74d®) v jeho ustanovenich § 3, § 50 odst. 2, 4, § 52 a § 68 odst. 3. Zaroven
zalovanému vytykal poruseni ust. §47 odst. 2 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé je
mozné pouziti zvlastniho opatreni dle tohoto zakonného ustanoveni a ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebof byl nezakonné omezen na osobni svobodé. Jeho
zaji§ténim byl poruSen &. 8 odst. 3 p¥ijimaci smérnice a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav. Zalobce se domnival, %e v jeho ptipadé mélo byt uplatnéno zvlStni opatteni podle
ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu. Pouzitim téchto mirnéjsich opatreni se zalovany zabyval
struéné a rozhodnuti v této &asti neni fadné odtvodnéno. Zalobce dle povaZuje opatteni
zalovaného v délce 110 dni jako nepfiméfené ucelu, ktery sleduje. Toto odivodnéni je
natolik vnit¥né rozporné, e ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Zalobce se proto
domahal, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. OAM-
53/LE-BE01-VL-14-PS-2020 a z obsahu fotokopie pripojeného spravniho spisu zalovaného
a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7-5.“) v mezich zalobnich bodd a pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (ust. §
75 odst. 1,2 s. t. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi
Policie Ceské republiky hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 6. 2020 byl zalobce zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti a doba zajisténi byla stanovena na 30
dnt ode dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze
zalobce byl dne 8. 6. 2020 na ulici Prosecka 97, Praha 9 kontrolovan hlidkou policie a bylo
zji$téno, e mé polské vizum platné do roku 2018. Zalobce byl zjevné pod vlivem alkoholu
a byla u néj provedena dechova zkouska s pozitivnim vysledkem 2,91%o. Byl proto zajistén
a z duvodu silné opilosti byl umistén do PZS Bulovka. Dne 9. 6. 2020 uvedl do protokolu o
vyslechu, e naposledy pficestoval do CR koncem roku 2018 a od té doby zde pracoval
nelegalné jako pomocna sila na stavbé. Je si védom toho, ze nevycestoval na zakladé
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spravniho vyhosténi, chtél zde zGstat a vydélat jesté néjaké penize. Neni mu znama zadna
v /v 4 4 Y \4 . v o v
prekazka pro vycestovani a prohlasil, ze vycestuje do zemé ptivodu dobrovolné.

. Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ministerstvo muize v pripadé

M eV _V /7 vV v 4 i 4 4 V77 4
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
M Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 vV _V 4
jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodnich ochrany podana v zafizeni pro zajisténi

b o i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody do
b . \4 v i v/ v 4 i 4 4 v/
ciziny nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany drive.

. Podle ust. § 46a odst. 4 véty prvni zakona o azylu jde-li o cizince, ktery je zajistén podle

zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky aktery podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnt ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Krajsky soud v této véci zjistil, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu dne 10. 6.

2020 v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce byl
zaji$tén rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 6. 2020. Zalobou
napadané rozhodnuti o jeho zajisténi vydal zalovany dne 17. 6. 2020 a podle protokolu o
predani tohoto rozhodnuti bylo toto rozhodnuti Zalobci doruceno 24. 6. 2020. Paklize
zalovany pristoupil k jeho zajisténi podle ust. § 46a zakona o azylu, mohl tak ulinit ve
lhuté péti dnt od podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Tato lhuta
uplynula dnem 15. 6. 2020. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu cizinec, ktery je
omezen na osobni svobodé, je plné v rukou zalovaného, coz ovsem znamena i to, ze je
zalovanému nepretrzité k dispozici, proto zalovany musi byt schopen rozhodnuti o
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinca vydat a dorucit cizinci v zakonné lhate.
Nejvys$i spravai soud v této souvislosti opakované zdtraznil, ze zajisténi, af jiz podle
zakona o pobytu cizinci nebo podle zikona o azylu, predstavuje mimotadny institut,
nebot znamena omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav garantovanych ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 107/2017-28). Protoze
zalovany dorudil rozhodnuti o zajisténi zalobci az dne 24. 6. 2020, tedy po marném
uplynuti shora uvedené péti denni lhuty, je jeho rozhodnuti nezakonne.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle
ust. §78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zadnému z Gcastniku nebylo priznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnu od jeho

doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné

zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
v 4 4 . 4 V17 4

vysokoskolské pravnickeé vzdélani.
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Ostrava 4. srpna 2020
JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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