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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: J. M., rozena M., narozena X, bytem U. a. A., X (dale X ¢&i X),
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kiizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 21.9.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2018 ¢&,j. X o
starobni dtchod,

takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 7.8.2018 &j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze dne 30.5.2018 se zruSuji a véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zidny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 21.9.2018 predanou k postovni prepravé dne 24.9.2018 a
dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 1.10.2018 se zalobkyné domahala prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 7.8.2018 ¢.j. X. Nasledné pravomocnym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Ad 85/2018

usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 42 Ad 34/2018-11 ze dne 3.10.2018 byla véc
postoupena zdej$imu soudu jako mistné pfislusnému, jemuz byl spis dorucen dne

29.10.2018.

V zalobé zalobkyné vyjadrila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot neni spravny
vypocet priznaného starobniho diachodu. Protoze od zari 1980 zije v X, vytizovala si tam
v bfeznu 2017 dtchod a X diachodova pojistovna automaticky zazadala 1 o vypocet jejiho
déichodu v Ceské republice (dale jen CR). Proti rozhodnuti ze dne 4.9.2017 se odvolala,
protoze se ji koneéné podarilo po 10 letech patrani sehnat cast dokladd z jeji umélecke
¢innosti od 1.1.1974 do 31.8.1980, kdy pusobila jako zpévacka u PKS (Prazské kulturni
stredisko) a Pragokoncertu, ale doklady z Pragokoncertu dosud nema ani pfislusna OSSZ.
Podklady z PKS poslala spoleéné s odvolanim na CSSZ k prepoétu dichodu. Zalovana
zapocetla dodate¢né dolozenou dobu, ale jen minimum vydélka z umeélecke ¢innosti, chybi
vydélky z koncertt zprostredkované Pragokoncertem v zahranici, takze duchod je velice
nizky. Nasledné obdrzela dalsi rozhodnuti, jimz se namitky zamitaji a rozhodnuti ze dne
30.5.2018 potvrzuje. Domniva se, ze postup zalované neni korektni, kdyz chybi podklady
ohledné vydélku z umélecké ¢innosti. Pokud neni mozna néjaka zakonna kompenzace, pak
7adala, aby CSSZ nebrala v tvahu ani uméleckou dinnost u PKS, kterd nebyla pavodné
prokazana, nebot jeji zapocet negativné zkresluje vysi duchodu, takze pozadovala ponechat
v platnosti prvn{ rozhodnuti. Zalobkyné zavérem navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti
ze dne 7.8.2018 a vraceni véci zalované. (K zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.8.2018 ¢&.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 30.5.2018, jim# podle § 87 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale spravni fad i s.f.) ve spojeni s § 88 odst. 8 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale té ZOPSZ), zménila rozhodnuti CSSZ
¢j. X ze dne 4.9.2017 (dale jen rozhodnuti ze dne 4.9.2017) tak, ze ptfiznala zalobkyni od
11.4.2013 starobni duchod podle § 29 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a s prihlédnutim k ¢lanku 6 a ¢lanku 52 odst. 1
pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (dile jen Nafizeni). Starobni dichod ¢inil 1 564 K¢ mésicné. Do
vyroku napadeného rozhodnuti byly pojaty téz valorizace provedené provadécimi
pravnimi predpisy od data pfiznani dachodu do ledna 2018 vcetné. Od lednové splatky
dichodu v roce 2018 tak nalezi starobni duchod ve vysi 1 762 K¢ mési¢né.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 7.8.2018 Zalovana mimo jiné uvedla, ze rozhodnutim ze
dne 4.9.2017 byl zalobkyni na zakladé Zadosti postoupené X nositelem dachodového
pojisténi priznan starobni dichod ode dne 26.10.2015 podle § 29 odst. 1 pism. e) zakona,
kdy ziskala potfebnou dobu pojisténi pro priznani dichodu (29 rokd) a byla ji zapoditana
eske doba pojisténi od 1.9.1967 do 30.6.1972 a od 15.8.1972 do 18.5.1974, pricemz za rok
1974 dosahla hrubého vydélku 15 956 Kcés. Proti rozhodnuti ze dne 4.9.2017 podala
zalobkyné namitky, ve kterych namitala nezhodnoceni své umélecké Cinnosti v obdobi od
1.1.1974 do 31.8.1980 u Prazského kulturniho stfediska (dale jen PKS) a Pragokoncertu a
zadala o presetfeni vyse sveho starobniho dichodu. Po provedeném Setteni bylo zjisténo,
ze zalobkyné vykonavala uméleckou ¢innost v obdobich od 15.5.1972 do 15.8.1972 a od
16.8.1974 do 31.8.1980, priemz za rok 1980 dosahla z této cinnosti hrubého vydélku 3 936
K¢; na zakladé toho bylo vydano napadené rozhodnuti ze dne 30.5.2018. Zakladem pro
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stanoveni prumérného indexovaného vydélku jsou vymérovaci zaklady ziskané podle
Ceskych pravnich predpisi v rozhodném obdobi. V daném ptipadé byly na zakladé
analogického pouziti § 18 odst. 4 zikona zakladem pro stanoveni pramérného vydélku
vyméfovaci zaklady zalobkyné ziskané v roce 1980, coz je posledni rok s vydélky podle
Ceskych pravnich predpisa. Primérny denni indexovany vydélek byl vypocten jako souhrn
vymérovacich zakladt zalobkyné v obdobi od 1.1. do 31.8.1980 nasobenych ptislusnymi
koeficienty nartstu vseobecného vymérovaciho zakladu platnymi pro prislusny kalendarni
rok (38 358K¢ po zaokrouhleni), ktery se vydélil poctem dnu, ve kterych byly pouzité
vymeérovaci zaklady ziskany, avsak po odecteni vyloucenych dob (244 dnu). Takto
stanoveny prumérny denni indexovany vydélek dosazovany za jednotlivé dny, ve kterych
trvalo pojisténi spojené s vydélecnou dinnosti v X, ¢ini 157,2050 K¢, Z  osobniho
vymérovactho zakladu zalobkyné se do vypoctového zakladu plné zapoditava castka 3 467
K¢, ktera nedosazuje ani prvni redukéni hranice a vypoctovy zaklad stanoveny podle § 15
zakona tak ¢ini 3 467 K¢ a vyse procentni vyméry starobniho dichodu za 32 celych roka
pojisténi (ziskanych v éeském (4.660 dni) a X (7 250 dntt) dichodovém pojisténi) cini 48,00
% vypoctoveho zakladu, tj. 48 % z 3 467 K¢ = 1 665 K¢. Pri zjistovani skutecne vyse tzv.
dil¢tho duchodu bylo postupovano v souladu s ¢lankem 52 odst. 1 pism. b) Narizeni, kdy
se teoreticka vySe diuchodu upravi v poméru dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravanich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech. Ve vyse
uvedeném pomeéru dob pojisténi zalobkyné ¢ini zakladni vyméra 912 K¢ mésicné po
zaokrouhleni [2 330 K¢ * (4 660/11 910) = 2 330 * 0,391267] a procentni vyméra ¢ini 652
K¢ mésicné po zaokrouhleni [1 665 K¢ * (4 660/11 910) = 1 665 * 0,391267]. Celkova vyse
starobniho dichodu zalobkyné tak k datu jeho pfiznani starobni dtuchodu, tj. k 11.4.2013,
Cinila 1 564 K¢ mésicné (912 + 652).

Dale bylo uvedeno, ze po zapocteni doby umeélecke cinnosti od 1.7.1972 do 14.8.1972 a od
16.8.1974 do 31.8.1980 ji mohl byt diachod ptiznan jiz od dosazeni dichodového véku dne
11.4.2013, nikoliv az od 26.10.2015 (jak byl ptiznan rozhodnutim ze dne 4.9.2017), ale
vedle ziskané doby pojisténi se podstatné zmeénila i vyse osobniho vymérfovaciho zakladu a
vypoctového zakladu. Podle ¢lanku 56 odst. 1 pism. ¢) Narizeni totiz ma byt dachod, ktery
je vypoditavan na zakladé vydélka, vypocitan pouze z vydélku ziskanych podle pravanich
predpisu toho statu, ze kterého je diachod ptiznavan. Tyto vydélky se pak dosazuji i za
dobu vydélecné ¢innosti v dalSich Clenskych statech. Podle § 18 odst. 4 zakona se vsak
nezohlednuji vydélky pred rokem 1986, a pokud zadné nejsou, je rozhodujicim pouze
posledni rok, ve kterém byly dosazeny vydélky podle cCeskych pravnich predpisa. V
takovém pripadé pak je vyse dichodu zavisla na vydeélcich dosazenych v jediném roce. V
rozhodnuti ze dne 4.9.2017 byl poslednim rokem, ve kterém zalobkyné dosahla vydélky
podle ceskych pravnich predpisi rok 1974. Po dodatecném zapocteni doby uméleckeé
¢innosti od 6.8.1974 do 31.8.1980 se vsak timto poslednim rokem s vydélky podle Ceskych
pravnich predpisu stal rok 1980, kdy byly jeji vydélky podstatné nizsi nez ty puvodné
zapocCitané za rok 1974, proto napadenym rozhodnutim doslo k priznani starobniho
dichodu v nizst vysi nez rozhodnutim ze dne 4.9.2017, tudiz nebylo namitkam zalobkyné
vyhovéno.

Zalovana ve svém obsihlém vyjidfeni dne 5.12.2019 k Yalobé uvedla, Ye obdrzela dne
1.6.2017 od X nositele pojisténi podnét k zahajeni dichodového rizeni podle evropského
narizeni, zadost zalobkyné o dichod a rozhodnuti o pfiznaném X dichodu s prehledem
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doby pojisténi v X. CSSZ méla ve své centralni evidenci z narokovych podkladt Zalobkyné
archivovany pouze 3 ELDZ (evidencni list diichodového zabezpedeni) a to o studiu na SS od
1.9.1967 do 30.6.1971, zaméstnani od 1.7.1971 do 30.6.1972 a od 15.8.1972 do 18.5.1974.
Dale zduraznila mimo jiné, ze narok na starobni dichod Zalobkyni vznikl jediné pti
zohlednéni dob ziskanych v &eském a X dichodovém pojisténi. Zalobkyné dosihla
duchodového véku dle § 32 zakona dne 11.4.2013, avsak k tomuto datu pivodné neziskala
potfebnou dobu pojisténi, proto ji byl starobni dtichod ptiznan az ode dne 26.10.2015 dle §
29 odst. 1 pism. e) zakona s prihlédnutim k ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni
rozhodnutim ze dne 4.9.2017. Z korespondence ze dne 3.10.2017 a odpovédi PSSZ ze dne
3.11.2017 je ztejmé, ze se zalovana snazila dosetfit uméleckou ¢innost zalobkyné u obou
agentur, spis umélce se vSak na PSSZ Praha 8 nenachazi a po vyzadani spisoveé
dokumentace z PSSZ (PraZskd sprava socidlnibo zabezpeceni) Praha 10 byl dne 28.11.2017
vystaven ELDZ, jenz byl dne 26.4.2018 potvrzen na dobu od 15.5.1972 do 15.8.1972 a od
16.8.1974 do 31.8.1980 s vydélkem za r. 1980 ve vys$i 3 936 K¢.

Dne 16. 5. 2018 proto zalovana vyhotovila novy OLDP (osobni list diichodového pojisténi), v
némz byla doplnéna a tedy zapoctena dodatecné prokazana umélecka ¢innost zalobkyné v
obdobi od 1.7. do 14.8.1972 a od 16.8.1974 do 31.8.1980 a zjistény vydélek za rok 1980 ve
vysi 3 936 K¢. Po zapoctu cini celkova doba pojisténi 32 rokt a 230 dnu, po snizeni o
nahradni doby je hodnoceno 32 rokd. Timto zapoctem splnila zalobkyné narok na
starobni dichod ke dni dosazeni svého dichodového véku, tj. jiz ke dni 11.4.2013.
Namisto puvodné zhodnoceného vydélku za rok 1974 (15956 KC&) je zapoclten nové
prokazany vydélek rok 1980 (3 936 K¢), ¢imz vSak doslo ke snizeni vyse starobniho
dichodu cca 0 500 K¢ més. Od 11.4.2013 nalezi starobni dtichod ve vysi 1 564 K¢ meés.
(zakladni vyméra v dil¢ené vys$i 912 K¢ més. a procentni vyméra v dilcené vysi 652 K¢
més.).

Zavérem bylo uvedeno, ze zalovana povazuje napadené rozhodnuti za spravné a zakonneé,
proto navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Pokud byly dodatecné prokazany nove
skutednosti, tj. chybéjici doba pojisténi (umélecka c¢innost) a vydélek, jejichz zapodtu se
zalobkyné sama domahala, byl dichod Zalovanou vypodten znovu pfi zohlednéni téchto
novych daji k novému datu podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) zakona, ¢imz se jeho vyse
bohuzel zménila - sniZila. Zalobkyné si miZe zvolit datum ptiznani dchodu, nemdzZe si
vsak urdovat, po zjisténi nové vyse dichodu, ktera doba ¢i vydélek budou zohlednény pri
vypoctu vySe dichodu. Platny zakon neumoznuje vratit zalobkyni dichod v puvodné
priznané vy & ji ptiznat néjakou kompenzaci nebo dorovnani. Zalovan musi pracovat s
veskerymi prokazanymi udaji ohledné duchodového pojisténi zalobkyné o a zohlednit je
do vyse vypoditavaného diuchodu.

V podini dne 14.1.2019 Zalobkyné uvedla, ze zalovana vzala za zaklad k vypoctu dichodu
pravé rok 1980, kdy byly jeji vydélky podstatné nizsi nez v roce 1974, pricemz od 10.1. do
7.3. 1980 byla se skupinou MODI na zajezdé v Rusku (tehdy SSSR, tj. Svaz sovérskych
socialistickych republik), kde absolvovala 56 koncert, které zprostredkoval Pragokoncert.
Vyjadrila podiv nad tim, ze zalovana méla bez jeji pomoci vechny podklady o zaméstnani
do roku 1974, ale nikoli od roku 1975 presto, ze se socialni davky odevzdavaly. Zavérem
pozadovala prodlouzeni doby jednani, jelikoz se chce dale pokusit ziskat platné podklady,
které prokazi jeji ¢innost u Pragokoncertu.
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Zalovan4 dne 13.2.2019 uvedla, Ze pokud Zalobkyné nesouhlasila s p¥iznanym déchodem,
ze je nizky, nic ji nebranilo, vzit ithned svoji zadost zpét. Jestlize zalobkyné dodateéné
dolozi vérohodné listiny, na zakladé nichz bude prokazan chybéjici pfijem za dalsi cast
roku 1980, tj. rok posledni umeélecké &innosti v CR, lze za pouZiti ust. § 56 odst. 1 zakona
proveést novy prepoclet priznaného dichodu, tzn. nejen snizeni, ale i zvySeni duchodu a
poskytnout i jeho doplatek. Vzdy se vsak vychazi ze zjisténych rozhodnych skuteénosti a
pti vypoltu je zalovan vazina platnym znéni zikona. CSSZ spravuje archiv narokovych
podkladt vSech pojisténct za cely jejich zivot. Eviden¢ni material o dobé pojisténi a
dosazeném vydélku za jednotlivé roky je zaméstnavateli vyplnén, potvrzen a odeslan do
tischovy CSSZ. Pokud Zalovana nevlastni doklady o pribéhu zaméstnani zalobkyné jako
umeélkyné, kdy byla zaméstnana u Pragokoncertu, nelze tuto chybu svalovat na zalovanou.
Také bylo uvedeno, ze CSSZ neméla ?adnou zikonnou povinnost doptedu zadatelku
informovat o dusledku (prepoctu dichodu) s odkazem na § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb.;
rovnéz nebyly vyhrady k tomu, aby soud poskytl zalobkyni lhutu k dolozeni dalsich
dtkazg, jak zada.

Dne 24.6.2019 Zalobkyné s podinim zaslala podklady z Pragokoncertu, které se ji podatilo
ziskat ohledné rokua 1974, 1979 a 1980 spolecné s Cestnym prohlasenim svédka X X, tehdy
manazera skupiny MODI, ze dne 10.7.2019 stim, ze by to mélo postalit k prokazani
alespon Casti jeji pracovni ¢innosti u Pragokoncertu a tim i zvyseni jejiho dachodu. (P#loby
- kopie smluv mezi Pragokoncertem a skupinou MODI (vystoupeni v Bulharsku a Polsku)
a doklady o vy$i honoratt pro skupiny vyplacené prostrednictvim Zivnobanky v Praze i
rozpis honoratt tykajici se smlouvy ze dne 27.4.1979; Cestné prohlaseni X X - byly ndsledné
zaslany Zalované.)

V dalsim vyjadfeni Zalovana dne 30.10.2019 s ohledem na ptilohy Zalobkyné mimo jiné
uvedla, ze pozadala dne 27.8.2019 PSSZ Praha 10 o soudinnost k dosetreni dalsi doby a
pHjmu z umélecké dinnosti ¥alobkyné. PSSZ (Uzemni pracovi$té) Praha 10 p¥pisem ze
dne 9.9.2019 podklady vratila s tim, ze je nutné dodrzet zakonnou Gpravu a postupovat dle
ust. § 59 a nasl. vyhl. ¢ 102/1964 Sb. platné do 31.12.1975 a ust. § 72 a nasl. vyhl. ¢
128/1975 Sb. platné do 30.9.1988. Jelikorz méla CSSZ listinné podklady k dispozici,
preposlala je v zaymu urychleni vytizeni pozadavku za zalobkyni pfimo Pragokoncertu
Bohemia, a.s. dne 13.9.2019 k vyjadreni s tim, ze vysledné sdéleni agentury bude nasledné
predlozeno PSSZ k posouzeni a rozhodnuti o umeélecké ¢innosti. Uvedena agentura jako
prislusna spolupusobici organizace byla oslovena, aby na zakladé listin urcila den, kdy
zalobkyné - umélkyné zacala vykonavat soustavnou uméleckou ¢innost a kdy doslo
k ukondeni umeélecké cinnosti, dale bylo zazadano o vyhotoveni potvrzeni o ptijmu z
umeélecké cinnosti za rok 1980 - hruby prijem musi byt snizeny o skutecné rezijni naklady
spojené s touto Cinnosti, pokud podléhal dani z pfijmu z literarni a umélecké ¢innosti. Aé
byla ¥4dost Pragokoncertu doruena dne 18.9.2019, neobdr¥ela CSSZ v poZadované lhiité
zadnou odpovéd. Dne 17.10.2019 byla proto zaslina do datové schranky spolecnosti
upominka, ale dosud Zalovana neobdrzela od agentury Pragokoncert Bohemia, a.s. Zadné
stanovisko.

Dale bylo uvedeno, ze zalobkyné az u soudu predlozila k diakazu zcela nové listinné
doklady, o kterych Zzalovani CSSZ do doby vydini napadeného rozhodnuti
nerozhodovala, neposuzovala je, je proto nutné, aby zalobkyné vsechny tyto listiny,
zejména smlouvy, postoupila ve smyslu drive platnych predpist prislusné spolupusobici
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organizaci - Pragokoncert Bohemia, a.s., ktera na zakladé nich ur¢i den, kdy umélkyné
v 4 v Ve v v 4 v /4
zacala vykonavat soustavnou uméleckou dinnost, a kdy doslo k ukonceni umeélecke
Ve i 4 4 4 v/ v J . / V7/e
¢innosti, dale vyhotovi potvrzeni o prijmu z umélecké ¢innosti za rok 1980 - hruby pfijem
4 4 A% / v 4 Ve 4 4 M 4 Ve 4 4 M
musi byt snizeny o skutecné rezijni naklady spojené s touto ¢innosti, pokud podléhal dani
z piijmu z literarni a umélecké Ccinnosti. Teprve az poté zalobkyné potvrzeni
Pragokoncertu predlozi prislusné spravé socialniho zabezpecent, ktera rozhodne o vzniku a
zaniku Ucasti na socialnim zabezpeceni umélct. Je tedy zcela na zalobkyni, zda bude takto
i v/ V7 4 v/ v v v 4 v/ v v \4 /4
postupovat a podnikne dalsi fizeni. V pripadé, ze zalovana obdrzi dodate¢né pozadované
</ v 4 vV . vV Vv v v
vyjadreni od Pragokoncertu, bude samozfejmé zalobkyné vyrozuména.
Zalovana k predlozenym dukazim jesté doplnila: Dokladana ¢ast pfijmu za rok 1974 a
1979 nema zadny vliv na vypocet, resp. vysi duchodu, je-li znam vydélek za posledni rok
1980, byt jde o dast roku; doba umélecké ¢innosti za rok 1979 je jiz plné zapocltena; za
soucasného stavu nelze zalobé vyhovét.

Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadtenich zalované odpovidaji obsahu spisu.
Napadené rozhodnuti ze dne 7.8.2018 bylo zalobkyni dle zalozené dorucenky dorudeno
dne 10.8.2018. Zalozeny jsou i ovérené kopie 21 honoratovych listi pofizenych
z dokumentl Prazského kulturniho strediska z let 1975-1980 tykajicich se zalobkyné i jeji
sestry X X ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy (vyplata za rok 1979 byla
uskuteénéna az v roce 1980), priCemz predmétné doklady byly vyhotoveny na zadost
7alobkyné a ji nasledné zasliny CSSZ a doruleny dne 18.9.2017. Zalozen je i ELDZ
vyhotoveny dne 28.11.2017 Prazskou sprivou socialniho zabezpeleni, Uzemni pracovisté
Praha 10, na némz 4daj o zaméstnani na dobu od 16.8.1974 do 31.12.1980 byl opraven dne
26.4.2018 X X (soudu je zndmo, Ze se jedna o pracovnici CSSZ) tak, Ye zaméstnani trvalo
do 31.8.1980. ZaloZena je i Zadost CSSZ tykajici se Zalobkyné ze dne 13.9.2019 adresovana
Pragokoncertu Bohemia a.s. (uveden je i soupis vSech zaslanych priloh) 1 urgence ze dne
17.10.2019, avsak neni zalozena zadna odpovéd.

Dne 20.11.2019 Zalobkyné sdélila, Ze jiz v roce 2017 se obratila na vsechny umélecké
agentury a instituce v CR véetné Pragokoncert Bohemia, ale netisp&$né; ale 11.11.2019 ji
Ing. X z Pragokoncertu Bohemia sdélila, e CSSZ jiz vyjadfeni obdrZela. Zavérem setrvala
na podané zalobé a také sdélila tdaje ke svédkovi X X.

Zalovan v dal¥im vyjid¥eni ze dne 2.12.2019 soudu predloZila spisovou dokumentaci
k umélecké &innosti Zalobkyné vedené PSSZ UP Praha 10, ve které se nachézi mimo jiné i
honorarovy list za rok 1980 a zejména vyjadreni organizace spolupusobici pti provadéni
zabezpeleni umélci na predepsaném tiskopisu - uveden pfijem ve vysi 4 920 K¢ (tehdy
K¢s) a rezijni naklady 984 K¢, tudiz hruby pfijem cinil 3 936 K¢ a tato dastka byla doplnéna
na ELDZ. Zalobkyni bylo doporuteno, kdyZ nespolupracuje Pragokoncert, resp. odmita
pozadavky umélcu vytizovat, aby se obratila na Obecni dim, ktery ho supluje.

Ze zaslaného spisu umélce, tj. zalobkyné, soud zjistil, Ze jsou v ném zalozeny kromé
ovérenych kopii honoratovych listi zalobkyné z Archivu hlavniho mésta Prahy tykajict se
umélecke cinnosti pro PKS za roky 1975-1980 1 kopie ELDZ vyhotoveného dne 28.11.2017
PraZskou spravou socidlniho zabezpedeni, Uzemni pracoviété Praha 10, idaj o zaméstnani
na dobu od 16.8.1974 do 31.12.1980 byl opraven tak, Ze zaméstnani trvalo pouze do
31.8.1980. Dale je zalozen original nedatovaného Potvrzeni o vy$i prijmu umélce
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vypracovany Obecnim domem Praha tykajiciho se zalobkyné (ani neni uvedeno, kdy bylo
dorudeno PSSZ, Uzemni pracovi$té, V Korytech 8, 100 00 Praha 10), kdy mé vykéazan za
rok 1975 ptijem 2.800,-K¢s (rezijni naklady 560,-K¢s), za rok 1976 prijem 8.900,-Kcs (rezijni
naklady 1.780,-K¢s), za rok 1977 prijem 20.940,-KCs (rezijni naklady 4.188,-Kcs), za rok
1978 ptijem 17.970,-K¢s (rezijni naklady 3.594,-KCs), za rok 1979 piijem 6.960,-Ks (rezijni
naklady 1.392,-K¢s), za rok 1980 prijem 4.920,K¢s (rezijni naklady 984,-K¢). Také je
zalozen ELDZ (umélce) za roky 1972 (15.5.-15.8., hruby vydélek 4.500,-Kcs) a 1974 (16.8.-
31.12., hruby vydélek 6.750,-K¢s).

Zalovana dne 10.12.2019 v dal$im podani setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a
uvedla, Ze pokud zalobkyné az u soudu predlozila nové dikazy, o nichz nebylo zalovanou
rozhodnuto, je nutné pfipomenout, ze pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak mu
uklada ust. § 75 odst. 1 s.f.s. Dale bylo uvedeno ohledné sestry (dvojcete) zalobkyné nyni X
X, trvale bytem X, ze podala namitky proti rozhodnuti ze dne 3.6.2019 o pfiznani
starobniho diachodu a zadala o prodlouzeni lhuty, protoze podklady k jeji umélecké
¢innosti v CR nejsou kompletni a pracuje na jejich dohledani. Zalovana souhlasila s tim,
aby soud rozhodl o véci samé bez jednani a navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zalobkyné dne 7.1.2020 sdélila, Ze se obrétila na radu CSSZ na Obecni dim v Praze a
zaslala jim vSechny podklady, proto zidala o prodlouzeni lhity k vyjidieni. Nasledné dne
24.1.2020 zalobkyné pfipomnéla, ze prijmy méla nejenom od PKS, ale 1 od Pragokoncertu,
coz ale neni vykazano, a dale sdélila, ze ji poskytnuté podklady zalovana ignorovala a také
uvedla, Ze jeji honorarovy list z r. 1974 se v archivu ani po dlouhém hledani nenasel s tim,
ze nékteré dokumenty byly poskozeny nebo ztraceny, proto poslala dopis z Archivu hl. m.
Prahy CSSZ honoritovy list sestry zr. 1974 svysvétlenim, Ze p¥jmy byly absolutné
toto¥né, ale ani to CSSZ nebrala v Gvahu.

V dalsim obsahlém podani ze dne 11.2.2020 Zalovana znovu pfipomnéla zvlastni podminky
Ucasti umélct na dachodovém zabezpeleni do 1.5.1990 (napf. § 3 pism. f) z. & 121/1975
Sb., o socialnim zabezpeceni, dale jen zsz), a také, ze podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen zopsz), 1ze k prokazani doby
eV _V 4 M M / v V7/e o v v/ v 4 Vv 4 M 4 v
pojisténi, nikoliv vydélku a pfijmu, podpirné pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou
svédku a zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Z tohoto ustanoveni a
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen NSS) vyplyva, ze pti prokazovani
VvV 4 4 o 4 \4 / v/ /v o 4 o 4 v M Ve
vymeérovacich zakladi neni mozné pouzit tytéz podpirné dukazni prostredky, jako pri
dolozeni samotné doby pojisténi. Ucel tohoto ustanoveni totiz spociva v moznosti
pojisténce dolozit po dosazeni duchodového véku Gcast na dachodovém pojisténi ziskanou
M M v v 4 b4 4 4 M v
v minulosti, a to dasto s odstupem rady desitek let, nebot zakonodarce si byl védom
skutednosti, ze po tak dlouhé dobé je Casto nanejvys problematicke predlozit prislusné
evidenéni listy. To, ze prostrednictvim Cestného prohlaseni muaze byt dolozena jen doba
pojisténi, neni nespravedlivé, nebot Ucelem § 85 odst. 5 zopsz je umoznit prokazat velmi
4 *eV_V 4 VeV \4 / v v/ 4 4 **V_V 4 . \4
staré doby pojisténi, pricemz vydélky za tyto starsi prokazané doby pojisténi nejsou, az na
ojedinélé vyjimky, zapolitavany pti vypoctu vypoctového zakladu a procentni vymeéry
starobniho dtchodu, nebot podle § 18 odst. 4 véty prvni zakona se do rozhodného obdobi
nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Pti stanoveni vymérovacich zakladu nelze
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vychazet z Gdaji o ptijmech kolegl vykonavajicich stejnou ¢innost, nebot dosazené prijmy
nemusely byt pokazdé za stejnou dobu vzdy shodné, totozné.

Pokud zalobkyné dodate¢né prokaze dalsi vydélek za rok 1980, tzn. hruby ptijem z
umélecké Cinnosti podrobeny dani za kalendarni rok, snizeny o skutecné rezijni naklady
spojené s vykonem této cinnosti potvrzeného organizaci spoluptsobici pri provadéni
socialniho zabezpedleni, jak zakon vyzaduje, zalovana znovu jeji starobni dchod prepocte
a vyda rozhodnuti. Za soudasného stavu, kdy neni prokazan ve smyslu pravnich predpisg,
dal$i pfijem za rok 1980, snizeni osobniho vymérovacitho zakladu, resp. starobniho
dichodu zalobkyné, bylo Zalovanou provedeno zcela opravnéné a spravné.

Protoze zalovana (spravné zalobkyné) az u krajského soudu dolozila s podanim ze dne
24.6.2019 nové listinné dukazy, vCetné Cestného prohlaseni p. X, které vsak zalovana (jak
CSSZ, tak PSSZ) do dne vydani rozhodnuti o namitkich neméla k dispozici, neposuzovala
je a na zakladé nich nebylo spravnim organem nijak dosud rozhodnuto, trvala zalovana na
spravnosti alobou napadeného rozhodnuti. Zalovana k podani ptipojila i davkové spisy
dalsich ¢lent skupiny MODI, ktefi bylo spole¢né na turné v SSSR, a spolupracujicich osob
- X X (v predmétné dobé zaméstnan u StredocCeskeho podniku sluzeb mladeze), X X/ X
(po dosetreni Cinnosti umélce u PKS a Pragokoncertu za rok 1980 ma jako umélec
vykazany ptijem 8.640,-K¢), X X (obdobi umélecké ¢innosti nema zapocteno vibec, od
29.8.1980 je zapocteno zaméstnani v Australii), X X (zaméstnan u PKS, v roce 1980 je
potvrzeno 366 dni a hruby vydélek 30.200,-K¢), X X/X (zadny ELDZ o zaméstnani u
Pragokoncertu, uvedl svobodné povolani vletech 1972-1991), X X (zaméstnani u
Pragokoncertu od 1.1. do 31.12.1979 - prijem 6.500,-K¢ a od 16.10.1980 do 30.6.1984 - za
77 dni v roce 1980 piijem 3.499,-K¢). Nepodatilo se dohledat evidenéni materialy X X (jde
o Castéji pouzivané prijmeni).

Ohledné sestry zalobkyné X X (drive X X) bylo uvedeno, ze ze spisové dokumentace
umeélce vedené u PSSZ Praha 10 bylo zjiSténo, ze vykonavala uméleckou ¢innost od 15.5.
do 15.8.1972 a od 16.8.1974 do 30.8.1980 a dle vyhotoveného ELDZ ze dne 28.11.2017 za
242 dni roku 1980 byl vydélek 1.406,-K¢, tedy nizsi nez u zalobkyné. Tedy ani jeden ze
zijicich spoluclent skupiny MODI - svédkd nemuze vérohodné osvédcCit pisemné a ani
Ustné dal$i prijem zalobkyné za rok 1980. Pokud by byla zalobkyné radné prihlasena k
umeélecké Cinnosti jako umélec pod agenturou Pragokoncert, byly by i jeji ELDZ odeslany
po ukonéeni zaméstnani u této organizace do centralniho archivu CSSZ, tak jak tomu bylo
iup. X, X, X, kdy jim byly ELDZ vyhotoveny a odeslany do evidence CSSZ. Zalovana
znovu zduraznila, ze v$ak jejich prijmy nejsou v takové vysi, jak zada zalobkyné. A ani
z davkového spisu sestry nelze dovodit prijmy v takové vysi, jak zalobkyné zada
zhodnotit.

Rozpis honorate provedeny p. X neosvédc¢uje hruby vydélek zalobkyné ve smyslu zsz, zda
se jednalo o hlavni a trvaly pfijem umeélce, honorare ze zahraniéi podléhaly odvodim.
Zalovani setrvala na doloZeni potvrzeni organizace spoluptisobici pi provadéni
zabezpeleni umélct o vysi pfijmu, které je pti zjistovani vySe hrubého vydélku dle
tehdejsich pravnich predpist nezbytné. Toto potvrzeni nemuze byt nahrazeno potvrzenim
organu danoveé spravy, nebot nelze dospét k zavéru, ze prijmy a vydaje zaltované
danovymi organy jsou za dany kalendarni rok totozné s hrubym vydélkem ve smyslu
duchodovych predpisu (zsz).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze zaslanych davkovych spisti vySe uvedenych clent skupiny MODI a spolupracujicich
osob bylo soudem zjisténo, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalované ze dne 11.2.2020
odpovidaji obsahu spist. V davkovém spisu X X vsak soud zjistil, ze dle Potvrzeni
Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 6.6.2012 byly jmenovanému vyultovany prijmy
z literarni a umélecké ¢innosti (priimy a vydaje) za roky 1975-1980, kdy za rok 1980 ¢inil
jeho piijem 6.007.-K¢& a vydaje 1.201,-K¢& a ptipojeno je razitko Nadace Ceského hudebniho
fondu, avsak ani tyto pfijmy nema jmenovany zapocteny pro vypocet starobniho dichodu,
jak je ztejmé ze zalozeného OLDP, kdy? dle sdéleni CSSZ ze dne 11.10.2013 vyjadieni
spoluptisobici organizace musi obsahovat — stanovisko, Ze se jednalo o uméleckou ¢innost,
ze prijmy z ni tvorily trvaly a hlavni zdroj pfijm@ a vy$i prijmd dosazenou v jednotlivych
dodateéné prokazovanych letech. CSSZ ani jmenovany viak 24dné dal§i kroky v této véci k
jeho skodé neudinily.

Z vyzadané kopie trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 2 T 193/81
vyplyva, ze rozsudkem ze dne 18.12.1981 byla zalobkyné, posledné bytem P., uznana
vinnou ze spachani trestného ¢inu opusténi republiky dle § 109 odst. 2 tr. zak., za coz ji byl
udélen trest odnéti svobody na 2 roky a trest propadnuti majetku, jelikoz dne 11.9.1980
vycestovala k 10ti dennimu turistickému pobytu do Jugoslavie a po uplynuti stanovené
doby se zpét do CSSR nevratila a od 30.9.1980 se zdrzuje v zahraniéi bez povoleni sl.
uradu. Ve spisu se vSak nenachazi zadna zprava ¢i doklad ohledné jejtho zaméstnani ¢i
prijmu, vyslechnut byl pouze jeji otec X X, ktery dne 13.10.1981 uvedl, Ze zacatkem roku
1980 se zucastnila dvoumeésicniho turné v SSSR, ale dva ¢lenové skupiny MODI zpusobili
v Moskvé néjakou vytrinost a po navratu do CSSR Yeditel PKS Praha zastavil ¢innost celé
skupiny, kter4 predtim vystupovala v CSSR i v zahrani¢, v soc. statech, nejéastéji v PLR.

Podanim ze dne 16.3.2020 Zalobkyné zaslala soudu sdéleni Ministerstva kultury ze dne
6.3.2020, Cestné prohlaseni X X ze dne 10.7.2019, kopii rozpisu honorait za koncert
v SSSR 1980, kopie novinovych ¢lankd ohledné turné skupiny MODI v SSSR (10.1. az
7.3.1980, kopie diafe z té doby, kopie pohledu zaslanych otci do Hradce Kralové i kopii
letenky Aeroflotu a kopie smluv mezi Pragokoncertem a jeji sestrou X z roku 1974 a
skupinou MODI z roku 1979 i s kopiemi dokladt ohledné Castky, ktera byla jmenovanym
prostfednictvim Zivnostenské banky v Praze Pragokoncertem poukizina v tuzexovych
korunach.

K Zadosti soudu Ministerstvo kultury dne 27.3.2020 sdélilo, Ze statni prispévkova
organizace Pragokoncert, ¢s. umeélecka agentura Praha, byla rozhodnutim ministra ¢.
23/1994 ze dne 18.10.1994 (pripojeno) zrusena a majetek byl preveden na Fond narodniho
majetku a posléze na vyherce verejné soutéze (X X) a to se vSemi pravy, zavazky a
pohledavkami i pracovné-pravnich a jinych pravnich vztahu, které se vztahuji k tomuto
majetku. Dale bylo uvedeno, ze maji informaci, ze doklady byly u nového majitele zniceny
pti povodnich (tj. v roce 2002) a v poznamkach v archivu je uvedeno, ze osobni spisy
byvalych zaméstnanct by mély byt u nastupce, tedy u Pragokoncertu Bohemia a.s.

Dne 18.6.2020 byl zdejsimu soudu dorucen od zalobkyné Gredné ovéreny original Cestného
prohlaseni X X, kapelnika skupiny MODI, ze dne 15.6.2020, ve kterém uvedl mimo jiné,
ze rozpis honoraft pro jednotlivé osoby za koncert v SSSR v roce 1980, jehoz kopie byla
pripojena, vyhotovil a jednalo se o dastku, ktera byla vypoctena Pragokoncertem po
odecteni vsech vydaji, coz bylo provadéno pracovniky Pragokoncertu. Jemu jako
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kapelnikovi nalezela castka 80,-Rbl, pro zpévacky X a X X, hudebniky X X, X X a X X
pro kazdého 77,-Rbl. a pro ostatni - X X, X X, X X (technici) a X X (organizaéni vedouci)
pro kazdého 45,-Rbl. (Origindl Cestného probliseni byl soudem zaloZen do davkového spisu
vedeného Zalovanou obledné Zalobkyné.)

Dne 22.6.2020 Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1,
k zadosti soudu nesdélil zadné skutecnosti vztahujici se k pfijmim z umélecké cinnosti

zalobkyné.

Zalobkyné se dne 24.6.2020 omluvila z Gi¢asti na jednani soudu dne 25.6.2020 s ohledem na
své bydlisté v X, kdyz predvolani obdrzela dne 13.6.2020.

Pfi ustnim jednani dne 25.6.2020 za ucasti zastupce zalované (zalobkyné nebyla pfitomna)
byl vyslechnut svédek X X, byvaly umélecky vedouci hudebni skupiny MODI, ktery
uved] skutecnosti tykajici se i turné skupiny MODI v roce 1980 v SSSR (protokol byl
zaslan zalobkyni i zalované) a mimo jiné potvrdil, ze se jednalo o velmi lukrativni
zalezitost a jesté pred odjezdem na turné bylo sdéleno Pragokoncertem, jaka dastka bude
nalezet (jednalo se jiz o {isty prijem) za jeden koncert (¢astka za vSechny koncerty byla
stejna) a zalezelo pouze na kapelnikovi, jak predmétnou ¢astku jednotlivym osobam
rozdéli. Kapelnik X X proto mél udélany rozpis jesté pred odjezdem na turné, takze kazdy
védél, kolik dostane; soucCasné potvrdil, ze se jedna o autenticky rozpis vyhotoveny
jmenovanym, jelikoz byl vyhotoven jeho na psacim stroji, ktery bezpecné poznal (tyto
skutednosti potvrdil svym Cestnym prohlasenim 1 jmenovany X X). Dale svédek mimo jiné
uvedl, Ze misto baskytaristy X X byl na turné X X, protoze X nemél k dispozici cestovni
pas a nebylo mozné, aby se do SSSR bez ného dostal. Nebyla to ale $tastna volba, protoze
X X sX X se opili a zdevastovali hotelovy pokoj den pred odletem do Prahy a tim
zpusobili, ze po navratu skupina MODI méla ,STOP“ vystupovani; vlastné ji zakazali
innost, a proto nakonec zna¢na ¢ast z této skupiny emigrovala, protoze neméli $anci, aby
se tady v CSSR mohli jako hudebnici uZivit.

Dne 6.7.2020 Zalobkyné sdélila e-mailem, e pfedvolani k jednani soudu na den 16.7.2020
obdrzela dne 3.7.2020.

Z internetovych stranek bylo dne 8.7.2020 zjisténo, ze Pragokoncert Bohemia, a.s. koupil
na konci roku 1995 podnikatel Dr. X X; spolecnost stale funguje jako umélecka agentura.

K zadosti soudu ze dne 13.7.2020 manaZer zpévaka X X (zminéného svédkem X X) X X
dne 15.7.2020 sdélil, zZe jmenovany nema uschované zadné pisemné smlouvy a dohody
ohledné jeho vystupovani v tehdejsim SSSR.

Dne 14.7.2020 bylo vyfizujici soudkyni telefonicky domluveno s pracovnici
Pragokoncertu Bohemia a.s. pani X, ze dne 17.7.2020 se s ni telefonicky spoji ohledné
zjisténi, zda skuteéné bylo zjejich strany pisemné odpovézeno na dotaz a naslednou
urgenci Zalované CSSZ ohledné piHjm& X X vroce 1980 od Pragokoncertu za turné
v SSSR, pripadné s pracovnici Ing. X zjisti, zda je mozno nékde nalézt pottebné doklady
(viz Gredni zaznam).

V podani zalované ze dne 15.7.2020, jimz bylo reagovano na zaslany protokol z jednani ze
dne 25.6.2020 (vyslech svédka X) a Cestné prohlaseni X X i sdéleni Financniho ufadu, bylo
navrzeno provedeni dalsich dukazi a to vyslechem X X (Gstné, pisemné ¢i
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videorozhovorem), a X X (pracovnice Pragokoncertu). Vsechny dosud predlozené dikazy
v 4 4 o AR vV/ S Ve V7/e \4 v
zalobkyni a provedené soudem vubec neprokazuji jinou - vyssi vysi prijmu zalobkyne za
rok 1980, nez jaky ma zhodnocen pro Géely dichodového pojisténi. Zalobé zalobkyné tak
nelze stale vyhovét.
Zcela nové dikazy, o nichz CSSZ dosud nijak nerozhodovala, nebot je neméla k dispozici,
by meéla zalobkyné predlozit Pragokoncertu k vyjadrfeni, zda bude mozné doplnit, opravit
SN e ) V/e v v v 4 4 4 v/ v
vy$i jejiho prijmu umeélce a teprve az pak zalované k posouzeni a rozhodnuti, ¢imz bude
v 4 \4 7/ 4 ./ v 4 o 7 7 M Ve 4 4 4
naplnén zakon vyzadujici nutné vyjadreni spoluptsobici organizace pti dokladani doby a
ptrijmu z umélecké ¢innosti. A protoze specialni pravni dprava pro umélce vyzadovala a
nadale vyzaduje vyjadfeni spolupusobici organizace, nelze tento krok obejit, vynechat,
nebot by to bylo v rozporu se zakonem. Z tohoto divodu nemuze ani soud v pripadé
nesplnéni zakonnych podminek béhem tohoto soudniho fizeni dovodit moznou vysi
ptijmu zalobkyné, napt. obdobnou jako v predchozim roce, letech, popft. aplikaci ust. § 16
odst. 4 zakona (v pfipadé nezjisténi vyse pfijmu tuto dobu vyloulit). Zalobkyné ma
moznost svoji dachodovou zalezitost po pravomocném ukonceni fizeni fesit v ramci Fizeni
o odstranéni tvrdosti zakona, o niz rozhoduje ministr prace a socialnich véci.

Ustniho jednani dne 16.7.2020 se z(dastnil pouze zastupce Zalované, kdy byly provedeny
dtkazy shromazdéné v prubéhu fizeni a jednani bylo odrodeno na 27.8.2020 za tlelem
opatreni dalSich dtikazt a jejich provedeni.

Ze zaslané kopie podani ze dne 25.10.2019, kterou bylo odpovézeno Pragokoncertem
Bohemia a.s. a to Ing. X X (ekonom) na dotaz CSSZ vyse uvedeny, vyplyva, ze na zakladé
zaslanych podkladi bylo zjisténo ohledné pfijmu zalobkyné, Ze ¢inil brutto 43.120 K¢ -
8.624 = 34.496,-K¢ netto za dobu 10.1.- 7.3.1980 (turné hudebni skupiny MODI v
tehdej$im SSSR), ktery dosud nebyl k dispozici. Podani sice bylo adresovino CSSZ,
K¥{Zova 25, 225 08 Praha 5, ale i s poskytnutym materidlem CSSZ bylo dle sdéleni
odesilatele zaslano na PSSZ (dtive tam byly zaloZeny spisy umélct), ale na soudni oddéleni
CSSZ nebyla zasilka do soutasné doby dorudena presto, ze PSSZ mé jinou adresu ne
Ktizova 25, Praha 5, tudiz by soud predpokladal, ze po zjisténi, kam méla byt pisemnost
zaslana, by ji z PSSZ preposlali na CSSZ, avak to se kupodivu nestalo.

Zalobkyné dne 22.7.2020 v podani zaslaném e-mailem sdélila, Ze dne 21.7.2020 obdrZela
»Vyrozuméni o odroCeni jednani na den 27.8.2020, zaroven omluvila svoji neicast a také
uvedla, ze nepozaduje zadné naklady tizeni.

Zalovani dne 12.8.2020 uvedla v reakci na podini Pragokoncertu Bohemia a.s. ze dne
25.10.2019, jehoz kopie ji byla soudem zaslana, ze predmétné podani nebylo u PSSZ ani u
Uzemniho pracovi$té Praha 10 dohledino (od 1/2020 zru$eno) a nelze se tak vyjadiit,
z jakého divodu nebylo postoupeno usttedi CSSZ, kterému bylo adresovano. V mezidobi
zalovana obdrzela (obydejnou postou) dne 23. a poté 27.7.2020 fyzicky original totozného
potvrzeni vystaveného uvedenou agenturou dne 25.10.2019, které je Ing. X podepsano a
obsahuje jiz i razitko organizace. Dale bylo uvedeno, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl nijak dolozen a prokazan dalsi ptijem zalobkyné za rok 1980 (pouze ve
vysi 3936 K¢ dle EL vyhotoveného podle podkladové spisové dokumentace umélce).
Pokud zalobkyné az u soudu dodateéné predlozila zcela nové listinné doklady tykajici se
jeji umélecké Cinnosti dne 24.6.2019 a znovu stejné a nové dne 19.3.2020, které zalovana
doposud neposuzovala a o kterych nerozhodla, nebot ji nebyly zalobkyni predlozeny
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k posouzeni, a dale soud provedl vlastni dokazovani vyslechem uméleckého vedouciho
hudebni skupiny MODI X X dne 25.6.2020 a v mezidobi byla doru¢ena CSSZ odpovéd
Pragokoncertu Bohemia, a.s. ze dne 25.10.2019, je nutné v dal$im spravnim fizeni vSechny
tyto nové ziskané dikazy posoudit a znovu o naroku zalobkyné rozhodnout

U ftstniho jednani dne 27.8.2020 pfitomny zastupce zalované zavérem s ohledem na prabéh
v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 v v 4 /4
fizeni a veskeré dokazovani ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu s tim, ze nové ziskané
dtkazy se budou znovu posuzovat a o naroku bude znovu rozhodnuto, jak je dostate¢nym
zpusobem vyjadfeno v jejich vyjadfeni ze dne 12.8.2020.

V § 29 odst. 1 pism. €) zdkona je stanoveno, ze pojiSténec ma narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013.

Dle ¢lanku 52 odst. 1 Natizeni & 883/2004 pfislusna instituce vypocte vysi nalezejici
davky:

a) podle pravnich predpist, které uplatiiuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky
naroku na davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypocltem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

1) teoreticka vyse davky se rovna davce, kterou by dotyéna osoba méla narok, pokud by
vsechny doby pojisténi nebo bydlenti ziskané podle pravnich predpist ostatnich ¢lenskych
statt byly ziskany ke dni priznani davky podle pravnich predpisu, které uplatnuje. Pokud
podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedena vyse za teoretickou vysi;

il) prislusna instituce pak stanovi skutetnou vysi pomérné davky tak, ze pouzije na
teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle
pravnich predpisu, které uplatnuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socialni
udalosti podle pravnich predpist vsech dotéenych ¢lenskych stata.

Podle § 4 odst. 2 zakona vyse dichodu se sklada ze zakladni vyméry a z procentni vyméry.
Zakladni vyméra se stanovi procentni sazbou z primérné mzdy a procentni vyméra se

’ ’ ’ v ’ ’ . . ° ’ .
stanovi procentni sazbou z vypoctovéeho zakladu, jde-li o dichody uvedené v odstavei 1
pism. a) (tj. starobni dichod). V § 28 zakona je stanoveno, ze pojisténec ma narok na
starobni duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popripadé splriuje dal$i podminky stanovené v tomto zakoné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti

P y P ) P

/ ’ . R ) ’ . ’ ,
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

7 . , . v . g / / . J ’ / v

pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.fs.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
\4 . 4 4 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 7.8.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptiznani vy$$iho starobniho dichodu z dévodd
v ni uvedenych, nebot i kdyz se ji podatilo dohledat dalsi dobu pojistént, nejsou kompletni
podklady z jeji umélecké Cinnosti, coz zkresluje vymér jejiho dachodu.

V prubéhu celého fizeni se podarilo diky snaze ucastniku i soudu zjistit dalsi potfebné
skutecnosti a zajistit i nezbytné doklady, jak je patrno z vyse uvedeného. Duchodového
véku zalobkyné dosahla dne 11.4.2013 dle Prilohy k zakonu (tj. vék 61 roka + 4 mésice) a
k tomuto datu ziskala potfebnou dobu pojisténi a to dohromady véeském a X
dichodovém systému. Jelikoz byl jesté prokazan prijem zalobkyné v roce 1980 oproti
puvodnimu prijmu vroce 1974, avsak pouze ve vysi 3.936,K¢, kdyz predtim bylo
vychazeno z posledniho znamého prijmu 15.956,-K¢, doslo ke snizeni i v castkach
vymérovactho zakladu za nasledujici roky, tj. od 1.6.1993 - zaméstnani/pojisténi DEU, coz
vedlo ke snizeni puvodné pfiznaného starobniho dtachodu.

Zalobkyné v dobé rozhodovani Zalované byla po$kozena tim, %e Pragokoncert nesplnil
(pfislusny pracovnik) svoji povinnost a neodeslal tdaje o prijmu zalobkyné z turné v SSSR
uskutecnéném v roce 1980 prislusnym organtim, aby tento ptijem mohl byt zohlednén prti
vypoctu jejiho starobniho dichodu. Tuto skutecnost vsak zalobkyné nemohla zadnym
zpusobem ovlivnit a ani zjistit, zda v predmétné dobé byla ze strany Pragokoncertu plnéna
jemu stanovena povinnost, stejné tak i zalovana. Navic v predmétné dobé nemohla
zalobkyné predpokladat budouci vyvoj a ani to, ze po jeji emigraci bude po vice jak 30
letech potrebovat prokazat pojisténi a pfijem z ného ziskany pro vypocet starobniho
dichodu v CR a pracné dohledavat prokazujici doklady.

Navic zalobkyneé sice dolozila ovérené kopie honoratrovych lista z Archivu hlavniho mésta
Prahy tykajici se umélecké c¢innosti pro PKS za roky 1975-1980, avsak nebyly k dispozici
jeji dalsi pfijmy zumélecké Cinnosti zajiSténé prostrednictvim Pragokoncertu zejména
v roce 1980, tj. roku s poslednim pijmem p¥ed jejim odchodem do emigrace. Zalobkyné na
podporu svych tvrzeni soudu dorucila kopie smluv Pragokoncertu a hudebni skupiny
MODI tykajici se jejich vystoupeni v zahranici (1979 - Polsko a Bulharsko) a take
potvrzeni Zivnostenské banky ohledné ¢astek poukazanych Pragokoncertem za zahraniéni
vystoupeni skupiny (na jméno kapelnika X X), rovnéz i smlouvy tykajici se vystoupeni
v Polsku v roce 1974, kdy vystupovala se sestrou X, stejné tak i potvrzeni Zivnostenské
banky ohledné ¢astek poukazanych Pragokoncertem za jejich zahrani¢ni vystoupeni.

Soud samoziejmé respektuje § 75 odst. 1 s.t.s., avSak doklady predlozené zalobkyni az

o v 4 v/ 4 . eV v v 4 4 v / A4 .
v prubéhu soudniho fizeni existovaly jiz v dobé pred rozhodovanim zalované o zadosti
zalobkyné o starobni dichod, pouze je neméla k dispozici zalovana, ale nikoli vinou
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zalobkyné, ale toliko nespravnou Ccinnosti, lépe feCeno nedinnosti, odpovédnych
pracovniku Pragokoncertu, coz samoztejmé ani zalobkyné ani zalovana nemohly a ani
nemély moznost jakymkoli zpusobem ovlivnit.

Diky kontaktu poskytnutého svédkem X X soud zjistil, ze Pragokoncert Bohemia a.s.
prostiednictvim Ing. X X skute¢né odpovédél na dotaz a urgenci CSSZ a ze zaslané kopie
vyplyva, ze dne 25.10.2019 bylo potvrzeno ohledné Zalobkyné na zakladé pripojenych
materiald od CSSZ, pti¢em? toto podani obsahuje stéZejni tdaj nezbytny pro rozhodnuti
soudu ve véci zaloby jmenované o starobni duchod, stejné tak i pro nové rozhodnuti
zalované, a to Udaj ohledné pfijmu zalobkyné - brutto 43.120 K¢ - 8.624 = 34.496,-K¢
netto za dobu 10.1. - 7.3.1980 (turné hudebni skupiny MODI v tehdejsim SSSR), ktery
dosud nebyl k dispozici. Podéni sice bylo adresovano CSSZ, K¥{Zova 25, 225 08 Praha 5, ale
i s poskytnutym materialem bylo zaslano na PSSZ (dtive tam byly zalozeny spisy umélct),
aviak na soudni oddéleni CSSZ nebyla zasilka do soudasné doby dorudena ptesto, 2e PSSZ
ma jinou adresu, tudiz by soud predpokladal, ze po zjisténi, kam méla byt pisemnost
zaslana, by ji z PSSZ preposlali na CSSZ, aviak to se kupodivu nestalo. V dasledku toho
bylo nadale vedeno soudni fizeni o vice jak tfi Ctvrté roku déle, nez bylo nezbytné nutne.
Kopie predmétného podani dorucena zdejSimu soudu dne 17.7.2020 byla soudem zaslana
na védomi CSSZ a i zaloZena i do davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné
pro ptipadnou dalsi potfebu zalované.

Soud podotyka, ze argumentace zalované kvuli existenci ELDZ z predmétné doby X X, X
X a X X je licha, jelikoz se nejednalo o umeélce, ale 0 uméleckého vedouciho a technické
pracovniky, ktefi se skupinou MODI ohledné turné v SSSR sice spolupracovali, ale jinak
byli zaméstnanci v pracovnim poméru.

Po ziskani predmétného vyse uvedeného podani Pragokoncertu Bohemia a.s. ze dne
25.10.2019 obsahujicitho rozhodny udaj ohledné pfijmu zalobkyné za rok 1980, tj. i za
turné v tehdejsim SSSR, soud dospél k zavéru, ze v této véci tedy nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, byt to nebylo zapfi¢inéno zalobkyni ani zalovanou s ohledem na vyse
uvedené.

S ohledem na zjisténé skuteénosti proto vyrokem I. rozsudku soud napadené rozhodnuti
zalované ze dne 7.8.2018 a jemu pfedchézejici rozhodnuti ze dne 30.5.2018 zrusil a véc
vratil Zalované k dal$imu fizeni pro vyse uvedené vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.ts.).

Zalovani proto nové listinné dikazy doloZené Zalobkyni spodinim ze dne
24.6.2019, Cestna prohlaseni X X a X X, obsah vypovédi soudem slyseného svédka X X a
zejména obsah podani Pragokoncertu Bohemia a.s. ze dne 25.10.2019 i dal$i zjisténé
skutenosti znovu fadné objektivné posoudi, pripadné provede dalsi nezbytné tkony,
pokud jejich potreba vyvstane v prubéhu dal$itho fizeni. Teprve poté zalovani znovu
rozhodne o zadosti zalobkyné o starobni duchod, kdyz pfi vypoétu dichodu bude
vychazet 1 znové prokazaného dalstho pfijmu zalobkyné vroce 1980 potvrzeného
Pragokoncertem Bohemia a.s. (viz vyse), ktery stejné jako ostatni pisemnosti dolozené
alobkyni, sice existoval v dobé rozhodovani CSSZ, aviak tento ptijem nebyl oficidlné
prokazan a tedy nebyl znam zalované ani zalobkyni. Pfi vydani nového rozhodnuti bude
zalovanou opétné postupovano v souladu s prislusnymi predpisy upravujicimi dachodové
naroky umélct 1 s Nafizenim ¢. 883/2004.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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50. Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.. 16

51.

Ad 85/2018-154 ze dne 27.8.2020. Rozhodnuti o ptiznani vyssiho starobniho dichodu by
byla vydala nepochybné zalovana v pripadé zjisténi dalsiho prijmu zalobkyné za rok 1980
(do 31.8.) jiz v dobé vydani rozhodnuti ze dne 30.5.2018 ¢i v fizeni o namitkich podanych
zalobkyni. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v \4 ' 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspésna zalobkyné vsak nahradu nakladd nepozadovala, proto bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 27. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



