¢.j. 41 Ad 10/2020-21

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. B., narozen ,X¢,
3
bytem ,X“,
t. & X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2016/224070-
916,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo dne 17. 8. 2020 dorueno Zalobcovo podani ze
dne 10.8.2020, v némz zalobce vyjadiuje sviyj nesouhlas s rozhodnutim zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2016/224070-916.
Toto podani soud podle jeho obsahu vyhodnotil jako Zalobu proti zminénému rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2020.
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Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
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podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Soud zduraznuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. s.“) musi vzdy obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 37 odst. 2a 3 av § 71 s. t. s., jinak
je vylouceno, aby soud ve véci meritorné rozhodl.

Podle § 71 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,/Z]aloba kromé obecnyjch naleZitost{ podani (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznimeni
Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, ¢) oznacleni vyrokii
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e)
jaké ditkazy k prokdzini svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrb vyroku rozsudku.
Podle § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt k zalobé ptipojen jeden opis napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potrvzuje L. T.
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Z § 37 odst. 5 s. 1. s. vyplyva, ze ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Soud shledal, ze Zalobcovo podani nékteré z uvedenych nalezitosti (povinnych obsahovych
soucasti) nezahrnuje, a proto zalobce usnesenim ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 41 Ad 10/2020-3,
podle citovaného § 37 odst. 5 s. I. s. vyzval, aby predlozil opis napadeného rozhodnuti a
doplnil chybéjici tdaje. Soud soulasné zalobce poucil o tom, jak ma vytlené vady
odstranit, tj. ze musi mimo jiné podrobné a srozumitelné vylicit, v éem konkrétné spatfuje
nezakonnost ¢i nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti nebo nedostatky v postupu
zalovaného, tj. jaka konkrétni pochybeni zalovanému vytyka, a zZe must uvést navrh toho,
jak ma soud o jeho zalobé rozhodnout.

Zalobce véak na zminéné usneseni, které mu bylo doruceno dne 20. 8. 2020, ve stanovené
lhtité ani pozdéji nijak nereagoval, prestoze byl fadné poucen o tom, ze soud zalobu
odmitne, pokud nebude ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokradovat. Zaloba tudiZ i nadile vykazuje nedostatky, které soud podrobné
popsal ve vySe zminéném usneseni ze dne 17. 8. 2020, tj. postrada predevSim radné
vymezeni zalobnich bodt a navrh vyroku rozsudku. Tyto vady nebyly ve stanovené lhaté
odstranény a v fizeni z divodu téchto nedostatkt nelze pokracovat, proto soud dospél k
zavéru, ze jsou naplnény podminky § 37 odst. 5 s. f. s. azalobu v souladu s timto
ustanovenim odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 23. z4¥ 2020

Shodu s prvopisem potrvzuje: I T
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potrvzuje: I T



