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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: D.Z.,1CO: ..,
sidlem K. 1156, B.

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019, ¢j. 134/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019, &.
134/2019-190-TAX1/3 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,dopravni Gfad®) ze dne 3. 10. 2018, ¢. MHMP
1536466/2018 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku

(i) podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti poskytovani
taxisluzby dne 10. 4. 2018 od 9:48 do 10:03 hod., na trase ul. Vladislavova 22, Praha 1 -
ul. Lublanisk4 1, Praha 2, byl ve vozidle tovarni znatky Skoda Octavia, SPZ: X, doklad
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a

(ii.) podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 10. 4. 2018 od 9:48 do 10:03
hod., na trase ul. Vladislavova 22, Praha 1 - ul. Lublanska 1, Praha 2, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znatky Skoda Octavia, SPZ: X, které nebylo zapsino v
evidenci vozidel taxisluzby.

Spravni organ prvniho stupné Prvostupriovym rozhodnutim ulozil Zalobei za naplnéni
skutkové podstaty shora uvedenych prestupkt podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zdkona o
silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), pokutu ve vysi
150 000 K<.

Zalovany Napadenym rozhodnutim pokutu uloZenou Zalobci sniZil na 140 000 K¢, upravil
Udaj o datu splatnosti ulozené pokuty, pficemz ve zbytku Prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Pro pfipad, ze by soud neshledal davody pro zruseni Napadeného rozhodnuti, navrhuje
\4 Ve 4 V4 4 v 4 v i / Ve \4 /
zalobce, aby soud vyuzil svého moderacniho opravnéni a zménil vysi ulozené sankce.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 10. 2019.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh rizeni a
jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 -

2 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze na str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti vylozil, Ze spravni organ prvniho
stupné nepostupoval vrozporu se zakonem, pokud nevedl o skutcich spachanych
v soubéhu spolecné fizeni. Pripustil, ze zalobce byl dne 15. 11. 2017 kontrolovan a
v v . . ’ ’ - o vV Vv ,e. , ’
pravdépodobné se dopustil protipravniho jednani, o némz dosud nebylo zahajeno spravni
v/ 4 /v v/ / M 4 4 M 4 4 /4 4 v i
fizeni, a tudiz bylo ptipadné protipravni jednani spachano vsoubéhu s delikty
M 4 / i v/ 4 Ve v Ve v 4 V. o 4 4 4 4 v
projednavanymi v tomto fizeni. Pfisvédc¢il vsak zavéram spravniho organu prvniho stupné,
\4 M / 4 4 v / v/ 4 (e / i /
ze neprojednani daného skutku ve spolecném fizeni se skutky specifikovanymi ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti bylo v posuzovaném ptipadé oduvodnéno tim, ze zalobce ve
véci kontroly realizované dne 15. 11. 2017 podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem a posléze kasaéni stiznost. Zalovany ptitom zduraznil, ze dle dostupnych
informaci nebylo spravni rizeni ve véci kontroly provedené dne 15. 11. 2017 doposud zahdjeno®,
a dodal, ze pokud by se tak vbudoucnu stalo, ,bude muset dopravni i#rad ve svém
rozhodnuti zohlednit, Ze skutky byly spichiny v soubébu a uplatnit absorpcni zdasadu*.



10.

11.
12.

13.

14.
15.

3 10 A 187/2019-

Na str. 3 - 6 Napadeného rozhodnuti pak Zalovany podrobné vylozil duvody, pro které
neprisveddil odvolacim namitkam, jimiz zalobce zpochybnoval zavér o naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku s poukazem na to, ze jim provozovanou sluzbu typu UBER
nelze is prihlédnutim k rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci povazovat za
taxisluzbu, nybrz jinou sluzbu v oblasti dopravy, resp. za prepravu na zakladé predchozi
smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Na str. 6 - 11 Napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil davody, pro které

neprisvéd¢il odvolacim namitkam brojicim proti vysi ulozené pokuty.
I.  Zaloba
Zalobce své konkrétni zalobni nimitky vtélil do t# okruhd Zalobnich boda.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného k namitce poukazujici
na nevedeni spoleCného fizeni. S poukazem na § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky namitl, ze ,v 7izeni vedeném spravnim organem prunibo stupné pod sp. zn. S-
MHMP 560657/2018 ODA-TAX v rozporu se zakonem nebyly projedndny vsechny sbibajici se
prestupky (skutek ze dne 15.11.2017), kdy skutek postihovany v tomto 7izeni je projedndvin
samostatné”. Doplnil, ze fizeni, které vyustilo ve vydani Prvostupnového rozhodnuti, bylo
se zalobcem zahajeno dne 5. 9. 2018, tedy domnély skutek ze dne 15. 11. 2017 byl pfipadné
vykonan drive, nez bylo se zalobcem v nyni projednavané véci zahajeno fizeni o
odpovédnosti za prestupek, a bylo tedy na misté vést o vsech sbihajicich ptestupcich
spolecné rizeni. Okolnost, ze ve véci skutku ze dne 15. 11. 2017 byla podana zaloba proti
nezakonnému zasahu ke spravnimu soudu, podle zalobce nebranila vedeni spolecného
fizeni. Nevedenim spolecného fizeni je pritom podle nazoru zalobce obchazen zakon ve
snaze ulozit mu pripadné nékolik sankci vedle sebe a prekrocit tak horni hranici pokuty,
kterou je mozno za prestupek ulozit.

Néamitkami soustfedénymi pod druhym zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, zZe
4 4 4 J4 v v /. 4 4
spravni organy vychazi z predpokladu, ze protokol o kontrole, ktery je zasadnim pro
vedeni prestupkového fizeni vici zalobci, je nadan pravdivosti a spravnosti. Zalobce mél za
v M / 4 4 4 /. v/ v
to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k vaze, aby pfipadné
zahajil spravni fizeni o pfestupku, nebo nikoliv. Spravni organ podle zalobce nemuze
povazovat protokoly o kontrole a priori za pravdivé, aniz by provedl ve spravnim fizeni
v/ v 4 4 Vv 4 4 4 4 v i /
fadné dokazovani. Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné rezignoval na vyslech
kontrolujici osoby, pak podle zalobce zatizil takové fizeni nezakonnosti. Podle zalobce
4 \4 / 4 4 4 WA 4 4 4 i v
neni mozné, aby spravni organ bez radného dokazovani toliko konstatoval, ze opak
skutednosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v rimci fizeni prokazan a ze
skutkovy stav povazuje za prokazany bez duvodnych pochybnosti.

Pod tfetim zalobnim bodem pak zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Zalobce jednak v kontextu poukazu na zasadu materialni rovnosti namitl, ze zalovany

v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl, zda poméroval pfipad zalobce se skutkové

shodnymi jinymi pripady (napf. spisovymi znackami, aby bylo mozné Gvahy o stanoveni
/v o VVe 4 4 /v . \4

vyse pokuty vabec ovérit). Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak podle zalobce

postaveno na libovuli spravniho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelné.
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Zalovany nemtZe rovnéz podle Zalobce ,argumentovat pii stanoveni vyse pokuty tim, Ze v
dobé uskutecnéné prepravy a jinym rozhodovinim Zalovaného v obdobnyjch vécech uplynulo
Jisté Casové obdobi, a tudiZ by patrné mély byt vyse pokut za stejné jednani odlisné od vyse pokut
uklddanych poté”.

Zalobce dale konstatoval, %e rozhodovani spravnich orgint ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
\4 4 4 4 4 *L 4 4 4 4 4 4 4 v
ze spravni organy rozhoduji s ohledem na politické zadani. Spravni organ prvniho stupné
podle Zalobce nékolikanasobné zvysuje vysi pokuty, které vsak uklada za stile totozné

v v M 4 4 /4 / Vv . M 4 o 4 v
prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravca zadkonné
oduvodnit.

Zalobce rovnéz namital, Ze v dobé uskute¢néni pfepravy nebylo zfejmé, jak soudy posuzuji
problematiku pfepravy prostrednictvim aplikace UBER. Zalovany nemtZe dle Zalobce
argumentovat tim, ze v dobé uskuteénéné prepravy bylo jiz znamo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016 - 136; rozhodovaci praxe byla podle
zalobce v rozhodné dobé nestala.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni
organy hovofi o ¢innosti dopravet poskytujicich pfepravu prostrednictvim aplikace UBER
. . / i v Ve M v 4 /7 vV /

jako o organizované skupiné. Pripustil, Ze v Napadeném rozhodnuti Zalovany takovou
Gvahu nerozviji.

Dale brojil proti tomu, ze jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnosti,
které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, tedy ty
skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Ve vysledku pritom
bylo rovnéz zasazeno i do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces.

Zalobce rovnéz zpochybnoval odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

ptiodivodriovani vyse pokuty stim, ze nelze pausalizovat zavéry kvysi pokut
M v o4 /7 Ve M / v Ve M M i v 7

ovliviiyjicich osobni ¢i majetkove poméry ¢i k jejich likvidaéni povaze.

Zalobce také namital likvidaéni povahu ulozené sankce a mél za to, ze spravni organy
postupovaly v této otazce v rozporu s judikatornimi vychodisky.

Konec¢né zalobce v ramci namitek podrazenych pod tretim zalobnim bodem tvrdil, zZe
4 4 /4 i Ve 4 / Vv Ve vV 4 v/ 4
spravni organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 1. 2020 k nimitkdm vznesenym pod
prvnim zalobnim bodem setrval na zavérech vyslovenych k obsahové odpovidajicim
odvolacim namitkam v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. Zopakoval, Ze v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti nebylo, dle informaci zalovaného, ve véci kontroly provedené
dne 15. 11. 2017 zah4jeno spravni Fizeni. Zalovany proto nepovaZoval za nutné, aby doslo
k dal$imu protahovani spravniho fizeni, nebot nebylo v dobé vydani rozhodnuti zfejme,
zda dopravni Gfad vyhodnoti jednani dopravce zjisténé pti kontrole dne 15. 11. 2017 jako
protipravni a zahaji s nim spravni rizeni. Zaroven vsak zalovany uvedl, ze pokud by bylo
spravni fizeni zahajeno, dopravni Grad by byl povinen zohlednit, ze byly skutky spachany
v soubéhu, a uplatnit absorp¢ni zasadu.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 10 A 187/2019-

K namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalovany v navaznosti na jim
odkazované judikatorni zavéry uvedl, ze protokol o kontrole je dikaznim prostfedkem,
ktery je v ramci zasady volného hodnoceni diikaza posuzovan vzhledem k jinym diukaztim
4 /7 IV 4 i 4 4 4 \4 /4 M eV _V 4
a tvrzenim. Dopravni ufad v ramci dokazovani vychazel podle zalovaného nejen ze zjistént
/ i .. / . . / o o i v / 4 \4 v
uvedenych v protokolu, ale i z jinych listinnych dikazu, z nichz vyplyva, ze preprava byla
prokazatelné provedena predmétnym vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby a nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. Zalobce
Ve \4 /4 o v 4 4 v/ 4 /
pritom podle zalovaného v pribéhu spravniho rizeni skutkovy stav nerozporoval. Z
ostatnich zajisténych dikazd pak podle zalovaného nebyl prokazan opak skutecnosti
uvedenych v protokolu, kdyz zalobce rozporuje pouze pravni kvalifikaci svého jednani.
Zalovany trval na tom, ze v daném pripadé nebylo tfeba provést vyslech kontrolujici
osoby.

K namitkam uplatnénym pod tfetim Zalobnim bodem pak zalovany ve vyjadrfeni k zalobé
poukazal na rozpornost zalobnich tvrzeni v otazce porovnani pripadu zalobce s jinymi
kauzami. Podrobnéji vylozil davody, pro které nesouhlasil s nimitkami poukazujicimi na
odlisné vyse ukladanych pokut za totozné prestupky a rozkolisanost rozhodovani
spravnich organt.

Zdaraznil, ze namitky tykajici se organizované skupiny se nevztahuji k zalobou
napadenému rozhodnuti, nebot v ném tvaha o llenstvi zalobce v organizované skupiné
obsazena neni.

K namitce poukazujici na nepfipustné zohlednéni pritézujicich okolnosti zalovany uvedl,
ze pri ukladani vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti a
tedy napf.ike skutecnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich
predpisu (i je zjeho strany alespont snaha o jejich splnéni, jakkoli nejde o pfitézujici a
polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pokud by nebyly zohlednovany tyto polehcujici a pritézujici okolnosti, musela by byt
podle zalovaného ulozena stejna sankce napriklad v situaci, kdy by v jednom pripadé tidic
byl drzitelem opravnénti ridice taxisluzby a v druhém nikoliv.

Poukazoval-li zalobce na neptiléhave odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
M V. 7 7/ / Ve v 4 c v 4 M i v 7/ / Ve

vyjadfujici se k vysi ulozené sankce ve vztahu k jejimu moznému likvidacnimu tcinku,
v / \4 / 4 M VVv/ 4 4
zalovany konstatoval, ze v odkazovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud
vyjadroval k ukladani pokut podnikatelim v silni¢ni dopravé - dopraveim v taxisluzbé,
pricemz shledal, Ze pokuta ulozena ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢ nemuze mit bez
dalstho likvida¢ni povahu. Doplnil, ze pti ukladani vyse pokuty je ptihlizeno k osobnim a
majetkovym pomérim kazdého jednotlivého dopravce, kdy je na kazdém Gcastniku fizent,
. v /N 7 Ve v / o1 V / ’ v/ ’
jak tyto poméry prokaze. Zalobce pritom podle zalovaného v prabéhu spravniho fizeni
neuved! skutecnosti o svych osobnich a majetkovych pomérech, a¢ k tomu byl vyzvan;
v odvolani pouze bez dalstho odkazoval na likvidacni dasledky ulozené pokuty, coz vsak
nikterak nedolozil.

K namitce akcentujici nepfiméfenou délku fizeni zalovany poznamenal, Zze zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni fad“), upravené
lhity jsou lhatami poradkovymi. Zalovany odmitl, ze by délka trvani tizeni byla v nyni
/ v . Ve VvV 4 v / 4 4 4 v
posuzované véci neprimérena a méla byt promitnuta do ukladaného trestu. Neshledal, ze
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by s ohledem na délku fizeni nebyla respektovana a chranéna jeho osobni svoboda ¢i doslo
k nespravnému afednimu postupu ve smyslu poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté; podle zZalovaného tedy nenastaly okolnosti podminujici vyuziti
Gvah o aplikaci zasad pro ukladani tresti s ohledem na délku trestniho fizeni.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 10. 2020 setrvali Glastnici na svych procesnich
stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich, kterou reprodukovali,
priCemz svou pozornost zamérili predevsim na argumentaci souvisejici s namitkami, jimiz
\4 v 4 v 4 .. i v/ 4 Vevy / 4 Ve VV N4
zalobce pod tretim zalobnim bodem brojil proti nepripustnému pricitani pritézujicich
okolnosti v ramci Gvahy o vysi pokuty a nesouhlasil se zavéry stran miry relevance kritéria
majetkovych pomért.

Soud pti jednani provedl k dikazu zalobcem predlozené sdéleni Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 9. 11. 2018, ¢j. MPSV-2018/220357-331/1 stran pramérného hrubého

mésicniho vydélku v relevantnich odvétvich.

Névrhu Zalobce, ktery poZadoval provedeni dikazu ,rozhodnutifmi] Zalovanébo za obdobné
skutky ve stejném obdobi®, resp. ,rozhodnutilmi] Zalovaného za obdobné skutky v priibéhu let
2017-2018%, pak soud nevyhovél z davoda popsanych nize v ¢asti VL. tohoto rozsudku
(srov. predev$im bod 64 tohoto rozsudku).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. e v . . Ve ’ /v ’ . . Ve I3
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud piedné ptistoupil k vyporadani ndmitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem,
jimiz zalobce poukazoval na to, ze spravni organ prvaniho stupné zatizil fizeni vadou,
pokud nevedl spolecné rizeni o sbihajicich se skutcich (skutcich fesenych v projednavané
véci a skutku, jehoz se mél zalobce dopustit dne 15. 11. 2017).

Zalobce stavél svou Zalobni argumentaci vtomto sméru na zavéru, e spravni orgin
prvaiho stupné byl se ztetelem k § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinen
v tizeni vyustivSim ve vydani Prvostupnového rozhodnuti povinen projednat vsechny
sbihajici se prestupky, a tedy i prestupek, jehoz se mél zalobce ptipadné dopustit skutkem
spachanym dne 15. 11. 2017.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v /7 v v 1/ . , v 0 + er v ,

prestupky plati, ze ,pokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se

tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich

projedndni je p¥islusny tyZ spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izeni“. Z odstavce 3

tohoto ustanoveni se pfitom podava, ze ,ve spolecném 7izeni se neprojedna prestupek, ktery

byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku’.
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Soud v obecné roviné prisvédcuje zalobci, ze paklize by spravni organ prvatho stupné
skuteéné zamyslel vést vedle fizeni o skutcich specifikovanych ve vyroku Prvostupniového
rozhodnuti rovnéz fizeni o prestupku, jehoz se mél zalobce ptipadné dopustit skutky
zjisténymi v ramci kontroly provedené dne 15. 11. 2017, byl by v souladu s § 88 odst. 1 a 3
zakona o odpovédnosti za prestupky povinen tak udinit ve spole¢ném fizeni (podle vseho
by byl naplnén predpoklad, ze by se jednalo o prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich
projednani by byl prislusny tyz spravni organ). Pokud pritom spravni organ prvniho
stupné zahajil fizeni o prestupcich spachanych skutky specifikovanymi ve vyroku
Prvostupriového rozhodnuti dne 5. 9. 2018, je zjevné, ze prestupek ¢i prestupky, kterého ¢i
kterych by se zalobce pfipadné mohl dopustit skutky spachanymi dne 15. 11. 2017, by
vtakovém pripadé mél(y) byt projednan(y) spoleéné se sbihajicimi se skutky
posuzovanymi v tomto fizeni. Na uvedeném zavéru samo o sobé niceho nemént, pokud se
zalobce ve véci kontroly provedené dopravnim Gfadem dne 15. 11. 2017 obratil na spravni
soud se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu. Tato okolnost je totiz podle
presvédceni soudu z pohledu naplnéni zakonného pozadavku na vedeni spolecného ftizeni
sama o sobé, bez pristoupeni dal$ich relevantnich okolnosti, irelevantni.

Pro posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti je vSak zcela zasadni jina, zalobcem
v podané zalobé zcela opomenuta skutkova okolnost, totiz okolnost spoéivajici v tom, ze
4 4 4 4 v o v /4 4 v/ 4 /4 v 4 .. \4
spravni organ prvniho stupné v prubéhu spravniho fizeni vedeného o prestupcich, jichz se
mél zalobce dopustit skutky spachanymi dne 10. 4. 2018, které vyustilo ve vydani
Prvostupriového a posléze Napadeného rozhodnuti, zadné fizeni ve vztahu ke skutkam

spachanym dne 15. 11. 2017 nezahajil a nevedl.

Spravanimu organu prvantho stupné tedy nelze podle presvédceni soudu v zadném ohledu
v/ v IV v/ 4 / v/ 4 4 v 4 4 4
vycitat, ze by zatizil fizeni vyustivsi ve vydani Prvostupriového a posléze Napadeného
rozhodnuti vadou, pokud v tomto fizeni rovnéz neprojednal sbihajici se pfestupky, jichz se
mél zalobce pripadné dopustit skutky spachanymi dne 15. 11. 2017. Pokud spravni organ
prvaiho stupné (a to az do vydani Napadeného rozhodnuti) fizeni tykajici se skutka

4 4 &M Ve . / / 7 7
spachanych dne 15. 11. 2017 nezahajil, nemohl tak porusit povinnost vést o sbihajicich se
skutcich spolecné fizeni; fizeni, jez vyustilo ve vydani Napadeného rozhodnuti, tak
v tomto ohledu nemohl zatizit procesni vadou, stran niz by bylo posléze nutno usuzovat,
zda méla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Posouzeni otazky souladu pasivity spravniho organu prvniho stupné s principy oficiality a
legality ovladajicimi az na vyjimky spravni trestani je pritom z pohledu posouzeni

4 M 4 7 4 /4 v M 4 4
zakonnosti Napadeného rozhodnuti irelevantni - do prav zalobce, resp. do jeho pravni
stéry nemohlo byt postupem spravniho organu prvaniho stupné v predmétné véci nijak
negativné zasazeno, pokud se spravni organ prvniho stupné (jakkoli tak mohl ucinit
z nepriléhavych dtvodd) rozhodl fizeni o skutcich spachanych dne 15. 11. 2017 vibec
nezahajit.

Soud pritom pro Uplnost uvadi, ze neprehlédl, ze zalovany své zavéry k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalozil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti mj.
pravé na tom, ze do vydani Napadeného rozhodnuti nebylo fizeni o prestupcich, jichz by
se zalobce pfipadné mohl dopustit skutky spachanymi dne 15. 11. 2017, vbec zahajeno.
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Soud pak nad ramec uvedeného pfipomina, ze i tehdy, pokud by spravni organ prvniho
v v /4 v I 4 4 N4 4 i 4
stupné opomnél vést spolecné rizeni o sbihajicich se skutcich (vedl o nich samostatna
v/ 4 v M v 4 v/ 4 4 M 4
fizeni), bylo by treba posoudit, zda méla takova pripadna procesni vada vliv na zakonnost
meritorntho rozhodnuti. Pozadavek vedeni spolecného fizeni totiz neni pozadavkem
samoucelnym; vedle zajisténi rychlosti, hospodarnosti a efektivity fizeni a minimalizace
zasahu do pravni sféry adresatt verejné moci je totiz jeho esencialnim smyslem zajistit
v v/ / v v 4 4 4 4 4 4 4 4
predevsim to, aby mohly byt naplnény hmotnépravni zasady ukladani sankci za vice
skutkd, resp. aby byla pachateli ulozena pokuta ve vys$i odpovidajici absorpéni zasadé
ovladajici spravni trestani. Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 - 62, publ. ¢. 2248/2011
Sb. NSS, dle nichz nevedeni spole¢ného fizeni samo o sobé nepredstavuje takovou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Soud pak
dopliiyje, ze zakon o odpovédnosti za prestupky v tomto sméru upravuje na fadé mist
disledky opomenuti povinnosti vést v nékterych pripadech spoleéné fizeni, jejichz
spoleénym jmenovatelem je pravé zajisténi vySe pripomenutého pozadavku ulozeni
4 4 4 N4 v 4 4
zakonné sankce za sbihajici se skutky [srov. predevsim § 37 pism. b), § 43 odst. 1 a § 76
odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
z vylozenych duvodt opodstatnénymi.

Soud pfistoupil k vypotradani namitek vznesenych pod drubym Zalobnim bodem, jimiz
zalobce poukazoval na to, ze spravni organy pochybily, pokud vysly v pfedmétném fizeni
z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravatho radu tak,
»aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o prestupku,
vnémz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pti tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou
vysetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy také
znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto
nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankénich fizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténti, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dalsimi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v rizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5.
2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢.

3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 6 As
29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
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klicovych dikaznich prostfedkd, byt to souCasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné
v fizeni provedenymi nebo Ucastnikem navrzenymi diikazy vibec zpochybnén.

Zalovany pfitom zadny zavér o tom, ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil (Zalovany se ktéto otazce

M v bd 4 v/ 4 \4 7.7 4 v
nevyjadroval, nebot nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitana). Zavér
spravniho organu prvntho stupné akcentujici povahu protokolu o kontrole coby verejné
listiny a zduraznujici okolnost, ze opak skutelnosti zaznamenanych v protokolu nebyl

o v v/ 4 4 4 . v / i v v
v prubéhu rizeni prokazan, je pak treba v souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, ze
nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho ptiloh zpochybnény,
nebranilo nic spravnimu organu prvniho stupné vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani
rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim rizeni.

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho ptilohy jsou co do popisu

I4 4 M /4 . v /4 4 */ N/ ’ .
skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o
skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkové a
navazujici meritorni zavéry. Je tfeba zdaraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné
nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladt plynouci skutkové poznatky neodpovidaly
skutecnosti. Zalobce totiz svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravai, nikoli
skutkové.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedoplnoval a nepfistoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujici osoby. Spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému pritom nelze
v zadném ohledu vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem kontrolujici osoby nijak

v/ i > V / 4 v o v 4 4 v/ 4 /4
nevyporadali, nebot zalobce takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sam
vubec nevznesl.

Soud proto nemohl prisvédcit ani namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem.

Soud déle ptistoupil k vypotadani ndmitek uplatnénych pod tietim zalobnim bodem, jimiz
zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Zalobce uvedenymi ndmitkami jednak poukazoval na nedostatky odévodnéni Napadeného
rozhodnuti v kontextu zasady materialni rovnosti. Poukazoval na rozkolisanost
rozhodovaci praxe a zvysujici se vy$i ukladanych pokut za stejné jednani, indikujici dle
jeho presvédéeni mozné politické zadani. Rovnéz namital, ze v dobé spachani skutku
nebylo zfejmé, jak soudy posuzuji problematiku prepravy prostrednictvim aplikace UBER.
Zalobce rovnéZ upozornil, %e v rozhodnutich vydanych v jinych fHzenich spravni organy
hovofi o ¢innosti dopravet poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace UBER jako
o organizované skupiné. Dale brojil proti tomu, ze jako pritézujici okolnost bylo
hodnoceno nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem, tedy ty skuteCnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami, s tim, ze ve vysledku bylo rovnéz zasazeno i do prava zalobce na obhajobu a
na spravedlivy proces. Zalobce rovnéZ zpochybhioval odkazy na nékterd rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ptfi odivodnovani vyse pokuty a mél za to, ze nelze
pausalizovat zavéry k vysi pokut ovliviiyjicich osobni ¢i majetkové poméry ¢i k jejich
likvidatni povaze. Zalobce také namital likvidatni povahu uloZené sankce s tim, %e spravni
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organy postupovaly v této otazce v rozporu s judikatornimi vychodisky. Konecné tvrdil,
\4 4 4 4 M Ve 4 / Vv Ve vV /4 v/ 4
ze spravni organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku rizeni.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
\4 /4 4 4 4 v 4 4 o v
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v W4 **V_V 4 /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v /. v .. i / "4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovtli. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravntho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
4 4 Vv 4 % 4 Ve . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pri prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v /4 4 /v 4 4 M v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 /4 4 /v 4 / 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
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Ya's /7 Y / V4 . / /7 Ve VvV . Vv /7
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primeéfenosti ulozené
sankce.

Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ 4 i 4 4 4 4 /
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 . v Ve VvV 4 i M
a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pri posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
v v/ M i / 4 M Vv v /7 Ve v 4 4
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptimérena. Ani v takovém pripadé
v /4 4 4 /v 4 v/ vV Vv 4 Ve VvV M /
vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfiméfena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Meéstsky soud v Praze pti posuzovani priméfenosti zalobci ulozené pokuty vysel ze shora
popsanych judikatornich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi zalobci udélené pokuty,
tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupkt. Shledal, Ze okolnostmi
stanoveni druhu a vySe sankce zalobci se vsouladu s kritérii stanovenymi zdkonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak Prvostupnové rozhodnuti
na str. 7 az 9, tak jej dopliiyje, resp. koriguje zalovany v Napadeném rozhodnuti na str. 6
az 11.

Soud k predmétnym zalobnim namitkam, vychazeje zvyse popsanych judikatornich
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
spravnim organem prvniho stupné, korigované a doplnéné zalovanym, neni v daném
v/ v a4 M / / 4 4
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

Pokud jde konkrétné o namitky implikujici poruseni zasady legitimniho ocekavani a
materialni rovnosti, je tfeba pfedné poukazat na to, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenéni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva
v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢.
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2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10
As 155/2014 - 33 i ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 9 As 60/2016 - 156).

Soud rovnéz pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 /7 4 v/ ’ 4 4 v 4 ’ ’ o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Omezil-li se tedy zalobce v podané zalobé v tomto sméru kromé obecného poukazu na
zasadu materialni rovnosti na poznamku, ze z Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
zalovany poméroval pripad zalobce se skutkové shodnymi jinymi ptipady (srov. bod 17
zaloby), a fakticky tak brojil proti tomu, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti neoznacil
a nespecifikoval jiné pripady, které pti zvazovani vyse pokuty v nyni posuzované véci
zohlednil, nemohl mu soud prisvédéit. Zalovany na str. 7 - 8 Napadeného rozhodnuti
peclivé vyhodnotil odvolaci namitky zalobce poukazujici najiné pripady, v nichz byla
pokuta ulozena v nizsi vysi. Vysvétlil davody, pro které mél za to, ze zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, pokud jde o vys$i sankce, nebrani ulozeni pokuty vyssi, nez byly
pokuty ukladané za skutky spachané v obdobi let 2016 a 2017. Vyporadal se tedy s pfipady,

na néz zalobce v odvolacim fizeni poukazoval.

Zalobce se myli, pokud implikuje, ze Napadené rozhodnuti je nezdavodnéne,
neprezkoumatelné a je postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany sveé
4 v s Ve v M (e ¢ v / v / v/ o v
zavéry o vysi sankce nedopliuje o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadda napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni. Zalovany nebyl v souladu
se shora popsanymi vychodisky povinen takové udaje do odavodnéni Napadeného
rozhodnuti zahrnout. Zalobce stavi svou namitku ¢isté spekulativné, kdyz podotyka, ze z
Napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda zalovany poméroval pripad zalobce s jinymi
skutkové obdobnymi ptipady, priCemz sam vSak nepoukazuje na jiny konkrétni pfipad,
v \4 M 4 4 M /4 v v [ /4 4 4 4 /
v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani spachana v obdobné
dobé pokuta vyznamné nizsi. Poznamky zalobce o tom, ze rozhodovani spravnich organa
v / o4 / v i i M 4 /4 v
ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze
by bylo mozné dovodit, ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem
na politické zadani ve véci pouzivani aplikace UBER, jsou Cisté obecné a spekulativni.

Soudu tak se zfetelem ke shora popsanému vyznamu dispozicni zasady nezbylo nez
v obdobné obecné roviné uzaviit, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi. Soud ze
spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom,
ze spravni organy v nyni feSeném pripadé postupovaly v neprospéch zalobce odchylné od
své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Uvedenému okruhu namitek tak soud
nemohl prisvédcit. Podle soudu tak zalobce nepredestiel zadné konkrétni informace o
skuteéné srovnatelnych pripadech rozhodovanych zalovanym, z nichz by bylo mozné
v projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka,
ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, jiz je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 6 Ads 88/2016 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a jez klade ,véts? ndaroky na
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argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd rvrzeni” a tato tvrzeni
VA v 4 4 .. / / v / / .

samozrejmeé takeé prokazat (Ktuhn, Z., Spravni praxe v ceském pravu. In Bulletin, Komora
danovych poradct, ro¢. 2015, ¢. 2, str. 28). V tomto pripadé tak tizilo dtkazni bremeno
predevsim zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany se v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti s odvolacimi namitkami poukazujicimi na jina relevantni rozhodnuti spravnich

4 o v/ 4 i Ve M 4 4 v 4 v /
organd vyporadal. Soud za této situace prfi jednani nevyhovél navrhu zalobce, ktery
pozadoval provedeni diukazu rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky ve stejném
obdobi®, resp. ,rozhodnutilmi] Zalovaného za obdobné skutky v priibébu let 2017-2018%, s tim,
ze tato rozhodnuti ma predlozit zalovany. Jak bylo uvedeno vyse, namitka zalobce byla
v daném ohledu obecna a spekulativni. Bylo na zalobci, aby svou namitku konkretizoval a

v/ v M Ve Ve /4 o 4 4 / / \4 4 4

ptipadné preciznéji oznacil své diikazni navrhy k takovym svym zalobnim tvrzenim. Soud
ptitom sdili presvédceni zalovaného, ze zastupci zalobee, ktery dlouhodobé a opakované
vystupuje jako zastupce dopravcl poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace UBER,
M .. /4 v/ i \4 4 4 4 4 Ve 4 /4
jsou jiné ptipady, vnichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové
okolnosti, nepochybné znamy.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v dobé spachani skutku nebylo zfejme, jak soudy
posuzuji problematiku pfepravy prostrednictvim aplikace UBER, a marginalizoval vyznam
dopadt zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z fijna 2017 z pohledu
usmérnéni praxe dopravct, nemohl mu soud prisvédcit.

Soud zduraznuje, ze je zcela legitimni a vécné odavodnéné, pokud v ramci zakonodarcem
svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje uréity novy typ poruseni
zakona mirnéj$imi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni
vytykaného jednani. Jestlize vsak urdity fenomén nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené
sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy
organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény 1
v/ v ooV ~ / ’oo. / . o v/ /
v pfipadé zalobce. Zalovany se suvedenymi otazkami v oduvodnéni Napadeného
4 v / o W4 v M 4 v v
rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem vyporadal. Soud se témito zavéry se zfetelem
k pravé uvedenému ztotoznil.

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, pokud za urcity meznik v povédomi o tom, ze se na
provozovani prepravy pres aplikaci UBER vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silni¢ni dopravé, oznacil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &j. 9
As 291/2016 - 136. K prestupku zalobce pritom doslo cca pul roku po vyhlaseni tohoto
rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vsechny subjekty a organy fesici pravni
rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto
oboru se mél stakto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud
4 4 *V /4 / \4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 4
neshledava niceho zavadného natom, ze protipravni jednani spachané po vydani
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal spravni organ prvntho stupné, resp.
zalovany postihovat jiz prisnéji.
Pokud jde o subnamitku, jejimz prostrednictvim zalobce upozornil, ze v rozhodnutich
/ b / v/ 4 4 4 4 v/ Ve M o o4
vydanych v jinych fizenich spravni organy hovori o ¢innosti dopravea poskytujicich
prepravu prostednictvim aplikace UBER jako o organizované skupiné, je tfeba prisvéddit
zalovanému, ze uvedena namitka se zcela miji s pfedmétem nyni posuzované véci. Sam
v v / vV v / v Ve M v / /7 v /
zalobce ostatné v podané zalobé vyslovné pripustil, Ze v Napadeném rozhodnuti zalovany
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takovou vahu nerozviji. Soud nicméné nad ramec nezbytného odivodnéni v tomto sméru
poukazuje na zavéry vyslovené k obsahové odpovidajicim namitkdm v jeho recentnim
rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 9 A 117/2018 - 49.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, které Napadenému
rozhodnuti vytykaly, ze jako pritézujici okolnosti bralo v uvahu skutecnosti, které
ptipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku, konkrétné,
ze vozidlo nebylo predepsanym zptisobem oznaceno, nebylo vybaveno taxametrem a fidic
nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

Soud predné k souvisejicim namitkam konstatuje, ze vydet pritézujicich okolnosti v § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i
dokonce musi pfi radném zduvodnéni vzit jako prfitézujici okolnost i jinou skute¢nost, ma-
li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani zakon o silniéni dopravé neobsahuje
v/ /4 / /4 4 Ve VV /7 7 . V. /7 /7 4

zadné vyslovné vymezeni ptitézujicich a ani polehcujicich okolnosti).

Podle soudu zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nullum
crimen nulla poena sine lege, akcentované zalobcem pti jednani, nedochazi. Zohlednéni
predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zasady zakazu dvojiho pficitani
- toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z
pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjisténa poruseni
zakona o silnicni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delikt provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, snimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem tzce provazany.

Soudu dale neuniklo, ze v posuzovaném pripadé shora uvedené pritézujici okolnosti, které
skute¢né v jinych pripadech mohou naplnovat samostatné skutkové podstaty prestupka
/4 i 4 v 4 4 4 4 v eV /4 4
podle zakona o silniéni dopravé, bral spravni organ prvniho stupné jiz od zahajeni
spravniho rizeni konzistentné a transparentné za okolnosti subsumované pod prestupkem
podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona, tj. provozovani taxisluzby vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby. Jiz z oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 5. 9. 2018 se
M v v 4 4 v v/ eV _V 4 v 4 4 i V. _/ v
jednozna¢né podava, ze za tato dal$i zjisténa poruseni zakona o silniéni dopravé nelze
zalobce sohledem na to, ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem,
sankcionovat, a proto tato zjisténi nejsou samostatnym predmétem fizeni. Obdobné se
vyjadfilo Prvostupriové i Napadené rozhodnuti, postup spravnich organu tak lze tézko
oznalit za prekvapivy. Zalobce tedy po celou dobu prestupkového fizeni znal predbéznou
4 4 °C M **V_V / v 4 4 4 v * o /
pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych poruseni pravnich predpisi na Gseku provozu
taxisluzby, zastavanou prislusnymi spravanimi organy, jeho procesni obrana tak nemohla
byt v tomto sméru jakkoli oslabena, natoz aby byly poruseny zalobcem nespecifikované
zasady spravniho trestani. Potud tak neobstoji jeho namitky poukazujici na poruseni prava
na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces.

Dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé tak spravni organy nekladly zalobci k tizi
z pohledu viny, ale zohlednily je jen vramci stanoveni vyse pokuty. Takovy postup
ptitom zdejsi soud povazuje za zcela oduvodnény, nebotf timto fesenim spravni organy

v v/ v v *Ve / v 4 v Vev/ M 4 A 4 /7 Vv v v v 4
predevsim zretelné odlisily vyrazné zavaznéjsi protipravni jednani zalobce (véetné ohrozenti
zajmu na ochrané spotfebitele a fadném vedeni ucetnictvi, a to predevsim v souvislosti
s absenci taxametru ve vozidle) od pouhého administrativniho deliktu, ktery by mohl
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v/ 4 4 M W4 v 4 i i / Ve *V Vv

spoCivat v provozovani sice radné vybaveného vozidla, k tomu autorizovanym ridicem, jez
v v 7 . v/ v 7 . Ve . v

vsak pouze dopravce opomnél nahlasit do prislusné evidence, ¢i bylo z evidence vyrazeno.
Celkovou zavaznost jednani zalobce pak nepochybné zvysovala i védoma absence oznadenti
vozidla taxisluzby ptislusnou svitilnou, ktera citelné znesnadriovala identifikaci vozidla

vV /4 v /4 . M i v M 4 / Vv 4 v 4
v bézném meéstském provozu jako vozidla taxisluzby, a to zejména pro ulely provadéni
kontrol spravnim organem prvniho stupné. Z okolnosti projednavaného pripadu vsak nade
v8i pochybnost plyne, ze zalobce zcela védomé podital s tim, ze se na néj regulace provozu
taxisluzby nevztahuje vibec, a tim o dil¢im administrativaim opomenuti nemuze byt fec.
V tomto ohledu tedy nelze spravnim organim niceho vytykat, jejich postup je naopak
adekvatnim odrazem pravidel plynoucich ze zasady individualizace sankce.

Zalobce dale namital, Ye odkazy spravnich orgint na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi odavodiiovani vyse pokuty jsou neptiléhavé. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a uvdidet, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®. Podle Zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat uvahy o vysi pokut jen z toho, Ze se jedna pripadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

Ani vtomto pripadé se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
v / o v v Ve / 4 v / N4 /.
zpochybriovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se uvahy nad
pripadnym likvidaénim charakterem pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z ni¢eho nevyplyva, ze by spravai organy ve

/ / 4 M i v 7 /v v/ v v M
svych Gvahach stran likvida¢niho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na
posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie
nedopadaji.

Soud v této souvislosti pristoupil primo k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na
to, ze mu byla ulozena likvida¢ni sankce.

V tomto sméru soud prfipomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

Nejvyssi spravni soud v zalobcem pripominaném usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, zduraznil, ze ,likvidacni pokutou pritom rozsireny
sendt rozumi sankci, kterd je neptimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpiisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarover je zde redlné riziko,
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Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladeé této pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vivab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo 7eceno, z
vistavnibo povddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri uklddani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s obledem na vysi do
vvahy prichdzejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribébu spravnibo 7izent, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaznost spachanébo deliktu & dalsi relevantni okolnosti
vyzddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele
diikladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsabem vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni icinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,p7i zjistovini osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v priubébu 7izent, &i které byly poskytnuty samotnym icastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéra dle presvédéeni soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou
povinny pti ukladani pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium
v podobé osobnich a majetkovych poméra pachatele (jako je tomu v posuzované véci),
zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do
Gvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i

jeho podnikani.

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li by zalobce presvédcen, ze spravni organ prvatho stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodu se
domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vsak v
tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 i o v
prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim Prvostupnového rozhodnuti ani v prubéhu
odvolaciho fizeni neuvadél, prestoze byl v oznameni o zahajeni fizeni vyslovné k jejich
dolozeni vyzvan a poucen o dusledcich pripadné procesni pasivity. Za tohoto stavu nelze
dle presvédcéeni soudu spravnim organim vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérum
v Ve / / 4 v / 4 V/V / 4
zalobce neprihlédly. Jak vyplyva ze shora oznaleného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, které obsahle pojednava o prihlizeni k
4 M / VvV o v Ve .. / / 4 i
osobnim a majetkovym pomérum pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu,
predpoklada se wuréita soulinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a
majetkovych pomért [cit. ,bude tedy zileZet predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi sviij
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zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpusobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost (...)*].

Namita-li tedy zalobce, Ze zalovany nezkoumal, zda uloZenid pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na str. 8 Napadeného rozhodnuti, kde
zalovany plné v souladu se shora popsanymi vychodisky zduraznil, ze ,,v pribébu spravniho
7Yizeni ani v podaném odvolani vsak dopravce prislusnym spravnim organim neposkytl o svych
osobnich a majetkovych pomérech Zddné relevantni informace, ani tyto poméry Zadnym
zpiisobem nedoloZil a to i presto, Ze k tomu byl vyzvin v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni“, a
uzavrel, ze zalobce ,nijak nervrdi, Ze by se jeho majetkové poméry lisily od ostatnich dopravci
v prazské taxisluzbé, kterym jsou pokuty v obdobnych vysich ukladany zcela béZné“.

Podle soudu pritom nic nenasvédcuje tomu, ze by snad ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i
likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho
i preventivniho Glelu. Indikatorem likvida¢niho charakteru pritom v tomto sméru nemuze
byt ani zalobcem akcentovana vyse primérného vydélku v relevantnim odvétvi, nebot ta
sama o sobé o majetkovych pomérech zZalobce niceho relevantniho nevypovida. Uhrada
pokuty zalobce jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné
brat v avahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat
. /. v/ Vo i 4 /4 /4 M 4 4
jako nezanedbatelnou 4jmu - v tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové sféry.
Soud pro Uplnost podotyka, ze dokonce ani pripadna nizka ziskovost ¢i pfimo ztratovost
zalobce (kterou vSak zalobce v nyni posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji
jakkoli dokazoval) by ptitom bez dalstho neopravinovala spravni organ k neulozeni pokuty
Ve v 4 M i 4 4 s Ve b4 4 v /. / v 4
¢i ulozeni pokuty v minimalni vy$i, nebot tim by doslo k Gplnému poptreni smyslu
4 4 4 4 M 4 M vV/ 4 4 Ve
spravniho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5
As 47/2019 - 36). Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. .
10 Ads 140/2014 - 58: ,,(v) pripadé ukliddni sankce a posuzovini jejiho likvidacnibo charakteru
na obchodni spolecnost (zde podnikajici fyzickou osobu) nelze vychazet pouze a jen ze samotného
zisku, nybrz téZ z dalsich skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita,
které pomdhaji vytvorit si bliZsi predstavu o ekonomické sile subjektu® (obdobné srov.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 4 As 53/2015 - 26).

Nadto zalovany spravné upozornil v Napadeném rozhodnuti zalobce, ze muze pozadat -

v v/ 4 o v 4 v 4 o o v/ v / /4 \4 4
za predpokladu radného odtvodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni
splatnosti pokuty do splatek.

Soud tedy vtomto sméru uzavira, ze spravni organy v souladu sdfive uvedenym

Ve 4 / 4 V/V / /4 M vv/ 4 4 Ve
nevybolily z mezi danych usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
As 9/2008 - 133.

Soud neprisvéd¢il ani posledni diléi namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni

4 M Ve 4 / Vv Ve vV 4 v/ 4 M vVv/
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani neptimérena délka fizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankeci.
Zdejsi soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim
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krajského soudu ztotoZriuje a dale doplriuje, Ze prestupkové 7izeni je skutecné z pobledu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) #izenim o trestnim
obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne wvyslovny pozadavek, aby smluvni stiry v
trestnich ¥izenich ,kompenzovaly® neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce
zastavenim Fizeni. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko, Nizozemsko,
Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z dlanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro stdaty nikterak nevyplyvi povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent lanku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo vizeni
jako didvod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
roé. 2013, ¢ 2, str. 10 = 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
wkompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenou délku
rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani tresti v trestnim vizeni“.

Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava divodu se od nich v nyni posuzované
véci jakkoli odchylovat. Ani tuto zalobni namitku tedy neshledal davodnou.

Soud pritom s ohledem na vsechny zminéné aspekty neshledal jakékoliv pravné vyznamné
duvody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana svyuzitim modera¢niho prava
soudu podle § 78 odst. 2 s. . s. ve prospéch zalobce, protoze tato nebyla ulozena v
jakkoli nepfiméfené vysi.

Soud pak pro uplnost podotyka, ze neopomnél ve svétle zavéru vyplyvajicich z usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich
bodt) okolnosti souvisejici se zménou zakona o silni¢ni dopravé po nabyti pravni moci
Napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zikony (dile jen ,zdkon &. 115/2020 Sb.¢), doslo k liberalizaci pravni Gpravy taxisluzby ve
vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, véetné aplikace UBER (v tomto sméru
soud v podrobnostech pro vétsi struénost odkazuje na obecnou 1 zvlastni ¢ast davodové
zpravy k zakonu ¢. 115/2020 Sb. - viz snémovni tisk ¢. 431/0, 8. volebni obdobi, od 2017,
digitalni repozitaf, www.psp.cz). Soucasné vsak soud nemohl prehlédnout, ze i po novele
provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb. se ve vztahu k poskytovani (a zprostfedkovani)
prepravy za pouziti aplikace UBER uplatni cela fada omezujicich pravidel chovani. Soud
pritom nemél s ohledem na obsah spravniho spisu pochybnosti o tom, ze takové skutky
zalobce, za néz byl zalobce postihnut Prvostupniovym a Napadenym rozhodnutim, by
bylo treba povazovat za protipravni i podle nové pravni upravy. Ze spravaiho spisu je totiz
zjevne, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj. podminky stanovené novou pravni
Upravou pro poskytovani prepravy na zakladé objednavky provedené elektronickymi
prostredky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen o nedodrzeni oznadeni vozidla taxisluzby
evidenéni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale predevsim o vSechny povinnosti ulozené v
§ 21 odst. 6 zakona o silnicni dopravé ve znéni zakona ¢. 115/2020 Sb., vcetné povinnosti
sdélit pred zahajenim prepravy Udaje o dopravci, ktery prepravu poskytne, kterymi jsou
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. M 4 v/ v . /4 V7. 4 4 . 4 4
jeho jmeéno, popfipadé jména, a prijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla
a identifikacni Cislo, resp. Gdaje o fidili taxisluzby, ktery prepravu provede, kterymi jsou
. . /4 v/ Vo /4 V7. 4 4 o
jeho jméno, popripadé jména, a prijmeni]. Z uvedeného dtvodu soud nepochyboval o tom,
\4 M i 4 4 / v i i / /4 M M . v v /4
ze jakkoli novou pravni upravou doslo k nikoli nevyznamné liberalizaci v predmétné
oblasti, nelze uzavtit, ze by se v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb.
M 4 4 \4 M 4 4 4 / o o
stalo jednani zalobce jednanim v souladu s pravem. Z uvedenych davodud proto soud
nemohl pfistoupit ke zruSeni Napadeného rozhodnuti ani ve svétle zavéra vyplyvajicich z
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb. NSS,

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze vsech uvedenych davodu tedy soudu nezbyva, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladua fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



