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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: V.V,
bytem X,
t. & X,

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Ostrytem,
se sidlem Moravska 924/6, Praha,
proti

zalované: Véznice Vinafice,

se sidlem Vinarice 245,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. VS 94391/éj-2018—800532,

takto:

L. Rozhodnuti Yalované ze dne 21. 8. 2018, &. j. VS 94391/CJ-2018-800532, se ru¥i a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni v éastce 300 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Jifimu Ostrytovi, se sidlem Moravska
924/6, Praha, se pfizniva odména ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci, obsah podani Glastnikd a spravniho spisu

Zalobce ¥alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), doruéenou soudu dne 2. 10.
2018, broji proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti
rozhodnuti vychovatele oddéleni vykonu trestu zalované (dale jen ,vychovatel) ze dne 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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8. 2018,
& j. VS-94391/Cj-2018-800532. Rozhodnutim vychovatele byl Zalobci podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vykonu trestu®)
ulozen kazensky trest umisténi do uzavtreného oddilu na 5 dnt s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych tkolG programu zachizeni, a to za odeslani dvou pisemnosti
adresovanych jinym odsouzenym umisténym ve Vazebni véznici v Brné, v obalce
nadepsané ,opravny prostredek” na naklady véznice, ¢imz mél porusit § 17 odst. 2 a odst.
5 zakona o vykonu trestu.

Pfedmétné rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné. Rozhodnutim zalované byl zalobci
\4 Ve vV v v/ / / v /. 4 /7 v 4 v / v 4
uloZen trest neprimérené pfisny a neumérny jednani zalobce. Kazensky prestupek spachal
zalobce netimyslné v omylu. Zalobce dosud nebyl kazensky trestan. Rovnéz je pfipraven
uhradit zalované pfipadnou vzniklou skodu - naklady na postovné. Dle nazoru zalobce by

. . v/ v ’ s 1 Vee v/ :
jeho provinéni mélo byt posouzeno citlivéji vzhledem k okolnostem pfipadu a jeho
dosavadnimu chovani. V fizeni pred spravnim organem byl proto porusen § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot spravni organ
nepostupoval v fizeni v souladu se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze je presvédéena o souladu kazeniského Hzeni
se zakonem o vykonu trestu a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
radné zjisténého skutkového stavu. Kazensky trest byl priméfeny k zavaznosti jednani
odsouzeného. Zalobce neuvedl 74dné relevantni skute¢nosti, které by zpochybiiovaly
zakonnost vedeného kazenského rizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti:

V zaznamu o kazenském prestupku ze dne 7. 8. 2018 je uvedeno, ze zalobce jako
odsouzeny, umistény ve véznici B., odeslal z této véznice dne 30. 7. 2018 urfedni dopis do
Vazebni véznice v Brné s oznaCenim ,opravny prostredek® na naklady Vézenské sluzby
CR. Po doruceni dopisu do mista urCeni dne 31. 7. 2018 bylo tamnim vychovatelem

**V_V v i M v / 4 i v / v 4 v /
zjisténo, ze dopis obsahuje dvé soukromé pisemnosti urCené dvéma zde umisténym
odsouzenym.

Dne 16. 8. 2018 vydal vychovatel rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze shora popsanym
M 4 4 v . 4 v /4 v kd / M v / . 4 4
jednanim se zalobce dopustil kazenského prestupku, nebot svym zavinénym jednanim
odeslal na naklady véznice soukromou korespondenci uréenou dvéma odsouzenym a
soucasné znemoznil provedeni kontroly obsahu této korespondence vychovatelem. Doslo
tak k poruseni § 17 odst. 5 a odst. 2 zakona o vykonu trestu. Za tento kazensky prestupek
byl Zalobci ulozen trest podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu umisténim do
uzavieného oddilu na 5 dnt svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych dkola
programu zachazeni. V oddvodnéni uvedl, ze k druhu a vys$i trestu bylo pfistoupeno
/. v /7 IV Ve / 4 4 \4 . 4 v /4
v souladu se zajmem na dosazeni Ucelu trestu a s prihlédnutim k zavaznosti kazenskeho
prestupku.

Proti ulozenému kazenskému trestu podal zalobce dne 17. 8. 2018 stiznost, ktera byla
podle

§ 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu napadenym rozhodnutim zamitnuta s tim, ze spachani
kazenského prestupku bylo dostate¢né prokazano. Pokud jde o druh a vySi trestu,
4 4 \4 v / M / v / ’ 4 M ’ v 4 v M
zalovana uvedla, ze ulozeny trest je Umérny zavaznosti kazenského prestupku a je
v souladu s Géelem vykonu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), naCez shledal, ze zaloba je davodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, jelikoz shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Prava a povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody na korespondenci jsou
upravena v § 17 zakona o vykonu trestu. Dle odstavce 1 ma odsouzeny pravo pfijimat a na
svuj naklad odesilat korespondenci bez omezeni, pokud zakon nestanovi jinak. Dle
odstavce 5 se korespondence odsouzeného, ktery nema zadné financ¢ni prostredky,
adresovana organim uvedenym v odstavci 3 odesle na naklady véznice. Jedna se zejména o
korespondenci mezi odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky, dale o korespondenci
odsouzeného s advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci. Dle odstavce 2 je
vézenska sluzba opravnéna provadét kontrolu korespondence odsouzeného. Odstavec 3
vSak stanovi vyjimky, podle nichz je kontrola korespondence mezi odsouzenym a adresaty
uvedenymi v odstavci 3 nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu. Za tento prestupek je odsouzenému mozno ulozit kazensky trest. Mezi
kazenske tresty dle odst. 3 pism. f) tohoto ustanoveni patti také umisténi do uzavieného
oddilu az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukold programu
zachazeni. Podle § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu musi byt kazensky trest tmérny
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni
Ucelu trestu.

Jak vyplyva ze spisového materialu, v daném pripadé byly nalezité zjistény okolnosti
skutkového stavu, konstatovano poruseni § 17 odst. 5 a odst. 2 zakona o vykonu trestu a
dle § 46 odst. 3
pism. f) tohoto zdkona uloZen kazenisky trest umisténi do uzavieného oddilu na 5 dnd
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urenych dkoli programu zachazeni. Nebylo
prokazano, ze by odsouzeni D. M. ¢i L. K., kterym byla korespondence Zalobce urcena,
byli advokaty, ktefi zalobce zastupuji v jiné véci, ¢ Grednimi osobami statnich organt
Ceské republiky.

V podané zalobé broji zalobce pouze proti priméfenosti vyse trestu a jeho netimérnosti

s ohledem na prokazana skutkova zjisténi. Zalobce byl umistén do uzavteného oddéleni
/4 o /7 \4 v / . . v Vi . o Ve

v délce 5 dna. Dle nazoru zalobce mélo byt jeho provinéni posouzeno citlivéji, vzhledem

k okolnostem ptipadu a jeho dosavadnimu chovani.

Soud poznamenava, ze jeho tlohou neni nahrazovat ¢innost zalované. Ulohou soudu je
Vv 4 4 4 M v 4 N4 v/ 4

prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni, a to
.y . 7. v 7 v v

zejmeéna z hlediska namitek uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,funkci odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho orginu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejduleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7adu vyporidal s namitkami
vicastnikd Tizent, pricem? z odivodnént jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje namitky icastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek NSS ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Z judikatury NSS také vyplyva, ze ,vady spravniho
rozhodnuti, které spocivaji v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodi (§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.) jsou vadami, k nimz lze, respektive je treba, priblédnout i v
pripadé, Ze nejsou iicastnikem vizeni vytykdny, pokud soucasné ryto wvady brani soudnimu
prezkoumani rozhodnut{ v rozsabu uplatnénych Zalobnich ndmatek.“ (rozsudek NSS ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 4 As 159/2014-78).

15. Jak vsak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,

16.

wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstatou ndmitky ucastnika ¥izeni vidné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci dcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
oditvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni orgin i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout  pak nelze — ani  fakt, Ze  sprdvni  orginmy
a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ricastnika
¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji“.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, ke zdtivodnéni druhu a vyse trestu uvedl vychovatel
ve svéem rozhodnuti toliko nasledujici: ,k drubu a vysi trestu bylo pristoupeno v souladu se
zajmem na dosazeni ucelu trestu a s priblédnutim k zavaznosti kdzeriského prestupku”.
Podobné v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se zalovana omezuje na formalni
konstatovani: ,uloZeny trest je imérny zavaznosti kdzeriského prestupku a je v souladu s ticelem
vykonu trestu”. Takto obecné formulované odtvodnéni v rozhodnuti o kazenském trestu
v . V. o/ 7/ . 4 . . 4 4 . v/ Vev/y

soud povazuje za zcela nedostacujici, zejména za situace, kdy je ukladan jeden z prisnéjsich
tresti dle § 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu. Zakon o vykonu trestu sam neuvadi,
k jakym okolnostem je tfeba pfi ukladani trestu prihlédnout (omezuje se v § 47 odst. 2 na
pozadavek, Ze trest musi byt tmérny zavaznosti jednani a souladny se zajmem na dosazeni
/ Vv M v M v/ /. ’ N4 /7 o . .

Ucelu trestu), je tedy tfeba analogicky pouzit kritéria vychazejici ze zakont a judikatury
v oblasti spravniho i soudniho trestani (srovnej zejména § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo § 41 a 42 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik). V odtvodnéni druhu a vyse kazenského trestu je zapottebi pfihlédnout zejména
k povaze a nebezpednosti spachaného provinéni na zakladé dikazniho materialu, stejné
jako k dal$im hlediskiim, jako je napf. dosavadni chovani pachatele, chovani pachatele po
Ve ) Vi Ve ’ 7 Ve Vv ’
¢inu, zpusob provedeni cinu, osobnostni rysy pachatele, nasledky ¢inu a zohlednéni
pritézujicich a polehlujicich okolnosti. Takové odtvodnéni je nezbytné nejen pro
zachovani prav trestaného, ale i pro dosazeni Gcelu trestani. Trestany musi byt seznamen
stim, pro¢ je mu ukladan takovy trest, jaky mu je ukladan, a v em je spatfovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zavaznost jeho jednani. Bez takového odivodnéni je samotny vyrok o trestu jen ustavné
nepripustnou libovili. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti vychovatele vsak zadné
takové posouzeni neobsahuji. Odtvodnéni vyroku o trestu se omezilo pouze na opsani §
47 odst. 2 zakona o vykonu trestu. Nedostate¢nost takového odivodnénti je zcela zfejma,
. . \ /7 o v /7 o . . . M / i v
jelikoz takto obecnym odtivodnénim lze odivodnit v principu jakykoliv trest - ostatné §
47 odst. 2 zakona o vykonu trestu se vztahuje na vsechny ukladané kazenské tresty.
Jakakoliv individualizace v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt zcela absentuje.
Takovy pfistup by snad bylo mozno akceptovat, pokud by byl zalobci ukladan nejmirnéjsi
mozny trest, nikoli vSak za situace, kdy je ukladan jeden z tresti pfisnéjsich, spojenych
/ 4 M 4 M / 4 v 4 v / v 4
s podstatnym zasahem do jeho osobni svobody, jakym umisténi na uzavieném oddéleni
nepochybné je. Za této situace nemuze soud pfistoupit k prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda, tedy posoudit pfimérenost ulozeného
trestu, jelikoz spravni organy se této otazce vubec nevénovaly. Soudu tak neni zfejme,
M 4 o /4 4 4 o v 4 v / 4 Vev/
z jakého duvodu spravni organy neshledaly davody pro ulozeni nékteré z mirnéjsich
sankci, ktere § 46 zakona o vykonu trestu zna, napt. pro¢ nepostacovalo ulozit trest podle
§ 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu podminéné se stanovenim zkusebni doby
podle § 46 odst. 4 zakona
o vykonu trestu. Jelikoz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani jeho
prezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost i bez odpovidajiciho zalobniho bodu (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, . . 7 Azs 79/2009-84).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle §76 odst. 1

pism. a)

s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro

nedostatek divodu a véc zalované vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym
4 4 ’ . 4 4 ’ v/ v/ 4 4 ’ v

pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim rizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ma
4 4 4 o V/ 4 s Ve v / 4 b
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, nebot ve
véci mél plny Gspéch. Zalovana, ktera v fizeni nebyla (spéSna, pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Nahradu nakladl fizeni je zalovana povinna uhradit ve lhaté 30 dnt od
4 4 . v
pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urdil soud ve vysi 8 228 K¢. Tato Castka
sestava z odmény advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby - §7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a ze dvou pausalnich dastek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, vse zvyseno o ¢astku
1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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