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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Yalobce: ZAGO s.r.0., ICO: 28741846
sidlem Cejl 40/107, Brno

zastoupeného Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem,
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2019, ¢&. MPO-21298/19/31300/31000,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 31. 3. 2019, ¢. MPO-
21298/19/31300/31000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Ing. Jirtho Hory, advokata.

Odtvodnéni;

v v_ Vv 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se zalobou podanou dne 30. 5. 2019 a uptesnénou dne 29. 10. 2019 domah4 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2019, ¢. MPO-21298/19/31300/31000 (dale téz
»Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Puncovniho Gfadu (dale téZ ,spravni orgin prvaniho stupné®) ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. R-
1163/2018-Ko-4(dale téz ,,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi
184 000 K¢ za pfestupky podle § 43 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a h) zakona ¢.
539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovu (puncovni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,puncovni zdkon®).

Zalobce v podané Zalobé pro ptipad, e by soud neshledal dévody pro zrudeni Napadeného
rozhodnuti, zadal, aby soud vyuzil svého moderaéniho prava podle § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. f. s.%)
a ulozenou pokutu snizil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 2. 4. 2019.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, %e spravni organ prvniho
stupné pri kontrole spolecnosti Alza, a.s., ICO 270 82 440, dne 3. 8. 2018 zjistil, ze mu
zalobce, ktery je dodavatelem uvedené spolecnosti, neoznamil do 15 dnt od zahijeni
Ve i /4 S M /4 v \4 /4 v i v/ 4
¢innosti zakonem stanovené Gdaje a dale, ze zalobce prodal uvedené spolecnosti sttibrnée
zbozi bez platného Uredniho oznaleni. Dale shrnul prubéh kontrolniho a pfestupkového
fizeni se zalobcem s tim, Ze zalobce odmital poskytnout inspektorovi spravniho organu
prvaniho stupné potfebnou soucinnost.

V odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti uznal Zalobce své pochybeni, pokud jde
o prestupky podle § 43 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) puncovniho zakona. Brojil pak
predevsim proti vysi sankce, pficemz se domahal ptihlédnuti k nedbalostnimu jednani,
nizsi zavaznosti prestupkl (administrativni delikt) a k tomu, ze jde o prvni pochybeni
zalobce, ktereé jiz bylo napraveno. Zaroven zalobce odmitl, ze by se dopustil prestupku
neposkytnuti soucinnosti podle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zakona. Zjistény
skutkovy stav vsak nerozporoval.

Zalovany s odkazem na pravidla pro uklidani spravnich trestd podle zikona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~prestupkovy zikon“) uvedl, Ze nejpfisnéji trestnym je prestupek podle § 43 odst. 2 pism.
a) puncovniho zakona, za néjz lze ulozit pokutu az do horni hranice 1 milionu K¢, ktera
v dusledku ukladani pokut za vice prestupkt podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona je
zvysena o polovinu. Jelikoz byla zalobci ulozena pokuta pfi dolni hranici zakonné sazby,
nemuze jit podle zalovaného o pokutu neprimérfené prisnou.

Zalovany v ramci prezkumu Prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze poruseni zakona
v s . ’ ve . ,
zalobcem bylo prokazano, a pokud jde o neposkytnuti soucinnosti, do data vydani
Prvostupniového rozhodnuti nebyly pozadované doklady (o druhu kovu, ryzosti a
hmotnosti $perkl) spravnimu organu prvniho stupné zalobcem plné poskytnuty.
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Ve vztahu k oduvodnéni vyse ulozené pokuty zalovany uzavrel, ze spravni organ prvatho
stupné spravné vyuzil diskre¢ni pravomoc danou mu zakonem.

IMI. Zaloba

Zalobce v Zalobé, kterou rozvedl a uptesnil podanim ze dne 29. 10. 2019, nejprve shrnul
podstatu prestupku, které jsou mu kladeny za vinu. Tato sva pochybeni uznal. Dale vsak
uplatnil ¢tyti zalobni namitky.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitl, Ze jeho jedninim nedo$lo k naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku dle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zakona, nebot toto
jednani nelze hodnotit jako neposkytnuti potfebné soucinnosti a soucasné nevykazuje
potfebnou miru spoletenské $kodlivosti (nebezpe¢nosti). Zalobce uznal, ¥e na prvni
kontakt ze strany kontrolnitho organu nereagoval, nebot na vyzvu neprodlené
nekontaktoval telefonicky inspektora. Vyjadril vsak presvédceni, ze to byl naopak
inspektor spravniho organu prvniho stupné jako ufedni osoba, ktery postupoval v
rozporu s pravanimi predpisy, pokud odmitl prevzit pozadované doklady (desitky stranek
listin), které mu zalobce dne 12. 11. 2018 fyzicky predkladal s tim, ze zalobci sdélil, ze mu
tyto podklady ma sim naskenovat a poslat datovou schrankou ve lhtté do 19. 11. 2018.
Pozadavek inspektora mél zalobce za zjevné nepriméreny a v rozporu se zakladnimi
principy spravniho fizeni a verejné spravy jako sluzby verejnosti, konkrétné pak § 4 odst.
1a§ 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravai fad). Zalobce doplnil, ze z clasovych divodt nebyl schopen na takto
nepriméreny a neopravnény pozadavek inspektora reagovat. Podklady dolozil az v ramci
odvolaciho fizeni. Jednanim zalobce proto podle jeho nazoru nebyly naplnény nejméné
dva zakladni formalni znaky prestupku podle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zakona,
tedy objekt prestupku a jeho objektivni stranka.

Jako druhy Zalobni bod Zalobce uvedl, Ze Zalovany ani spravni orgin prvnitho stupné
nepfihlédly pti rozhodovani o vysi sankce ke vsem okolnostem, zejména pak k polehcujici
okolnosti, ze zalobce bezprosttedné po zjisténi pochybeni, spocivajicich v neoznamenti
zakonem pozadovanych registracnich Gdaji a dale v prodeji 4 ks stfibrného zbozi
spolecnosti Alza a.s. bez platného afedntho oznaceni, bezodkladné zjednal napravu a
nedostatky odstranil (registraéni povinnost splnil nejpozdéji dne 1. 8. 2018). V oduvodnéni
sankce podle zalobce zcela absentuji vahy o konkrétni vysi ukladané sankce z hlediska
kritérii, jez jsou urcujici pro urceni druhu avyméry spravniho trestu tak, jak jsou
vymezeny v § 37 prestupkového zakona. Proto je Napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce neptrezkoumatelné.

Pod tfetim Zalobnim bodem tvrdil zalobce, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti
nevyporadal dostate¢né s odvolacimi namitkami tykajicimi se zjevné neptrimérenosti
ulozené pokuty a poukazem zalobce na to, ze jde o delikty administrativai povahy. Proto
M / v / 4 v /
je dle nazoru zalobce Napadené rozhodnuti neprezkoumatelne

Jako posledni, étvrty zalobni bod uvedl Zalobce, ze ulozenou pokutu povazuje za zcela
nepfimérenou zavaznosti protipravniho jednani, jakoz i moznostem a schopnostem
zalobce. V této souvislosti rovnéz namitl, ze pri rozhodovani ve skutkové shodném
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ptipadé byla ulozena ekonomicky nepomérné silnéjsimu subjektu (Alza a.s.) pokuta v
podstatné nizsi vysi (110 000 K¢). Opétovné odkazoval na zjednani napravy, které provedl.
Prodej 4 ks stribrného zbozi spole¢nosti Alza a.s. bez platného afedniho oznaleni byl dle
tvrzeni zalobce v pripadé této komodity jeho prvanim obchodem a tvoril zcela
nepodstatnou ¢ast jeho cinnosti, kdyz odhadovany disty zisk z tohoto obchodniho
pripadu navic ¢inil jen cca 400 K¢.

IV.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 2. 8. 2019 nejprve shrnul dosavadni pribéh
fizeni a zjisténi v ném ucinéna.

Pokud jde o prvni zalobni bod tykajici se neposkytnuti sou¢innosti, zalovany uvedl, Ze
predlozeni pfislusnych dokladt v odvolacim fizeni nema za nasledek zanik odpovédnosti
za prestupek, kdyz pfislusny skutek byl dokonan marnym uplynutim lhity stanovené
v ramci kontroly.

Ve vztahu k druhému a tfetimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze se s odvolacimi
namitkami zalobce v Napadeném rozhodnuti vyporadal s tim, ze ani administrativni ani
nedbalostni povaha pochybeni nejsou polehcujicimi okolnostmi. Niz$i zavaznost

v o 4 i v /v v / v \4
prestupkd a prvni provinéni zalobce bylo podle zalovaného zohlednéno v tom, ze pokuta
byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby.

Pokud jde o nepfiméfenost vyse pokuty namitanou pod &tvrtym Zalobnim bodem,
zalovany ke srovnani se sankci ulozenou spolecnosti Alza a.s. (110000 K¢) uvedl, ze
zalobce se navic dopustil jesté dalsich dvou prestupkt. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pak zalovany odmitl, ze by ulozena pokuta méla likvida¢ni ulinky, nebot
byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby. Celkové pokutu ve vysi 184 000 K¢
povazoval zalovany vzhledem k mire zavaznosti prestupkd a dalsim okolnostem za zcela
primérenou.

Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou.

V replice ze dne 3. 9. 2019 zalobce uvedl, ze predlozeni pozadovanych podkladt
v odvolacim fizeni mélo byt zalovanym zohlednéno ve vysi sankce, jakozto nasledna
naprava pochybeni. Nadale zalobce rozporoval nepfimérenost (a vysokou miru
represivnosti) vyse ulozené pokuty, nebot jeji ulozeni ,p77 spodni hranici“ 1 pti zohlednéni
namitek zalobce je velmi Sirokym terminem, do néjz by spadla 1 pokuta kuprikladu ve
vysi 40 000 K¢. Jinak zalobce setrval na své argumentaci a uzavrel, ze si je svych pochybeni
védom, napravil, co bylo mozné, a je pripraven nést sankéni povinnost, pticemz toliko
povazuje za nepfimérenou pokutu v jemu ulozené vysi.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vylerpani radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), ptitom vychazel ze
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skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom vady, k nimz byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez natizeni jednani, nebot castnici fizeni s takovym postupem souhlasili, resp.
. e v ’ v ’ ’ ) v
jejich souhlas byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan. Ve véci ostatné
byly s ohledem na dale uvedené dany duvody pro rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pfedem vlastniho posouzeni zalobnich namitek soud po vyjadreni stran a seznameni se
s obsahem spravniho spisu konstatuje, ze zalobce byl potrestan pokutou ve vysi 184 000
K¢ za soubéh tfi prestupka podle puncovniho zakona, a to:

(i) za poruseni povinnosti ulozené v § 35 odst. 1 pism. b) téhoz zakona spodivajici v
neoznameni tam uvedenych registra¢nich 4dajd spravnimu organu prvniho stupné
do 15 dnt od zahjjeni ¢innosti, kdyz tuto povinnost splnil az k 1. 8. 2018, ac jiz
v prubéhu roku 2017 dodaval zbozi z drahych kovt spolecnosti Alza a.s. [prestupek
podle § 43 odst. 1 pism. a)],

(i) za poruSeni zdkazu ulozeného v § 38 odst. 1 téhoz zakona obchodovat s Gredné
neoznalenym zbozim, které podléha puncovni kontrole, kdyz spole¢nosti Alza a.s.
prodal v Napadeném rozhodnuti specifikované 4 ks neoznaceného stfibrného zbozi
[prestupek podle § 43 odst. 2 pism. a)] a

(ii1) za poruseni povinnosti ulozené v § 41 odst. 1 posledni véta tehoz zakona poskytnout
v o 4 / V. Ve / v Ve v
zameéstnancum Puncovniho Gradu pfi vykonu kontroly potrebnou soudinnost, kdyz
nereagoval na vyzvu kontaktovat kontrolujictho inspektora a nasledné nedodal
vyzadané doklady k 8 485 ks Sperkt dodanym spolecnosti Alza a.s., pricemz tuto
povinnost zalobce splnil az v ramci odvolaciho fizeni [prestupek podle § 43 odst. 2

pism. h)].

Z hlediska skutkového ani pravniho neni mezi stranami sporu o viné zalobce ohledné
prvnich dvou prestupkd. Zalobce rozporuje skutkové okolnosti a pravni posouzeni u
prestupku spocivajictho v neposkytnuti soulinnosti inspektorovi spravniho organu
prvaiho stupné a zejména potom nespravné a neprimérene stanoveni vyse sankce (obecné
svoji odpovédnost za prestupky a povinnost nést s tim souvisejici sankci zalobce ptipousti).

Soud rovnéz predesila, ze rtizeni o zalobé proti spravanimu rozhodnuti podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 N4 4 v/ 4 /4 4 v A 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce v podané zalobé v rozhodujici mire
doslovné zopakoval namitky, které jiz v prabéhu spravniho fizeni uplatnil v podaném
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti. V této souvislosti je treba podotknout, ze
jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodu zopakoval
své argumenty vyjadrené v prubéhu rizeni pred spravnimi organy, musi vzit v uvahu, ze
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zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4
As 78/2012 - 125).

Pod prvnim Zalobnim bodem Zzalobce namital, Ze nedoSlo k naplnéni znakd skutkové
v v v v 4 4 v 4 v M i v i
podstaty prestupku, vcetné potrebné miry spoleCenské skodlivosti (nebezpecnosti) pro
zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek dle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zikona
spocivajici v neposkytnuti soucinnosti zaméstnancim Puncovniho tfadu. Zaroven vsak
zalobce uznal, Ze nereagoval na vyzvu, obsazenou v protokolu o inspekci ze dne 31. 8.
2018, Sp. zn. R-1163/2018-Ko-1, a to neprodlené kontaktovat tam uvedeného inspektora na
tam uvedeny telefon nebo e-mail, zaslanou spravnim organem prvniho stupné, resp.
kontrolnim inspektorem. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce uclinil prvani kroky
smérem k poskytnuti potfebné soucinnosti inspektorovi az v navaznosti na doruceni
oznameni o zahajeni prestupkového rizeni ze dne 1. 11. 2018, Sp. zn. R-1163/2018-Ko-3,
M v 4 v v v 4 v /4 M v
vijehoz zavéru byl opétovné vyzvan ktomu, aby dotCeného inspektora neprodlené
kontaktoval. S ohledem na uvedené nema soud pochyb o tom, Ze vina zalobce za spachani
prestupku spocivajictho v nesoucinnosti s inspektorem spravniho organu prvniho stupné
tim, ze neprodlené nereagoval na jemu radné dorucenou vyzvu kontaktovat predmétného
inspektora obsazenou v oznaleném protokolu o inspekci, byla jednoznatné prokazana.
Termin ,neprodlené podle presvédéeni soudu nemuze v pripadé povinnosti proveést
telefonicky ¢i pisemny kontakt vic¢i dotéenému inspektorovi predstavovat lhatu dvou
mésica ¢ delsi. Soud ma tudiz nade vsi pochybnost za to, Ze tato povinnost nebyla
zalobcem vcas splnéna, pfiemz ani zalobce netvrdi opak. V tomto ohledu dava soud za
pravdu zalovanému vtom, ze nasledné splnéni povinnosti soucinnosti v prubéhu
prestupkového fizeni jiz nema vliv na zavér, zda se posuzovany skutek stal, nebot tento
byl jiz dokonan tim, ze k vyzvé spravniho organu prvaniho stupné zalobce neprodlené
v/ v 4 i 4 v o4 Vv
ptislusného inspektora nekontaktoval. Proto také neslo o trvajici prestupek (srov. k tomu
rovnéz nize). K zjednani napravy lze pak pfihlédnout pouze v ramci Gvah o vysi sankce.
Objektem tohoto prestupku je zijem statu na radné soucinnosti kontrolovanych osob
s kontrolnim organem, resp. Gfednimi osobami, které jeho jménem kontrolu vykonavaji,
nepfimo pak samotny zajem na funkénosti a efektivité statniho dozoru v oblasti
obchodovani s drahymi kovy. Soud nema sebemensich pochyb o tom, ze tento objekt byl
M 4 4 v v v M M 4 4 v v v v v v i /
jednanim zalobce narusen, a ze jde o jednani pomérné znacné spoleCensky skodlivé,
protoze nesoudinnost dozorovanych osob sorganem dozoru ztézuje ¢i dokonce
znemoznuje odhalovani dalsich protipravnich jednani v oblasti jejich dozorové pusobnosti.
Potud, pokud jde o zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek podle § 43 odst. 2 pism. h)
4 4 M 4 4 v 4 N4 /. 4 v / v/ 4
puncovniho zakona ve vztahu k jednani predchazejicimu zahajeni prestupkového fizeni
s zalobcem, nema soud, co by zalovanému vytknul.

Zalobce se vsak ve své obrané po strance skutkové soustredil na to, ze se nemohl
Ve . . cvo . v . Ve vV / v

nesoudinnosti dopustit, jestlize inspektor kladl Zzalobci neptimérené pozadavky v rozporu

se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, kdyz ddajné odmitl prevzit doklady o obchodech,
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které mél Zalobce fyzicky u sebe na schizce s inspektorem dne 12.11. 2018. Zalobce
nasledné svolil s pozadavkem inspektora, ze mu tyto podklady naskenuje a posle datovou
schrankou ve lhtté do 19. 11. 2018. Tuto lhatu pak z Casovych divodd nedodrzel a
pozadované podklady dolozil az v ramci odvolaciho fizeni. Strany se pak rozchazeji ve
skutkovych  detailech, motivech a hodnoceni vzajemné komunikace ohledné
pozadovanych podkladi tykajicich se 8 485 ks $perkd dodanych spolecnosti Alza a.s.
zalobcem. Spravni organ prvaniho stupné predevsim mél pozadovat informace o druhu
kovu, ryzosti a hmotnosti téchto $perku.

Soudu v navaznosti na popsané zalobni namitky neuniklo, ze v tomto ohledu jsou mezi
stranami sporné otazky tykajici se zcela jiného ,nesoucinnostniho® skutku, nez pro ktery
bylo prestupkové rizeni zahajeno.

Jak se podava ze samotného oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 1. 11. 2018,
v dobé pred zahajenim prestupkového fizeni spocivalo protipravni jednani zalobce v tom,
ze - bez dalstho - nekontaktoval pfes dorucenou vyzvu pfislusného inspektora. Nic
dalstho nemusel Zalobce plnit; teprve po tomto kontaktu by se pravdépodobné dozvédél,
jaky druh informaci, ptipadné jiny konkrétnéjsi druh soudinnosti po ném inspektor
pozaduje. Jak bylo uvedeno vySe, tento skutek byl jiz dokonan tim, ze zalobce
nekontaktoval pfislusného inspektora neprodlené po obdrzeni protokolu o inspekci ze dne
31. 8. 2018. Naproti tomu teprve ode dne 12. 11. 2018 zalobce védél, ze po ném spravni
organ prvniho stupné, resp. prislusny inspektor zada konkrétni informace ohledné 8 485 ks
sperku dodanych spolecnosti Alza a.s., a to ve lhité do 19. 11. 2018. Rovnéz za nevyhovéni
této vyzvé kontrolniho organu byl vsak zalobce postihnut Prvostupniovym rozhodnutim,
aniz by ale ohledné tohoto, podle presvédceni soudu odlisného skutku bylo zahijeno
prestupkove rizeni.

Zdejsi soud v této souvislosti pro Uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 Afs 145/2019 - 57, v némz kasacni soud k otazce
identifikace skutku pfi spravnim trestani shrnul: ,Je jisté pravda, Ze ,vymezeni skutku, pro
ktery je ¥izeni zabdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z
ozndment o zahdjeni ¥izeni zrejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodoviano
(rozsudek ze dne 20. 11. 2003, . 5 A 73/2002-34, véc STAMP-ELZET). Krajsky soud i
Zalobkyné maji jisté pravdu, Ze zdsady trestniho procesu jsou primérené aplikovatelné i na poli
spravniho trestani. Tyto zdsady vyZaduji, aby ,skutek, o kterém je rozhodovino v rozhodnuti o
uloZeni sankce, byl torozny se skutkem, pro ktery bylo zahajeno rizeni“ (rozsudek ze dne 27. 5.
2011, ¢. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile). Ovsem tveba zdiiraznit, Ze ,na samém pocdtku
7izeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V' této fazi md spravni orgin pouze
informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdjenim spravnibo ¥izeni a z pripadnych
vnéjsich podnéti. Nicméné predmeét jakéhokoliv zahajovaného vizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni
spravné-trestnibo vizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby
ucastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo #cinné se v daném vizeni hajit (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a dals?, bod 54).
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Mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovino obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak adresdt sankcniho
rozhodnuti trestin, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v priibéhu
7Yizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i mize jinak dojit ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud wvsak je v pribébu 7izeni zjistén wurity aspekt
jednadni, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vytykin a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k
rozsirent pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pristoupit k ,rozsireni obvinéni, a
poskytnout tak stihané osobé pravo prizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu (viz jiz cit.
rozsudek 5 Afs 53/2010, T-Mobile).“

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As
237/2015 - 31, uvedl, ze ,[slpravni organ miize v pribéhu 7izeni zahdjeného z moci uredni
upresnit jeho predmét, nedojde-li timto itkonem k Zidné procesni #jmé na strané iicastnikd
Yizeni. Upresnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti
jeho vymezeni v ozndmeni o zabajeni spravnibo Yizeni. Spravni orgdn musi s upresnénim
predmétu vizeni ¥ddné seznamit vcastniky vizeni a musi jim dat mozZnost se k nému vyjadrit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ.
pod & 2119/2010 Sh. NSS, body 53 - 59).¢

S ohledem na stanovené lhity ke plnéni povinnosti soucinnosti se pritom podle
v v v 4 M 4 4 VO . M /7 7/ v i 4 v
presvédceni soudu v projednavané véci nemohlo jednat ani o trvajici prestupek. Nicméné,
i kdyby soud hypoteticky pripustil, ze projednavany skutek ma charakter trvajiciho
v v /4 4 M V7 N4 4 4 4 4
prestupku ve smyslu § 8 prestupkového zakona (tj. spocivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu) a ze doslo pouze ke konkretizaci puvodni vyzvy
k soudinnosti, podle ustalené judikatury spravnich soudu vztahujici se ke spravnimu
trestani dochazi okamzikem zahajeni prestupkového fizeni k ukoncenti takovéhoto skutku,

VeV v M 4 VR 4 4 v v M Ve M eV Vv
pricemz protipravni jednani, k némuz dojde po tomto okamziku, je jiz treba posuzovat
jako novy skutek. Casové vymezeni obou skutku je pak zasadné rozdilneé, pricemz

v v M 4 v v 4 4 4 I 4 v 4 v/ 4 i v 4
predélem je pravé datum doruleni oznameni o zahajeni prestupkového fizeni obvinénému.
Od tohoto okamziku také zalina bézet prekluzivni lhata pro zanik odpovédnosti za
jednani tomuto okamziku predchazejici. Jak se totiz podava z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. 9 As 101/2010 -101: ,Podle téchto zdsad pro
pokracujici, trvajici a hromadné trestné ciny, jakoZto jiné neZ jednordzové formy pdchani
trestnych Cind, je meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny Cin od dalsiho, sdéleni
obvinéni. ,Rozhodujici je okamZik, kdy podezielému bylo obvinéni skutecné sdéleno
(okamZikem sdéleni obvinéni se po novele trestniho vadu provedené zikonem ¢ 265/2001 Sb.
rozumi z blediska zahdjeni trestnibo stihani podle § 160 odst. 1, 2 TrR aZ okamZik doruceni
usneseni o zabdjeni trestniho stihani obvinénému); viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1.
vydani, Praba: C.H.Beck, 2009, s. 128 — 129, shodné téZ Jelinek, ]. a kol. Trestni pravo hmotné.
2. vyddni. Praha: Leges, 2010, s. 139 - 141.“ Ani z tohoto eventualniho pohledu by tak
postup zalovaného neobstal.

V posuzovaném pripadé tak sohledem na vyse uvedené nebyla nade vsi pochybnost
totoznost skutku zachovana. Spravni organ prvntho stupné do popisu skutku spadajiciho
pod pravni kvalifikaci podle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zakona ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti zahrnul téz jednani vymezené ,...a ndsledné aby dodala
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[rozuméj zalobce, pozn. soudu] vyZidané doklady k prodanym 8.485 ks sperki”, pricemz
zalovany tento pristup Napadenym rozhodnutim aproboval, kdyz ve vztahu k tomuto
prestupku vjeho odGvodnéni uvedl: ,Pokud jde o otizku soucinnosti, pak nelze nez
konstatovat, Ze do okamZiku vydani rozhodnuti spolecnost [rozuméj zalobce, pozn. soudu]
nepredloZila Puncovnimu vivadu viplné doklady, které by obsahovaly veskeré potrebné sidaje, 1.
drub kovu, ryzost a hmotnost $perki.“ Zalobce byl tedy shledan vinnym z jednani, pro které
nebylo prestupkoveé fizeni zahajeno, resp. byl Prvostupriovym rozhodnutim postihnut za
skutek, aniz by byl v pribéhu fizeni predmét tizeni o tento skutek rozsiren a zalobci tak
byl poskytnut prostor se k tomuto predmétu fizeni vyjadfit a pripadné predestrit jiz ve
spravnim fizeni argumenty na svou procesni obranu. Takto $ifeji konstatovana otazka viny
zalobce se pak zfejmé promitla nejen v moznosti zalobce G¢inné hajit sva prava v fizeni, ale
predevsim ve vys$i ulozené pokuty.

Protoze zalovany, resp. jiz spravni organ prvniho stupné formalné procesné relevantnim
o V/Ve v v v /4 v/ 4 V/Ve M v 7¢¢
zpusobem neroz$iril predmét prestupkového fizeni (nerozsifil ,obvinéni“) o skutek
v/ 7 7 Ve M v /4 v o v 4
spoCivajici v nesoucinnosti zalobce sorganem dozoru ohledné dokladi o $percich
prodanych spolecnosti Alza a.s., zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé a nutnost jeho zruseni. Tato vada ptitom soudu
zprostredkované brani nejen v posouzeni duavodnosti té casti zalobni argumentace
zpochybrujici naplnéni znaku skutkové podstaty predmétného prestupku skutkem
spocivajicim v nedodani podkladt k nové vyzveé ve lhuté do 19. 11. 2018, ale i v posouzenti
opodstatnénosti zalobnich namitek, jimiz zalobce broji proti vysi ulozené pokuty.

Proto soud k prvni zalobni namitce uzavira, ze sice ma za bezpochyby prokazanou
skutecnost, ze zalobce neposkytl inspektorovi spravatho organu prvniho stupné potrebnou
soucinnost, kdyz neprodlené nereagoval na pivodni vyzvu spravniho organu prvniho
stupné obsazenou v protokolu o inspekci; v tomto ohledu je zalobni namitka nedtvodna.
Na druhou stranu, pokud jde o zalobni argumentaci smétujici do jednani po zahajeni
prestupkového fizeni a nevyhovéni pozadavku spravniho organu prvniho stupné stran
predlozeni dokladt ke $perkiim prodanym zalobcem spolecnosti Alza a.s., je soud nucen
konstatovat, ze o tomto skutku nebylo prestupkové fizeni zahajeno, nebyl tudiz fadné
procesné projednan a soudni prezkum spravnosti jeho hodnoceni ze strany zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné by tak byl predcasny.

Soud nasledné ptistoupil ke spole¢nému posouzeni druhého az étvrtého zalobniho bodu,
které sméfuji do vyse ulozené pokuty. Predem zduraziuje, ze logickym nasledkem zruseni
rozhodnuti z divodu, ze o jednom ze skutkd, ktery byl zalobci kladen prezkoumavanymi
spravnimi rozhodnutimi za vinu, nebylo fadné rozhodnuto, je rovnéz nejistota ohledné
spravného stanoveni, resp. odivodnéni vyse sankce. Pokud by k uvedenému skutku
nebylo, resp. nemohlo byt prihlizeno, bylo by tfeba uvedenou okolnost nepochybné
odpovidajicim zptusobem promitnout do vyse ulozené pokuty, jez by méla byt pfiméfené
snizena. Na druhou stranu nicméné neni vylouceno ani to, ze spravni organy predmeét
prestupkového fizeni po vraceni véci soudem procesné spravnym zpusobem rozsifi,
spachani prestupku v nové vymezeném rozsahu zalobci prokazi a ulozeni pokuty
v dosavadni vysi odpovidajicim zptsobem oduvodni.



10 10 Af 26/2019-

37. Soud v této souvislosti podotyka, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni

38.

zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v W4 **V_V 4 /
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v /. v .. i / W4 / 4 M
radné a uplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovtli. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni pfezkum spravaiho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
4 4 Vv 4 % 4 Ve . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pri prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v /4 4 /v 4 4 M v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 /4 4 /v 4 / 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8.2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté pfiméfenosti ulozené sankce.
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Jelikoz neni otazka skutkového zakladu, a tudiz viny zalobce postavena na jisto, mtze se
soud nyni vyjadfit pouze k nékterym relativné dobfe oddélitelnym diléim namitkam
zalobce sméfujicim k sankci, ktera mu byla ulozena. Nemuze napfiklad posoudit, nakolik

4 v v 4 v / 4 . 4 4 v v v
spravné byla celkové vyhodnocena zavaznost vytykaného jednani, vcetné vsech
relevantnich polehcuyjicich a ptitézujicich okolnosti.

S vyse uvedenou vyhradou, ze skutkova zjisténi nemusi byt konec¢na, pak na druhou stranu
soud neshledal, Ze by odivodnéni sankce bylo neprezkoumatelné, at jiz pro absenci Gvah o
konkrétni vy$i ukladané sankce z hlediska kritérii, jez jsou urlujici pro urceni druhu a
vyméry spravniho trestu, nebo pro nevyporadani se s namitkami uplatnénymi zalobcem
v odvolani. Byt jsou obé spravni rozhodnuti v otazce stanoveni sankce relativné stru¢na,
soud ma za to, ze obsahuji jasné, srozumitelné a logické avahy o tom, kjakym
skuteCnostem spravni organy pri stanoveni sankce vramci jim svéfeného spravniho
JY 4 Ve 4 M 4 i Vv v/ Ve 4 4 v v
uvazeni prihlédly a jak se s namitkami zalobce vyporadaly. Soud pfipomina, ze pozadavky
na odtvodnéni druhu a vyméry spravniho trestu, urceni povahy a zavaznosti prestupku i
polehCujici a pritézujici okolnosti uvedené v § 37 az 40 prestupkového zakona maji
demonstrativni povahu a rozhodné je spravni organ nemusi aplikovat vSechny, pfipadné
° v v v ’ . . . , / v . Ve
zduvodniovat, pro¢ nékteré znich (zpravidla z povahy projednavané véci) nepouzil.
Zalovany prihlédl k naslednému zjednani napravy zalobcem, i ktomu, ze jde o
prvopachatele jednajictho nedbalostné, nicméné spravné konstatoval, Ze to nic neméni na
v v v / . Ve v / ~ / /
tom, ze zalobce prestupek spachal a je za néj odpovédny. Zalovany v Napadeném
4 vV 4 v o i Ve / v 7/ 4
rozhodnuti rovnéz spravné zduvodnil pouziti absorpéni zasady s prvky asperace podle § 41
prestupkoveho zakona.

I kdyz ¢isté z matematického hlediska lze s zalovanym souhlasit, ze pokuta byla ulozena
pri spodni hranici zikonné sazby, rozhodné ji soud nemuze bez dalstho povazovat za
nizkou. Je vSak treba prisvéd¢it i zalobei, ze do tohoto ,pasma“ muze zaroven spadat jak
pokuta dvojnasobna, tak sankce radové nizsi. Sohledem na to, ze soud Napadené
rozhodnuti rusi, spravni organy se v novém fizeni budou muset znovu zabyvat vSemi
kritérii pro ulozeni sankce a radné odtvodnit, pro¢ ulozily pokutu v konkrétné stanovené
VYSi.

Soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou, ze by deliktni jednani zalobce mélo zasadné
administrativni povahu. Nejde sice o prestupky, jimiz by samo o sobé byla zalobcem
komukoli pachana Gjma (nebo by si jimi zalobce zajistil podstatné obohaceni), ale
ignorovani, byt nedbalostni, zakladnich zakonnych pozadavki v oblasti obchodovani
s drahymi kovy, jichz se zalobce dopustil (3. fadné se jako novy Ucastnik tohoto trhu
neidentifikoval organu dozoru, nereagoval na jeho vyzvu k soudinnosti a prodal jinému
Uredné neoznacCené vyrobky z drahého kovu), jednoznacné oslabuje efektivitu vykonu
statnitho dozoru a verejny zajem na dodrzovani relativné prisnych pravidel v oblasti
podnikani, ktera je nachylna na existenci falesného zbozi a komodit.

Soud neshledava bez dalstho niceho problematického ani vtom, ze ekonomicky
nepomeérné silnéjsimu subjektu (Alza a.s.) byla prislusnymi organy ulozena pokuta v nizsi
vysi (110 000 K¢) nez zalobci. Tento subjekt nebyl, na rozdil od zalobce, postizen za
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Ve 4 /v v 4 . s Ve 4
nesoucinnost s organem dozoru, kteryzto prestupek ma s ohledem na stejnou vysi horni
hranice pokuty obdobnou typovou zavaznost jako obchodovani s Gfedné neoznacenym
zbozim
Pokud pak v neposledni fadé Zalobce nepfimo v souvislosti s tvrzenou nepfimérenosti

’7,. /7 i M4 i M v 7 Ve v / Ve 4 4 v o v
pokuty namita i jeji likvidaéni vysi, Méstsky soud v Praze pripomina, ze v prubéhu
prestupkového fizeni tuto namitku nevznesl ani nedolozil svymi majetkovymi poméry.
Podle spravnimi soudy Siroce akcentovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢). 1 As 9/2008 - 133 vychazi spravni organ pii

V) 4 4 4 . / V. o / o v / / / Vv 4

zjistovani osobnich a majetkovych pomért z daji dolozenych samotnym tucastnikem
v/ 4 v/ v v /4 4 o v 4 4 v/ / Ve /4 i
fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si

v/ v Ve i / Vv 4 v/ 4 M 4 v 4
opatfi samostatné bez soulinnosti s ucastnikem ftizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. K pasivité
zalobce povazuje soud za vystizné pripomenout nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedeny ve shora odkazovaném usnesenti, podle néjz ,[blude tedy zaleZer
predevsim na vcastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu orginu poskyine zdikladni idaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZi & wumozni
spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento #cel vyse zminéné
organy vereiné moci mlcenlivosti. Pokud tak #castnik 7izeni neucini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu orgdinu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin
oprdvnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravniho ¥izeni a které si
sprdvni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s vicastnikem rizent (vedle katastru nemovitosti nap?.
z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédsi svédkii znalych
osobnich a majetkovych pomérii vicastnika ¥izeni).“.

Jak jiz soud uvedl ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2019, ¢j. 10 Af 26/2019- 30, o nepriznani
odkladného 4¢inku zalobé, bylo procesni povinnosti zalobce, aby sva obecna tvrzeni
.’ 7 v 7 o / ’ ’ . ..
poukazujici na mozné dusledky vykonu Napadeného rozhodnuti na existenci jeho
podnikatelskeé ¢innosti konkretizoval, detailné specifikoval své majetkové pomeéry, oznacil
aktualni zavazky zuzavienych smluv, specifikoval vys$i zavazkt spojenych s dhradami
mezd a povinnych odvodu, popsal aktualni a predpokladany stav hospodateni, stav
pohledavek a zavazkG a sva tvrzeni souCasné prokazoval predlozenim relevantnim
dtkaznich prostredku. Zalobce tak ovsem v pottebném rozsahu neucinil a obecna tvrzeni
p p

o nenahraditelné jymé blize nerozvedl a nedolozil. Za takové tvrzeni a dikazni prostfedky
ptitom soud nemohl v zadném ptipadé povazovat obsah zalobcem bez dalsi konkretizace
predlozeného danového ptiznani a dletnich vykazt zalobce za zdarnovaci obdobi roku
2017. Z nich totiz podle presvédéeni soudu v zadném ohledu neplyne, ze by majetkové
poméry zalobce Ghradu vymérené pokuty bez dalsiho vyluovaly. Naopak z nich vyplyva,
\4 v v . v Ve / Ve M 4 M v 7/
ze spolecnost zalobce je dlouhodobé pfi své Cinnosti v nezanedbatelném zisku presahujicim
pravidelné ro¢né ¢astku 1 mil. K¢ pfi obratu mezi cca 15 - 20 mil. K¢. Citelnost pokuty je
pak jejim imanentnim znakem, jinak by neslouzila svému celu jakozto trestu za spachané
protipravni jednani.
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Pouze do kontextu soud uvadi, ze nahlédnutim do dalkové pristupné Sbirky listin
verejného rejstriku! zjistil, Ze od svého vzniku v roce 2011 do ni neulozil zalobce Zzadnou
UCetni zavérku, tudiz soustavné neplni tuto povinnost stanovenou mu piislusnymi
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pravnimi predpisy v oblasti Ucetnictvi. Nemuze tudiz olekavat, ze by prislusné organy
mohly mit z Gfedni povinnosti moznost realné ovérit jeho majetkovou situaci.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Se zfetelem ke shora uvedenym skuteCnostem zdejSimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusit a
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véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v
bodech 27 az 35 a 41 tohoto rozsudku.

Zalovany (ptpadné na zakladé jeho instrukce spravni orgin prvniho stupné) musi, pokud
jde o skutek spocivajici v neposkytnuti dokladda zalobcem spravnimu organu prvaniho
stupné ohledné 8 485 ks Sperka, které zalobce prodal spolecnosti Alza a.s., bud (i) o tento
skutek rozsirit predmét prestupkového fizeni, ktery byl vymezen v oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni ze dne 1. 11. 2018, a umoznit tim zalobci, aby se k tomuto jednani,
které je mu kladeno za vinu mohl vyjadfit, jeho pfipadné namitky radné vyporadat a
zjisténé skutkové okolnosti zahrnout do nového rozhodnuti o viné i spravnim trestu, nebo
(i1) tento skutek z meritorniho rozhodnuti o prestupku vypustit a pfimérené tomu snizit
pokutu ulozenou zalobci, kterou odpovidajicim zptisobem odtvodni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud priznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepsani zaloby a replika) a 3 rezijni pausaly po 300
K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem tedy 10 200 K¢, zvysenych o 21%
DPH. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

! https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld =41193
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



