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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyné: nezletild A. R.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
zastoupena zakonnym zastupcem otcem F. R.
pravné zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020 &. j. OAM-1064/ZA-ZA11-ZA05-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 Az 31/2020

Odtvodnéni:

1. Nezletilé zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podala nezletila zalobkyné v zakonné
lhtité zalobu. Namitala, ze zalovany porusil jeji procesni prava tim, ze neprovedl dodateény
v A4 . v 4 o 4 /4 4 /4
pohovor a nevyhovél zadosti o dolozeni dokladd, coz mohlo vést k nespravnému
zjisténému skutkovému stavu. Konstatovala, ze prostrednictvim své zakonné zastupkyné
v prubéhu spravniho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je nebezpeci hrozici jejimu otci, kvili némuz je ohrozena 1 ona sama.
Nebezpeci politického pronasledovani hrozi jejimu otci pro jeho odpor k azerbajdzanske
vladé. V pripadé navratu do Azerbajdzanu, kde nikdy nebyla, by byla utlacovana,
sikanovana, byl by ji ztizen i pfistup ke vzdélani. Navratem do Azerbajdzanu by byl
porusen ¢lanek 3 odst. 1 a odst. 5 Umluvy o pravech ditéte. Namitala rovnéz, ze zalovany
porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, jelikoz neopattil dostatek podkladt pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Tohoto poruseni
\4 / . 4 \4 4 4 ¢/ 4 / 4 v v 4 4 v/ 4 /7
se zalovany dopustil tim, ze odmitl zadost jeji zakonné zastupkyné o poseckani a vyzadani
dokumentd od némeckého advokata, jakoz i zadost o dopliiujici pohovor.

3. Poukazovala na to, Ze jeji situaci nelze bagatelizovat a je tfeba prihlédnout k tomu, Ze patfi
k pronasledované rodiné, resp. k rodiné, jejiz Clen ¢eli pronasledovani, a divody jeji zadosti
o mezinarodni ochranu tak mohou spadat pod skutkovou podstatu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 230/2014-67
zalobkyné uvedla, ze 1 ptislusnost k rodiné mtze napliiovat znaky pronasledovani, 1 kdyz
nikdy v Azerb4jd¥anu nebyla. Ji¥ v pribéhu spravniho Hzeni poukazovala na to, Ze jeji
otec mél v zemi pivodu velké problémy s policii kviili demonstracim proti azerbajdzanské
vladé a bylo mu vyhrozovano. Své dtvody pronasledovani odvozuje od pronasledovani své
rodiné, pricemz prislusnost k rodiné je prislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Pti interpretaci pojmu socialni skupina je tfeba vyjit z ¢lanku 10 odst. 1
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Otazkou, zda ve svétle
kvalifikaéni smérnice lze v uréitych pfipadech povazovat rodinu za urcitou socialni
skupinu, se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 Azs 3/2012-45. Podle zavéru
NSS v citovaném rozsudku je potfeba zabyvat se otazkou existence pficinné souvislosti
hrozici Gjmy s pfislusnosti k uréité socialni skupiné, nasledné téz zodpovédét otazku,
z jakého davodu se zalobkyné v potizich ocitla a zda by pfislusnost zalobkyné k jeji rodiné
mohla mit dopad na jeji pfstup ke stitni ochrané. Zalovany se touto skuteénosti
v napadeném rozhodnuti nedostateCné vyporadal a nevénoval ji pottebnou pozornost,
resp. si neopatril dostatek podkladi k tomu, aby o této otazce mohl rozhodnout, ackoliv
ona nabizela moZnost, jak potfebné materidly doplnit. Poznamenala, %e v Azerb4jd¥anu
pretrvava zastrasovani, stthani kritika vlady, proti nimz jsou rovnéz zavadéna omezujici
opatfeni.

4. Namitala dale, ze je zcela nepripustné, aby zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil
ptinosnost doplnujictho pohovoru ¢i nové dodanych dokladd, aniz by tento pohovor
provedl a dodani dal$ich podkladd umoznil, a dospél k zavéru, ze by ani provedeni
dopliyjictho pohovoru ¢ dodani podkladi od némeckého pravnika nemohlo vést
k udéleni zadného typu mezinarodni ochrany. Zduraznila, ze dopliujici pohovor je zcela
béznym procesnim dkonem v azylovych vécech. Neni mozno odmitnout navrh na

[Zadejte text.]



3 19 Az 31/2020

doplnéni dokazovani provedenim doplrujictho pohovoru pro to, ze se muze jevit jako
obstruk¢ni, aniz by takovy zavér byl podlozen jednoznaénymi dikazy. Rovnéz pak nelze
vyvozovat idajnou nemoznost vstricnéjsitho pristupu vaci ni zakladat na tom, ze jeji rodice
vjiném azylovém fizeni patrné neuvedli vSe, co uvést mohli, nebot toto samoziejmé
oV / M4 IV * */V V/ M / V7 4
nemuze byt kladeno k jeji tizi, o jejiz zadosti se vede samostatné rizeni.
. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zduraznil, Ze zakonna zastupkyné zalobkyné prevzala 28. 11.
2019 pouceni o svych pravech a povinnostech v ptislusné jazykové mutaci, jak plyne ze
i 4 </ v v v 4 4 v v
strany 4 spisového materialu. Byla poudena, ze béhem pohovoru musi uvadét vsechny
rozhodné skuteCnosti k zadosti a dale takeé, ze béhem celého rizeni ma pravo hajit své
zajmy, tj. uvadét skutecnosti vztahujici se k zadosti, navrhovat a predkladat dukazy a
doruc¢ovat OAMP podklady pro vydani rozhodnuti. Byla poucena také o tom, ze muze
M v oV 4 v 4 4 4 v 4
jednat samostatné nebo muze zvolené osobé dat plnou moc k zastupovani a obdrzela take
seznam nevladnich organizaci, které se zabyvaji ochranou prav zadateld a které muze
kdykoliv v prubéhu tizeni kontaktovat a pozadat o bezplatnou pravni pomoc. Vsechny
tyto skuteCnosti jsou uvedeny v poucleni. Se zakonnou zastupkyni byl proveden pohovor
3. 12. 2019. Byla detailné dotazana na vSechny skutednosti, potvrdila, ze jménem své
nezletilé dcery uvedla vSe a zvazi, zda dolozi dalsi doklady. Zadné jiné doklady v prubéhu
celého spravniho fizeni nedolozila, a ani se sama v zadné jiné formé nesnazila spravnimu
organu, a to at ustné ¢i pisemné, zadné skutecnosti sdélit, dodat, navrhnout jako dikaz, a
to ani bezprostfedné po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Ani si nevyzadala
lhutu k dodani doklada ¢i vyjadfeni. Totéz neudinila ani za pomoci pravnika ¢i nevladni
. v 7 ’ v o1e v Ve . ) v Ve
organizace. Moznost podani vypoveédi méla, mohla toto ulinit konkrétné pfi pohovoru,
Ve 4 4 Ve oo 4 v Ve i v o i / 4 v
pti seznamovani s podklady ¢i jinak pisemné. Neudinila vsak vubec nic. Jeji tvrzeni, ze
spravni organ porusil jeji procesni prava, nelze povazovat za relevantni tvrzeni. Odkazem
. VVv/ 4 4 v / v /4 4
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl, ze opakovani pohovoru za
UcCelem doplnéni informaci, at ze strany zadatele o azyl ¢i spravniho organu, neni sice
zakonem vyloudeno, ale zpovahy véci by mélo byt jen ojedinélym a zasadnimi
skuteénostmi opodstatnitelnym jevem. Dle zalovaného spravni organ vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2020 ve véci sp. zn. 5 Azs 62/2019, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
zalovany si dostatecné zjistil skutkovy stav véci a nepodatilo se prokazat, ze by ze strany
otce zalobkyné se jednalo o soustavné a opakované vyjadfovani politickych nazorg,
c \4 /4 i v v v 4 4 4 M 4 4 M
v jejimz ramci by otec zalobkyné naplnoval sva zakladni lidska prava, svobodu projevu a
svobodu politického nazoru, stejné tak nebylo prokazano, ze v pfi¢inné souvislosti s touto
Ve 4 v 4 4 \4 M4 M vv/ 4 4
¢innosti by byl opakované pronasledovan, zadrzen policii, odsouzen. Nejvyssi spravni soud
v 4 v v / M M 4 v M 4 \4 v
povazoval zavéry zalovaného i krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni otce zalobkyné
za priléhave.
. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez narizeni jednani, nebot
zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a nezletila Zalobkyné se na vyzvu dle
citovaneho zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadiila a nesouhlas
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s projednanim véci bez natizeni jednani nesdélila. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

7. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 27. 11. 2019 podala zakonna zastupkyné zalobkyné
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni v Ceské republice. Dne 3. 12. 2019
v ramci poskytnuti tdaju k podané zadosti sdélila, ze se nezletila narodila ve Strasburku ve
Francii. Nezletila ma oblanstvi Azerbajdzanské republiky a je azerbajdzanské narodnosti,
hlasi se k islamské vire. Ve vlasti nikdy nezila. Po narozeni ve Francii pobyvala az do 26.
11. 2019, kdy pficestovala s rodi¢i autem pres Némecko do Ceské republiky. Jedna se o jejt
druhou zadost o azyl. Prvni podala béhem pobytu ve Francii. Zdravotni stav ditéte je
dobry. K dtvodim zadosti zakonna zastupkyné uvedla, ze jsou shodné, jako u jejich
rodict. Protoze ma otec nezletilé ve vlasti problémy, nemohou se do vlasti vratit, a proto
zadaji o azyl.

8. Dne 3. 12. 2019 byl se zakonnou zastupkyni nezletilé proveden pohovor. Z protokolu o

4 4 v v M /e 4 4 4 4 vV Vv v v
pohovoru se podava, ze pred jeho zahajenim byla zakonna zastupkyné zalobkyné poucena,
ze je povinna v prubéhu rizeni poskytovat zalovanému nezbytnou soulinnost a uvadét

A / /. J eev V7 o 7 ’
pravdivé a aplné informace nezbytné pro zjisténi podkladld pro vydani rozhodnuti. Byla
rovnéz informovana o skuteCnosti, ze spravni organ dba pfi zjistovani skute¢ného stavu
véci na ochranu osobnich 4daji nezletilé, a to predevsim ve vztahu ke statnim organim
zemé puvodu. Pohovor se konal za pritomnosti tlumoc¢nice a na zadost zalobkyné v jazyce
tureckém. Zakonna zastupkyné pred pohovorem uvedla, ze se citi zdrava a je schopna
v 4 v v/ 4 *VvVv/ v 4 4 M v/ i

pohovoru, pouceni rozuméla a nezada blizsi vysvétleni. V ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zakonna zastupkyné sdélila, ze se nezletila narodila ve
Francii, zili ve Strasburku. Clenové rodiny - zakonna zastupkyné, jeji manzel a dvé dcery
Ve V. Vv M *17/ \4 M 4 /4 4 v 4 4 /5 v/
ziji spolecné. Otci nezletilé - manzelovi zakonné zastupkyné hrozi v Azerbajdzanu
nebezpeci. Kvuli tomu je ohrozena cela rodina a tyka se to tedy i nezletilé zadatelky o azyl.
Déti pronasledovanych lidi jsou ve skole utlacovany a sikanovany. V roce 2017 {lenové
rodiny pozadali o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Jejich zadosti
nebylo vyhovéno. Zaloba podana u soudu byla zamitnuta. Uvedla rovnéz, ze do zahraniéi
vycestovali kvuli nedostatecné zdravotni pééi pro starsi dceru. Na otazku, zda chce na
podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady, dokumenty (i jiné materialy, odpovédéla,
v /4 4 / AR M v 4 M v/ /7
ze ma pouze doklady, které se tykaji jeji situace a manzela a zvazi, zda je dolozi. Poté ji
bylo pracovnikem spravniho organu sdéleno, ze timto je ukoncen jeji pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a ma pravo, aby ji byl cely pohovor, tj. vSechny otazky i
odpovédi zpétné pretlumoden za Gclelem kontroly. Tohoto prava zalobkyné vyuzila.
Nasledné na otazku, zda ma néjaké namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi
v ramci protokolu o pohovoru, odpovédéla zaporné. 3. 12. 2019 zakonna zastupkyné
dolozila spravnimu organu rodny list nezletilé zalobkyné ve francouzském jazyce.

9. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti nezletilé
v v v ’ c 7 ’ . v v A /e V2 . v .
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze v Azerbajdzanu jsou ohrozeni
jeji rodice, coz by mélo negativni dopad na ni.

10. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpelnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v AzerbijdZanu. P¥i
posouzeni zadosti zalobkyné zalovany konkrétné vychazel zInformace OAMP -
Azerbéjdién, Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 18. 6. 2019, Informace MZV
CR & j. 121241-6/2019-LPTP ze dne 23. 7. 2019.
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11. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 28. 4. 2019 bylo zakonné zastupkyni
zalobkyné doruceno predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany na den 21. 5. 2020. Zakonna zastupkyné nezletilé Zalobkyné prava seznamit se
s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti vyuzila
dne 21. 5. 2020, poridila si jejich fotokopie a sdélila, Ze v podkladech je uvedeno, ze
v Azerb4jdZanu neni svoboda projevu a nedodrzuji se tam lidsk4 prava, coZ je pravda. Na
otazku, zda chce navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti, odpovédéla, ze kdyz byli
v Ceské republice poprvé jako adatelé o azyl, neuvadéla viechny skuteénosti, protoZe se
chtéla dostat do Némecka. Poté ale byli vraceni v ramci tzv. dublinského natizeni zpét do
Ceské republiky. Ted vidi, Ze jeji azylovy proces bude fesit Cesko, proto by chtéla pozadat
znovu o dalsi moznost podani vypovédi, ve které by podrobné popsala skutecnosti, o
kterych si mysli, ze by podpofily zadost jeji rodiny o azyl. Dale uvedla, ze by rada béhem
pohovoru predlozila podptrné dokumenty, které drive nepredlozila a také muze od svého
pravnika z Némecka ziskat dal$i podptrné dokumenty a predlozit je spravnimu organu.
Ohledné novych skuteCnosti sdélila, ze za jejich pobytu ve Francii se jeji manzel Gcastnil
nékterych demonstraci proti azerbajdzanské vladé. Informace o téchto protestech se dostala
a2z do AzerbdjdZanu. Na jejtho manZela je vydan zatykad. V okamZiku, kdy ptistanou
v Azerb4jdzanu, vi, e je zadri. U jejich star$iho ditéte byl diagnostikovan autismus, ale
protoZe se museli v ramci dublinského natizeni vratit zpét do Ceska, vyetfeni ditéte
nebylo dokonceno. Dité ma také problémy se sluchem. Soucasné pozadala o provedeni
dalstho pohovoru, jak s ni, tak s manzelem.

12. Zadosti o provedeni dalsiho pohovoru spravni organ nevyhovél, pricemz podrobné
sviyj postup oduvodnil na str. 3 napadeného rozhodnuti. Na tomto misté krajsky soud
uvadi, ze se zcela ztotoznuje s divody, pro které zalovany nevyhoveél zadosti zakonné

4 v 4 / o v 4 4
zastupkyné o provedeni nového pohovoru, v podrobnostech na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného na str. 3 odkazuje. Krajsky soud neshledal zalobni namitku, ze neprovedenim
dodate¢ného pohovoru a nevyhovénim zadosti o dolozeni dokladd byla porusena procesni
prava zalobkyné, divodnou. Soud zdaraznuje, ze zakonna zastupkyné zalobkyné méla

\4 4 4 v/ 4 v Ve / V/1. VvV / i v o M v
moznost ve spravaim fizeni predlozit azylovy pfibéh v aplnosti. Je treba zduraznit, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana 27. 11. 2019, 3. 12. 2019 poskytla
zakonna zastupkyné Udaje k podané zadosti, téhoz dne sni byl proveden pohovor za

v/ i v - 4 M VeV v Vooee / v M M
ptitomnosti tlumodnice tureckého jazyka, pricemz kromé jiného uvedla, ze disponuje
podklady, které se vztahuji k jeji situaci - zakonné zastupkyné a otce zadatelky - manzela

4 / / v N4 M v/ v M 4 Ve M v v
zakonné zastupkyné a zvazi, zda je dolozi, ovsem nic takového neucinila, az do kvétna
2020 byla naprosto necinna, a az 21. 5. 2020, tedy po pul roce sdéluje, ze pozaduje
doplnyjici pohovor a hodla predlozit jakési dokumenty. Soud konstatuje, ze zakonna
zastupkyné zalobkyné méla moznost v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaju k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 12.
2019 uvést veskeré relevantni skutecnosti, dostalo se ji radného pouceni o tom, ze je
povinna poskytovat nezbytnou soucinnost, uvadét pravdivé a Gplné informace. Na otazku
zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy,
odpovédéla, ze ma pouze doklady, které se tykaji jeji situace a manzela a zvazi, zda je
dolozi. Jak jiz vySe uvedeno nic takového témér po dobu pul roku neucinila. Niceho
nedolozila ani 21. 5. 2020 a nic nedoklada ani k zalobé. Soud souhlasi s zalovanym, ze

\4 4 vV /7 4 / 4 v
pozadavek na provedeni dopliujictho pohovoru byl ze strany zakonné zastupkyné
4 v /. Vo M \4 v / % 4 Ve v/ 4
neopravnény a obstrukéni, jehoz skutenym ucéelem a cilem bylo prodlouzit fizeni.
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Uvedené namitky zalobkyné soud shledal nedvodnymi, v tomto ohledu nedoslo k vadé
v/ 4 4 v 4 4 4 v . 4
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o .V \4 v 4 4 v/ v \4 M /4 4
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soucasti spravniho spisu jsou i rozhodnuti zalovaného, jimiz rozhodoval o zadostech
rodi¢t nezletilé zalobkyné a sestry o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podali v roce
2017. Rizeni o Zadosti otce Zalobkyné bylo vedeno u Zalovaného pod & j. OAM-540/ZA-
ZA12-7ZA05-2017, tizeni ve véci zadosti jeji matky a sestry byla vedena pod ¢. j. OAM-
549/7ZA-ZA12-ZA05-2017. Rozhodnutimi ze dne 21. 8. 2017 jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 2. 2019 ¢. j. 63 Az 34/2018-65, ktery nabyl pravni moci 8. 3. 2019, jimz Krajsky
soud v Ostravé zamitl zaloby zalobct proti uvedenym rozhodnutim zalovaného. Z tohoto
rozsudku se kromé jiného podava, ze matka zalobkyné a jeji nezletila sestra obavy
z navratu do vlasti spojovaly pouze s ohrozenim otce zalobkyné (manzela jeji matky a otce
jeji sestry) a vzhledem k tomu, ze zalovany v pfipadé otce zalobkyné neshledal duvody
jeho ohrozeni v pfipadé navratu, ztotoznil se krajsky soud s nazorem zalovaného, ze neni
mozné obavy matky zalobkyné a jeji sestry povazovat za relevantni. Krajsky soud se dale
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze otcem zalobkyné tvrzené potize ve vlasti nedosahly
takové intenzity, aby je bylo mozno oznacit za pronasledovani. Z davoda, které zalovany
podrobné popsal v rozhodnuti na str. 5 a 6 soud nepovazoval zadrzeni otce zalobkyné
policii v ¢ervnu 2016 za vérohodné, coz snizuje vérohodnost jeho dalSich tvrzeni o
problémech v jeho vlasti. Soud uvedl, ze zalovany zcela pfiléhavé poukazal na to, ze otec
zalobkyné tvrdil, ze vroce 2016 byl zadrzen policii celkové pétkrat, zatimco matka
zalobkyné prednesla, ze posledni takovy incident nastal na prelomu let 2015 a 2016.
Shodné s zalovanym soud sdilel pochybnosti o autentickém charakteru predlozenych kopii
dopist. Dle soudu zalovany spravné poukazal na to, ze otec zalobkyné tvrdil, Ze posilal
velké mnoZstvi stiZnosti a dopist na riizné trady v Azerbijdzanu a rovnéZ o svych
problémech informoval verejnost formou c¢lankt publikovanych na internetu. Dle soudu
jim dolozené materialy sice maji tuto {innost potvrzovat, ovSem veskeré dokumenty jsou
datovany k roku 2014. Soud uvedl, ze dle jeho nazoru je tedy otazkou, jak intenzivni byla
tato ¢innost v poslednich dvou letech pobytu ve vlasti. Poukazal také na to, ze otec
zalobkyné nijak nedolozil, ze predlozené dopisy skute¢né nékam zasilal. Otec zalobkyné
uchovanim kopii dopist predpokladal, ze je v budoucnu vyuzije nebo je bude potfebovat,
shledal nelogickym jeho vysvétleni, proc si neuschoval podaci listky ¢i doklady potvrzujici
odeslani téchto dopist na pfislusny urad a ze tedy nelze seznat, zda tyto dopisy skuteéné
byly sepsany v roce 2014 a odeslany pfislusnym azerbajdzanskym Gradam, nebo zda byly
vyhotoveny ulelové pro azylové fizeni. Co se tyCe tvrzeného tlaku v souvislosti
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s povolanim k nastupu vojenské sluzby, souhlasil soud rovnéz s zalovanym, Ze branna
povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti coz uznava nejen Umluva o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, ale i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Umluva o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod, pti¢em? podle Zenevské
konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby (i dezerce bez dalsiho, byt by byla
4 o v 4 i 4 4 Ve i 4 v \4
trestna, duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud ulinil zavér, ze obava otce
\4 v \4 v/ v 4 M v v M \4 4
zalobkyné ztoho, ze v pripadé navratu do vlasti bude uvéznén, je nepodlozena a
spekulativni. Krajsky soud dale konstatoval, ze se zalovany dostateéné zabyval otazkou
v ’ v / / v 7 e .
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, v dostatetném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opatril si dikazy. Soud vyslovil nazor, ze zalovany posoudil
individualni situaci rodi¢t zalobkyné a sestry na zakladé jejich tvrzent, které konfrontoval
. . o ’ .o = T ’ / . v VvV v
s informacemi z riznych zdroju, které jsou soudasti spravniho spisu a ze rodice zalobkyné
M4 M i o v v/ 4 **V_V v/ / v i 4 v
a jeji sestra neuvedli, a ani v prabéhu fizeni nebyly zjistény zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by jim hrozilo v pfipadé navratu do vlasti nebezpei muceni nebo nelidského (i
V.’ 7 4 4 /4 4 vV Vv i 4 v o M
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Soud rovnéz vyslovil nazor, ze divody odjezdu otce
\4 v IV/ v/ M M vV . / M M M 4 V17 o
zalobkyné v zari 2016 nelze ptimo spojovat s jeho vefejnymi projevy, tj. psanim c¢lankd,
k ¢emuz doslo - jak vySe uvedeno - dva roky pred vycestovanim. Rovnéz jim tvrzené
.. ’ Ve v ’ . v/ ) v ’ Ve
aktivity, které ukoncil v roce 2014, mély nizkou relevanci k pripadnému ohrozeni pfi
navratu. K obecnému tvrzeni matky zalobkyné, ze azerbajdzanskeé urady védi, ze se do
v o v N v 4 Ve 4 4 4 M v
zemé puvodu véas nevratila, a ze pokud tak nyni uéini, bude pronasledovana jen proto, ze
v, v ’ .- 7 ’ v . v e evs
podala zidost o udéleni mezinarodni ochrany, soud uvedl, Zze je povazuje za niéim
nepodlozené spekulace. Zduraznil, ze matka zalobkyné neupfesnila, z ceho dovozuje, ze
4 /> v/ /7 IV /4 /. /7 N7/ M M 4 4
azerbajdzanské urady (a které) maji informace o podané zadosti o mezinarodni ochranu a
M / 4 7 o/ 4 v M v / v/ *Vv/
z jakych okolnosti prament jeji nazor, ze jen pro to, ze pobyvala delsi dobu v zahranidi,
bude pronasledovana a jakym zptsobem. Dle soudu z obsahu spravniho spisu ani ze zprav
M i M M 4 / /4 i o v 4 v/ 4 v v
o situaci v zemi nic takového nevyplyva, a ani v prubéhu soudniho fizeni matka zalobkyné
k témto obecnym tvrzenim nic nedolozila, konec citace.

V nyni posuzované véci nezletila zalobkyné spojuje obavy z navratu do vlasti s ohrozenim
sebe sama z divodu jeji prislusnosti k rodiné, kterou tvofi jeji otec, matka a sestra, a to
z duvodt ohrozeni jejiho otce v pripadé navratu do vlasti a v této souvislosti namitala, ze se
zalovany mél zabyvat tim, z jakého dtvodu by se ocitla v potizich v pripadé navratu do
vlasti a zda by jeji pfislusnost k rodiné mohla mit dopad na jeji pfistup ke statni ochrané.
V dané véci je podstatné, ze ve spravnim rizeni ve véci zadosti rodict zalobkyné a jeji sestry
nebylo prokazano, ze by se ze strany otce zalobkyné jednalo o soustavné a opakované
vyjadfovani politickych nazord prostfednictvim verejnych médii - tisku, internetu,
v jejimz ramci by naplnoval sva zakladni lidska prava, tj. svobodu projevu a svobodu
politického nazoru a rovnéz nebylo prokazano, ze v pfic¢inné souvislosti s touto Cinnosti
by otec zalobkyné byl opakované perzekuovan, zadrzen policii, odsouzen anebo po ném
bylo vyhlaeno v Azerb4jdzanu patrani pro zvefejriovani pHspévkd. Stejné tak jeho snaha
vyhnout se nastoupeni povinné vojenské sluzby neni divodem pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu. Podstatné takeé je, ze jeho tvrzeni byla shledana nevérohodnymi.
Shodné s zalovanym i soud poukazal na to, ze rodi¢e zalobkyné ve svych tvrzenich
neuvadéli jen drobné nesrovnalosti, které by se snad daly vylozit ¢asovym odstupem, popft.
ptirozenou tendenci c¢lovéka wurcité véci zapominat nebo subjektivnim vnimanim
skutednosti, ale ze tvrzeni rodica zalobkyné byla rozporna a lisila se v podstatnych bodech,
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a proto byla zalovanym a také soudem jeho tvrzeni oznacena za nevérohodna a na zakladeé
toho nebyly shledany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

V rozsudku ¢. j. 6 Azs 3/2012-45 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze uréitou socialni skupinou
ve smyslu § 12 pism. b) zidkona o azylu, muze byt také rodina zadatele o mezinarodni
v/ v v v i 4 4 4 v/ Ve 7 */ 4 i v IV
ochranu, a v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nalezi k urcité socialni skupiné, jiz
. . . 4 4 4 4 V/Ve 4 . .
je rodina, je nutno zkoumat také otazku tzv. kauzalniho nexu (pricinneé souvislosti), tedy
M v/ v M v /7 7/ V/Ve 4 4 /v 4
zda je prislusnost k rodiné rozhodujici pric¢inou pronasledovani zadatele nebo poskytnuti
ochrany zadateli pred pronasledovanim, konec citace. Za situace, kdy davody pro udéleni
.oy ’ v v Y . ’ v/ V. /1.0
mezinarodni ochrany zalobkyné byly zcela odvozeny od jejich rodinnych pfislusnika -
otce, matky a sestry, priCemz matka a sestra odvozovaly Gspésnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany od otce zalobkyné a vzhledem k tomu, ze tvrzeni otce zalobkyné
v 4 v/ 4 v/ i v 4 i 4 4 v v 4
uplatnéna v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla oznacena za nevérohodna,
a jak vySe uvedeno, nebyly u zadného zrodinnych ptislusnika Zzalobkyné shledany
4 v 4 M /4 4 . v /4 v v
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je nutno dospét k zavéru, ze zde zcela
absentuje pri¢inna souvislost mezi zalobkyni tvrzenou hrozici 4jmou a jeji pfislusnosti
k uvedené socialni skupiné. Obavy zalobkyné z navratu do vlasti nemaji zadny realny
podklad a je spravny zavér zalovaného, ktery jednak dospél k zavéru, ze zalobkyné
/ J . / / v 7 7 .. ’ )
nemohla byt ve své vlasti pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod ve
4 /4 \4 ./ v/ v 4 . .
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a neshledal, Ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo
v/ 4 /4 4 4 /4
nebezpedi pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho fizeni, které predchazely vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Soud zalobu proto jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné tspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.08.2020
Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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