Cislo jednaci: 13A 56/2020 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

\4 /
zalobce: J. S., narozeny dne xx. xx. xxx
statni pfislusnosti Iranska islamska republika
v v/ ’ eV v e e ° ,
t. €. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedoteského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort

sidlem Kftizikova 8, 186 32 Praha 8 - Karlin

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 8. 2020 &. j. KRPS-208599-18/CJ-2020-
010022-ZZC

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) a podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
/ . . 0« . cev. Vg 7V / / V.V 7
»zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
Zalobce ve své zalobé namital, ze podrazeni jeho jednani pod vyhradu verejného poradku a
verejné bezpelnosti je zcela vrozporu s vyznamem, ktery témto neurcitym pravnim
pojmum priklada judikatura. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30 dospél k zavéru, ze k ohrozeni
v o / A4 v/ 4 v 4 4 7 7/ M /4 4 /
verejného poradku nestaci pouze pouhé poruseni prava, ale musi jit o ,jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolenosti.“ V usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4 2010/151 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,skutenym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti jisté neni napt. fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu
na Uzemi Ceské republiky.” Takeé ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2014, . j. Azs 20/2013-50
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,samotna skuteCnost nelegalniho pobytu a
4 4 4 4 vV_V 4 / i v v 4 4
nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrzovani
predpisu upravujicich pobyt cizinca na Gzemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou
M i oV v v 4 4 4 4 v / v 4 v 4
judikaturou nemuze predstavovat skuteéné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti.“ Z citovanych rozhodnuti dle zalobce vyplyva, ze fakt
samotného nelegalntho vstupu ¢i pobytu na tGzemi Ceské republiky neni bez dalsiho
ohrozenim verejného poradku. Poruseni ochranného opatfeni ze dne 31. 7. 2020 ¢. j.
MZDR20599/2020-200/MIN/KAN nepovazuje zalobce za naruseni vefejného poradku, ale
pouze za ohrozeni verejného zdravi. V zalobé je uveden i odkaz na ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct, které je predkladano jako vhodné pro pouziti v této
situaci, za predpokladu, ze by zalobce byl pozitivné testovan na COVID-19. Napadené
rozhodnuti neobsahuje také zadné blizsi oduvodnéni, v éem zalovany shledal naplnéni
druhého zajistovactho divodu (zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb.). Zalovany ho oddvodnil pouze tak, ze pokud Zalobce jiz jednou porusil pravni predpis,
bude tak jisté ¢init 1 v budoucnu, nebude-li zajistén. V dalsim zalobnim bodé je napadeno
neposouzeni existence realného predpokladu vyhosténi, prestoze zakon o pobytu cizinct
nestanovuje tuto podminku vyslovné, z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze
*eV_V 4 .. /v . vV _V /7 o 4 4 4 / Vv
zajisténi cizince za Ucelem jeho vyhosténi je davodné, pouze pokud trva realny predpoklad
V.V s % / v/ v . o / A
vyhosténi. Zalobce ve svém pripadé poukazuje na duvody, které mohou minimalné
4 4 v . \4 / Vv /v 4 4 v/ *Vv
vyvolavat otazky ohledné existence moznych prekazek vycestovani, od zalatku totiz
uvadél, ze do EU vycestoval s imyslem podat zadost o azyl, nebot v Iranu mu hrozi muceni
nebo smrt. K namitce neprezkoumatelnosti stanoveni doby zajisténi sdélil, Ze nepovazuje
zdivodnéni doby zajisténi za dostateéné, a¢ jsou zde vyjmenovany kroky, které je nutné
udinit ve vztahu k realizaci vyhosténi Zalobce do vlasti. V rozhodnuti je vsak pouze obecné
uvedeno, ze zajisténi vSech potrebnych nalezitosti se pohybuje vfadu nékolika
kalendafnich dnt nebo tydnt, v rozporu s uvedenym vsak bylo rozhodnuto o zajisténi na
dobu 90 dnti. Zalobce toto odiivodnéni povazuje za vnittné rozporné, protoze zde chybi
specifikace konkrétnich kroku a jejich ¢asového ramce, z tohoto divodu je rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot neodpovida pozadavkim plynoucim
z § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 9. 2020 sdéluje, ze zajisténi zalobce na zakladé
napadeného rozhodnuti bylo jiz ukonéeno. Konstatoval, ze: ,Cizinec je v soucasné dobé
*eV_V 4 v 4 *eV_V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o . M
zajistén na zakladé rozhodnuti o zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizincu Ministerstva
vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky dle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona C.
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325/1999 Sb., zakona o azylu, ze dne 1. 9. 2020.“ K diivodim zajisténi dodal, ze zalobce
jednoznaéné porusil ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
31. 7. 2020 ¢ MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN  k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpeél vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym korona virem
SARS CoV-2. V dobé ptijezdu nedisponoval potvrzenim vydanym lékarem nebo organem
ochrany verejného zdravi o tom, ze by byl proveden test RT-PCR na pritomnost SARS
CoV-2 s negativnim vysledkem, ani svij vstup neohlasil hygienické stanici. Zalobce vstoupil
na Uzemi republiky, aniz by splioval nékterou z vyjimek pro moznost vstupu na Gzemi
Ceské republiky a v disledku toho setrvaval na Gzemi v pfimém rozporu s uvedenym
ochrannym opatfenim. Spravni organ povazoval za divodné konstatovani, ze zalobce svym
M 4 4 Ve v o / WA Ve / Vv 4 / v 4 v/ v
jednanim narusil vefejny poradek, tento porusil vyse uvedené ochranné opatteni, ¢imz
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, a to tim, ze se stal bezpe¢nostnim rizikem pfi
V/V 4 M 4 v o v / v v 4
sifeni korona viru pravé z divodu, ze volny pohyb osoby prokazatelné nakazené se stal
bezpecnostnim rizikem s ohledem na zdravotni stav osob pobyvajicich na Gzemi Ceské
republiky. U zalobce bylo v den zajisténi na zakladé provedeného testu zjisténo, ze je
osobou pozitivni na virus SARS CoV-2. Dale bylo doplnéno, ze zalobce byl zajistén
policejni hlidkou na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez
/ 4 v 4 v 4 4 v /. 4 M v 4
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Na Uzemi vstoupil bez védomi
Ve 1oV . Ve ’ ’
fidice v prostoru podvozku kamionu, tedy pricestoval v ukrytu. Cestovni doklady ponechal
. o S IWA . v v LY / ’
v zemi puvodu, v Iranu. Byl si védom skutecnosti, ze bez platného cestovniho dokladu
’ v . /’ /, 7 A ’ . . . v ,
nebyl opravnén vstoupit a pobyvat na tzemi Ceské republiky a je si védom svého
protipravantho jednani. Zcela umyslné v nakladovém prostoru kamionu pticestoval
z Turecka na Gzemi republiky, kde tim, ze zde pobyval bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu, prokazal, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici vstup a
pobyt cizinct na Uzemi Ceské republiky a tim 1 statd Schengenského prostoru. Spravni
4 M . / 4 v M / v 4 4 v / /- o M M vV
organ jeho jednani povazuje za hrubé naruseni chranénych zaymu. Lze si jen tézko
v M v v / i o * / 4 o°* V- v/
predstavit, ze by zalobce, ktery opustil sviij domovsky stat z obavy o svij zivot, nepozadal
o udéleni mezinarodni ochrany v prvnim pro néj bezpeéném staté, ale naopak by riskoval
dalekou cestu pres témér polovinu Gzemi Evropy, toto jeho jednani svédéi o tom, ze se
pravdépodobné chtél dostat do zapadnich evropskych zemi. Odmitl také poskytnout udaje
o své totoznosti vyplnénim formulare, pro zjisténi totoznosti, timto se velice ztézuje
potvrzeni totoznosti, kterou zalobce uvedl do protokolu jako svou vlastni identitu. Tyto
skuteénosti podle Zalovaného zakladaji diivod pro stanoveni doby zajisténi uvedené
4 4 M 4 v/ / Vv /' vV 4 4 v M i
v napadeném rozhodnuti. Neexistuji zadné prekazky ve vycestovani, coz potvrzuje i
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni
politiky. Zalovany tedy nevidi jediny dtivod, pro¢ by v tomto konkrétnim ptipadé nemélo
dojit k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o b4 v 4 /4 o_V v/ 4 M ’ 4

pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl nafizeni jednani,

4 /. /. v M 4 v . 4 . 4 4

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 23. 8. 2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Dalni¢niho oddéleni Bernartice v dobé, kdy vystoupil na Cerpaci stanici. Bylo zjisténo, ze u
sebe nema Zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu a cestuje neopravnéné z Iranu do
Evropské unie, aby zde zadal o azyl. Soucinnosti s Oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort Karlin bylo zji$téno, Ze se jedn4 o pana J. S., nar. ... v frnu, statni p¥Hslu$nost Irinska
islamska republika, bez cestovniho dokladu. Provérkou v evidencich policie bylo zjisténo,
e neni drZitelem pobytového oprivnéni vydaného Ceskou republikou. Z uvedenych
divodt byl dne 23. 8. 2020 ve 04:30 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a nasledné eskortovin na OPKPE Karlin
k provedeni tkont AFIS a Eurodac, které mély negativni vysledek. Z téchto uvedenych
divodt bylo pristoupeno k zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi cizince podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct. Dne 23. 8. 2020 byl sepsan protokol
o vyslechu uclastnika spravniho fizeni, tento byl veden za uclasti tlumocnika. Potvrdil
uvedené jméno a narodnost, dodal, ze jeho zdravotni stav je celkem dobry, neuziva zadné
navykove latky, léky, netrpi zadnou nemoci. Jako adresu trvalého pobytu uvedl S., ulice D.
¢ p. 5, kde zil se svou matkou. Cestoval zS. do T., nasledné do Istanbulu a u hranic
s Bulharskem nasedl do kamionu, ze kterého vystoupil a% na Gizemi Ceské republiky.
Vycestoval na pocatku Cervence a cestoval ilegalné bez cestovniho dokladu. Pticestoval na
podvozku kamionu, ¥idi¢ nevédél, e s nim cestuje. Ceska republika nebyla plinovanou
cilovou destinaci, zalobce pouze uvedl, ze hledal bezpe¢nou zemi. K situaci v domovském
stat¢ konstatoval, ze je zde diktatura, nikoli demokracie. Jeho bratr je clenem radikalniho
hnuti Revolucni garda, s bratrem maji rozdilné nazory na politiku 1 nabozenstvi, a proto
pro néj neni v jeho zemi bezpecno. Hrozi mu nejen mudeni, ale i trest smrti, byly mu
doruceny i vyhruzné zpravy o jeho pripravovaném zabiti. V Némecku zije jeho stryc, se
kterym neni v kontaktu. Jeho otec ji¥ neZije a matka ztstala v Irinu. Zalobce studoval
gymnazium, architekturu a uméleckou univerzitu. Cestovni doklad ponechal doma,
nevlastni zadné financni prostredky, v domovském staté pracoval jako bytovy architekt. Za
celou dobu jizdy na podvozku kamionu ho nikdo nekontroloval, byl dobfe schovany, fidi¢
délal pravidelné zastavky. Nevi, pres ktereé staty cestoval, jako stravu sebou mél pouze vodu
a tyc¢inky Snickers. Kamion, ve kterém cestoval, si vybral nahodné. Cestou v jiném staté o
azyl nezadal. VEdél, Ye svym jedninim si podinal nelegilné a poru$oval zékon. V Ceské
republice se nachazi poprvé, bydlisté tu zadné nema, cestou se nedopustil zadného
protipravniho jednani, kromé neopravnéného pobytu. Nema sjednané zdravotni pojisténi.
Dne 23. 8. 2020 byl pozitivné testovan na nakazu virem SARS CoV-2. Na zikladé
zjisténych skutecnosti bylo téze dne rozhodnuto o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢ 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizincl, soudasné byla dle
ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, stanovena doba zajisténi na 90 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody. Z divodu pozitivniho testu na pfitomnost viru SARS
CoV-2 byl umistén na infekénim oddéleni nemocnice Na Bulovce a dne 28. 8. 2020 byl
presunut do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Dne 29. 8. 2020 sdélilo Zatizeni pro
zajisténi cizinch Balkova, ze zalobce dne 29. 8. 2020 pozadal o mezinarodni ochranu, tuto
zadost vzal 31. 8. 2020 zpét. Dne 1. 9. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky rozhodnuti o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct dle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, na dobu do 17. 12. 2020, které nabylo
pravai moci 2. 9. 2020. Zalovany proto vydal dne 3. 9. 2020 piikaz k ukondeni zaji$téni
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Zalobce a predani Ministerstvu vnitra Ceské republiky. DoZ4dal také zivazné stanovisko
k existenci divodd znemoZiujicich vycestovani z tzemi Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra vydalo dne 4. 9. 2020 zavazné stanovisko ev. ¢. ZS51441 k moznosti vycestovani
valobce, kterym bylo stanoveno, Ze vycestovani jmenovaného cizince do Irdnu, je moZné.
Rizeni o spravnim vyho$téni Zalobce nebylo doposud ukonéeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
\ 4 . v v V4 / /" / V7 / / / v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym

statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje

uloZeni zvlastniho opatreni za icelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl obrozit

bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvybostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatvent za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v 7¥izeni wuvedl
nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
.. / / V4 . /V / v / /v / {13 . : : :

cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedki wve wolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (ddle jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zovldsini opatveni za sicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddale jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Y

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlisiniho
opattent za icelem vycestovani rozhoduje policie. Pri rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatieni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 7. 2020 & j.
MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN s Gc¢innosti od 3. 8. 2020 natizovalo 1. wsem osobdm,
které od 3. srpna 2020 od 00:00 hod. vstoupily na dizemi Ceské republiky, a) v p¥ipadé
jakychkoliv priznaki pocinajicibo infekcnibo onemocnéni (zejména zuvysend teplota, kasel,
dusnost, zaZivaci obtize, ztrdta Cichu, celkovd slabost, pripadné dalsi priznaky) neprodlené
ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzdalenym pristupem, svému registrujicimu
poskytovateli zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi
pro déti a dorost, nebo nemaji-li registrujicibo poskyrovatele, pak jakémukoliv poskytovateli v
oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a dorost, b) strpét pri
prechodu statni hranice provedeni kontroly priznakd infekcnibo onemocnéni, a pokud budou
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zjistény priznaky infekcnibo onemocnéni, poskytnout potrebnou soucinnost zdravotnickym
pracovnikim pri provedeni odbéru biologického wvzorku za icelem zjisténi pritomnosti
onemocnéni COVID-19; 2. vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14ti
dnech na iizemi stdti, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu IIL1, bezprostiedné po vstupu na iizemi Ceské republiky ozndmit tuto
skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné
podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu a bezodkladné se na vlastni naklady podrobit R'T-
PCR testu na pritomnost SARS CoV-2, a to pokud orgin ochrany wvereiného zdravi v
individualnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich opatrenich v souladu se zikonem
¢ 258/2000 Sb. a o délce téchto opatrent; to neplati: a) pro pracovniky mezindrodni dopravy,
pokud je ditvod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem, b) pro obéany Evropské unie a
cizince s povolenym dloubodobym nebo trvalym pobytem v Evropské unii, kteri tranzituji do 12
hodin pres Ceskou republiku, c) pro diplomary a ivedniky mezindrodnich organizaci
registrované u Ministerstva zahranicnich véci, pokud jejich pobyt na tizemi neprekroci 14 dni; 3.
krajskym hygienickym stanicim, aby u osob, které ozndmi vstup na iizemi Ceské republiky podle
bodu 1.2., a ani do 72 hodin od vstupu na iizemi Ceské republiky nepredlozily mistné prislusné
krajské hygienické stanici vysledek RT-PCR testu na pritomnost SARS CoV-2 z iizemi Ceské
republiky, rozhodly o nezbytnych karanténnich opatvenich, a pokud test prokdzal pritomnost
SARS CoV-2, rozhodly o izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 a 7 zikona ¢
258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisii; 4. zdkaz vstupu na iizemi Ceské republiky pro vsechny oblany tietich zemf,
které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 dle bodu IIl.1 a pro obcany
tretich zemi, kter{ maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto zemich; to neplati: a) pro cizince s
povolenim k dloubodobému nebo trvalému pobytu v zemich s nizkym rizikem ndkazy
onemocnéni COVID-19 dle bodu II1.1, b) pro drZitele platného dloubodobého viza, pritkazu o
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
vydanjch Ceskou republikou, c) pro cizince, kterym bylo Ceskou republikou po 11. kvétnu 2020
vyddno kratkodobé vizum, d) pro cizince s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem v
Evropské unii, kre{ tranzituji do 12 hodin pres Ceskou republiku, e) pro rodinné p¥islusniky ve
smyslu § 15a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéisich predpisi, obéanii Ceské republiky nebo obéanit
Evropské unie s bydlistém na sizemi Ceské republiky, f) je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské
republiky, pokud je divod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem, g) pro pracovniky
mezindrodni dopravy, pokud je diivod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem, h) pro
diplomaty a uredniky mezinarodnich organizaci registrované u Ministerstva zahranicnich véci,
i) v nalébavych mimovddnych situacich (potveba poskytnuti planovanych zdravotnich sluzeb,
plnéni povinnosti uloZené soudem, cesta na zakladé predvolani statniho organu, vyjkon soudniho
rozhodnuti, uredni jedndni, nezbytnd péce o blizké rodinné prislusniky, kteri nejsou schopni se o
sebe sami postarat, vyjkon prava péce o nezletilé dité nebo styk s nim, jiné humanitarni situace),
pokud je divod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem j) pro cizince, ktery s obéanem Ceské
republiky, ktery v Cestném problaseni o partnerském vztabu prijal zdvazky uvedené v bodé L5,
mad prokazatelny trvaly partnersky vztab, Zije s nim prokazatelné ve spolecné domdcnosti a bylo
mu za dcelem umoinéni vstupu na dizemi Ceské republiky podle toboto bodu wvystaveno
potvrzeni Ministerstva zahranicnich véci.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze splnénim podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124
’ / s . o v / vV v / ~ /
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct se zalovany dostatecné zabyval. Zalovany se
4 4 v "4 4 v/ v v
v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal sotazkou, zda v pripadé zalobce
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nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Nejprve se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyjadril k moznosti
\4 4 v 4 v 4 / Vv 4 4 v /4
ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani obecné, na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti pak fadné oduvodnil, pro¢ neptistoupil k ulozeni jednotlivych opatteni dle ust.
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Zdejsi soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje

a odkazuje na néj.

Podle nazoru soudu zalovany dostateénym zptsobem posoudil to, zda bylo dano nebezpedi,
e by Zalobce mohl zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku konstatoval: K neuloZeni
zvlastnich opatreni dle § 123b taktéZ p¥istoupil spravni organ zejména z divodu nebezpec, Ze
cizinec i naddle z vizemi Ceské republiky neodcestuje a naddle se bude zdriovat na iizemi
v rozporu s ochrannym opatvenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 07.
2020, pod ¢ j. MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN. Tento zivér je podloZzen zejména jeho
vypovédi do protokolu, kdy bylo zjisténo, Ze nema Zadnou platnou adresu pobytu na vizems ceské
republiky, je bez finanénich prostvedkii a do Ceské republiky pricestoval s jedinym cilem, kterym
je Zddost o azyl, potazmo dalsi nelegdlni cestovini v ramci Evropy. Na tizemi Ceské republiky
pricestoval nelegdlné, ukryty ve spodnich prostordch kamionu, bez dokladu totoZnosti a bez
cestovniho dokladu. Sdélil, Ze utekl narychlo, protoze mu hrozila smrt ze strany hnuti Revolucni
garda. Déle si ani nezjistil, jaké podminky pro vstup do Ceské republiky jsou, co si zjistit mohl a
mél, a to zejména s obledem na soucasnou pandemickou situaci ve svété. Timto je bezesporu
vyslovena domnénka, e na iizemi Ceské republiky bude cizinec i nadile porusovat privni
predpisy Ceské republiky a naddle nerespektovat organy Policie Ceské republiky. Déle uvedl:
»1oto vyse uvedené protipravni jednani vzbudilo ditvodnou obavu, Ze se na szemi Ceské
republiky bude cizinec dopoustét opakovaného porusovini pravnich prepisii Ceské republiky,
kdyZ je predpoklad, Ze by se na sizemi naddle volné pohyboval, pobyval a porusoval tak vyse
uvedené narizeni Ministerstva zdravotnictvi. Cizinec svym chovan, nerespektovanim narizeni o
zdkazu vstupu cizincii na izemi Ceské republiky dal jednoznacné najevo, e platné pravni
predpisy a uloZené povinnosti nehodld dodrsovat. Prestoe tordi, Je o zdkazu vstupu do Ceské
republiky nevédél, spravni orgdan je toho ndzoru, Ze s obledem na soucasny stav po celém svété,
kdy kazdd zemé si v souvislosti s ochranou obyvatel pred nakazou COVID-19 omezuje vstup
cizich statnich prislusniki na sizemi, mobl toto predpoklidat a minimalné se mél informovat.“
Zalovany shledal rozpor v jednani se zajmem spole¢nosti na dodrZeni podminek pro vstup a
pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky, kdy neopravnény vstup na Gzemi je v dobé
epidemiologickych opatteni negativnim jevem ohrozujicim vefejny poradek, zdravi a zajmy
spolecnosti na zvladnuti $iteni nakazy COVID-19 napfi¢ spole¢nosti.

K vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného poradku“ Méstsky soud v Praze odkazuje na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 & j. 3 As
4/2010-151, ve kterém se uvadi: ,RozsiPeny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmii ,vereiny
poradek, resp. ,zdavazné naruseni vereiného poradku pro vicely vykladu ustanoveni cizineckého
zdkona, je treba brat v vvabu nejen iicel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vereného porddku,
ucinéné ve vztahu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ticelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéz ve vztahu k
individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii. Narusenim vereiného poradku podle § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miize byt jen takové jednini, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. I v
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takovém pripadé je vsak potveba zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Pokud jde o ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 7.
2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN, toto bylo pfijato Ministerstvem zdravotnictvi
jako spravnim Uradem prislusnym podle ust. § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), postupem podle ust. § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, a to za ulelem ochrany pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2. Predmétné ochranné opatteni stanovuje, jaké osoby
mohou s Ginnosti ode dne 3. 8. 2020 vstoupit na Gzemi Ceské republiky a za jakych
podminek. Jeho cilem ,je prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co
nejkratsim Case a za co nejmensich ztrdt lidskych Zivotd, za soucasné minimalizace negativnich
dopadii do ekonomiky (avsak s obledem na primdrni cil - zastaveni epidemie). Toho Ize
dosabnout omezenim pohybu osob, omezenim kondni hromadnych akct, omezenim provozovini
epidemiologicky zavazZnych ¢innosti, pouZivinim primérenych osobnich ochrannych prostredki a
zvysenou dezinfekct, jak vyplyva z odivodnéni daného ochranného opatreni.

Soud upozornuje na to, ze zalobce jako oblan Iranu vstoupil na Gzemi Ceské republiky
v dobé Glinnosti predmétného ochranného opatteni, aniz by na néj dopadala néktera
z vyjimek, pro které zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky neplati. Jednoznacné nebyl
4 v M v/’ /7 4 / 4 M v o M v \4
opravnén vstoupit na zdejsi uzemi a pobyvat tu. Dale je tfeba zduraznit, ze zalobce podle
svych slov nezjistoval, za jakych okolnosti mtze na tzemi Ceské republiky vstoupit, ackoli
. ’ . ’ . . v /’ v ’ /.
pravidel pro vstup na uzemi Ceskeé republiky si mél a mohl byt védom. Aktualni informace
M VvV Vv 4 o vV v M 4 M / 4 4 v i
jsou zverejnovany a prubézné aktualizovany na internetovych strankach hned nékolika
leskych ministerstev, napt. Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra. Test na
pritomnost SARS-CoV-2 neabsolvoval, svijj vstup na uzemi neohlasil krajské hygienické
stanici, ktera by pripadné mohla rozhodnout o nezbytnych karanténnich opattenich podle
zakona o ochrané verejného zdravi. Z protokolu o vyslechu ze dne 23. 8. 2020 naopak
jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce podminky pro cestovani nezjistoval, ochranné opatfent
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 7. 2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-
20/MIN/KAN neznal, nevédél o tom, ze by mél podstoupit test na pritomnost SARS-CoV-
2 a oznamit svuj vstup na uzemi Ceské republiky krajské hygienické stanici.

Méstsky soud v Praze shrnuje, Ze v dobé Glinnosti ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 7. 2020 & j. MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN
byly stanoveny zvla$tni podminky pro vstup cizincd na Gzemi Ceské republiky. Vstup na
izemi Ceské republiky byl umoZnén pouze cizinciim, na které se vztahovaly v opatieni
vyjmenované vyjimky. To vSak nebyl pfipad zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze zalobce svym jednanim ohrozil zdravi osob
pobyvajicich na izemi Ceské republiky, stal se rizikem pro Ceskou republiku z hlediska
$ifeni onemocnéni COVID-19, které sem mohl zavléct a $ifit ho zde. Porusenim
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 7. 2020
¢ j. MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN ohrozil vefejné zdravi a zajem spoleCnosti na
zamezeni $ireni onemocnéni. Méstsky soud v Praze je ve shodé s zalovanym presvédéen o
tom, ze je zde nebezpedti, ze by zalobce mohl zdvaznym zptsobem narusit verejny poradek,
nepochybné tak doslo ke splnéni podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.
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Dle nazoru soudu je také dostate¢né posouzeno nebezpedi, ze zalobce by mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé (daje o totoznosti nebo odmitl tyto daje uvést. Zjisténi totoznosti bylo
provedeno pouze zvyslechu, protoze zalovany nepficestoval szadnym dokladem
totoznosti nebo cestovnim dokladem. Totoznost zalovaného nemohla byt potvrzena,
vzhledem ke skutecnosti, ze odmitl poskytnout ddaje o své totoznosti, vyplnénim
formulafe pro zjisténi totoznosti. Timto svym jednanim ztézuje potvrzeni totoznosti,
kterou uvedl do protokolu o vyslechu uc¢astnika. Zde je nutné ptisvédcit nazoru spravniho
organu, ktery uvadi, ze: , Tato skutecnost také nezaklada prilisnon divéru ve spoluprdci cizince
se spravnim organem.“ Vyse uvedené tedy zaklada divod pro zajisténi dle ust. § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K otazce realizovatelnosti spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze dodava, ze posouzeni
4 Ve VvV i 4 4 M / Ve Ve - / v /v i
otazky primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ¢i jinych prekazek realizace
4 4 V_V 7 oV _Vv/ /v 4 v 4 V7 4 4 4 V_V 4
spravniho vyhosténi je v nejvétsi mire provadéno v ramci fizeni o spravnim vyhoSténi
.. M M v/ 4 M **V_V 4 M /. v vV 4
cizince, nikoliv v fizeni o jeho zajisténi, kde je provedena Gvaha pouze predbézna. K tomu
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢j. 2 Azs
281/2016-50: ,,V rdmci prezkumu rozhodnuti o zajistént cizince pak nelze dopodrobna zkoumat
dotceni soukromého a rodinného Zivota stézovatelky v diisledku jejiho vybosténi. Spravni organ
/ / V4 N / / v, Vv / v */ v \4 / . /
se md zabyvat pouze otdzkou, zda je spravni vyhosténi alespori potencialné mozné (viz usnesent
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150).
Neni'li v této fazi neprimérenost zdsabu do rodinného Zivota cizince v disledku jeho vyhosténi
naprosto evidentni, Ize o vyhosténi jako o pouZitelném prostredku uvazovat (za splnéni dalsich
zakonnych podminek).“ V nyni posuzované véci pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti o zajisténi zalobce nebylo fizeni o spravnim vyhosténi doposud ukonéeno.
Zalovany se pak témito moznymi prekazkami v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval
na str. 7 sveho rozhodnuti, vyzadal si také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce
divodu znemoznujicich vycestovani z izemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky vydalo dne 4. 9. 2020 pod ev. ¢. ZS51441 zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce, kterym bylo stanoveno, ze vycestovani jmenovaného do Iranu je
mozné. Proto zajisténi zalobce je mozné a neni v rozporu se zakonem ani s zalobcem
odkazovanou judikaturou.

Co se tyce namitky neptimérenosti délky zajiSténi v trvani 90 dnt, zdejsi soud odkazuje na
s. 7 zalobou napadeného rozhodnuti: ,Timto rozhodnutim byla stanovena Ibiita trvini
zajisténi na dobu 90 dnii, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Spravni orgdan je v této véci povinen zajistit naleZitosti, které jsou nezbytné
k realizaci vyhosténi cizince tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Zejména zjisténi
a ovérent totoznosti, a ddle pak zajisténi obstardni nabradniho cestovnibo dokladu je pak klicové
pro realizaci spravnibo vyhosténi a to sobledem na skutecnost, Ze cizinec nevlastni platny
cestovni doklad. Dale pak p¥i stanoveni doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé,
kterd je nutnd k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvf sluzby cizinecké policie jako
prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo
vyjedndava priivoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotceny stit, a komunikuje s [ranskou isldmskou republikou, kde md cizinec trvaly pobyt, o
zpétozeti cizince, pricemZ doba k zajisténi téchto ndleZitosti se pohybuje v 7¥ddu nékolika
kalenddarnich dnii nebo tydnii. S obledem na obnovovini letecké dopravy a uvolriovani opatveni
v souvislosti se Stenim nemoci COVID-19 v CR i sousednich stitech je spravni orgin
presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dni je primérena.
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Soud pak toto odavodnéni povazuje za plné dostacujici a presvédcive. Vzhledem k tomu, ze
zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl k dispozici zadny doklad Zalobce,
neni pochybenim, jestlize zalovany pocital 1 s dobou, jez zabere ovéreni totoznosti. Nelze
pak prisvéd¢it namitce zalobce o nepfimérenosti delky trvani zajisténi. Stanovena doba
zajisténi je primérena vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nema platny cestovni doklad ¢i
doklad totoznosti a je tedy nutné v soulinnosti s prislusnymi organy jinych statu tento
doklad obstarat, coz zabere urcity Cas. Méstsky soud v Praze podotyka, ze z jeho vlastni
¢innosti mu je znamo, ze v obdobnych pripadech statnich prislusnikt tretich zemi bez
cestovnich dokladt byva bézné stanovena délka zajisténi pravé na 90 dng, srov. napf.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2018 ¢j. 13 A 63/2018-26, body 17.-18.; kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2019 ¢,j. 1 Azs 262/2018-34; dale srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2019 ¢&,5. 13 A 6/2019-34. Ani tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné odavodnil, pro¢ doslo k naplnéni
4 **V_V /7 v 4 4
podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
.. o M / o o Ve i v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4
cizincl a z jakych davoda neptistoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
dle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, zabyval se individualni situaci zalobce, posoudil konkrétni okolnosti
v/ o v 4 / N v 4 M / v /
ptipadu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné, srozumitelné, prezkoumatelné
a spliiuje pozadavky na néj kladené platnou pravni dpravou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ 4 4 /
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



