Cislo jednaci: 14A 34/2017 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: Technické sluzby Hostivice, IC 00875210
se sidlem Jiraskova 100, Hostivice

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 31171/ENV/17,
1286/500/17,

takto:
I. Zaloba se zamita.

[. Zadny z Gc¢astnikd ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 31171/ENV/17, 1286/500/17 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastntho inspektoratu Praha (dale jen CIZP nebo sprdvni orgdn I stupné), kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ podle § 125a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001
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Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen wvodni
zdkon) za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni pripadu nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 12. 2. 2016 provedli pracovnici CIZP inspekéni $etfeni v provozovné Zalobce, pti
kterém bylo zjisténo, ze vlednu a Gnoru 2016 (8. 1. 2016 az 11. 2. 016) doslo k odvozu
kala, které byly ukladany do destové retenéni nadrze Drin (dale je RN Diin). Téhoz dne
byl odebran vzorek odpadni vody ( z mista odtoku z RN Drin do Dfetovického potoka) a
zvodnélého kalu v RN Drin. Zaznamy o odbéru vzorki jsou zalozeny ve spravnim spise.

Nasledné ve dnech 22. 2.2 16 a 25. 7. 2016 byla provedena na zakladé § 112 a 114 zakona o
vodach a podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu kontrola, o jejimz vysledku byl dne 6. 9. 2016 sepsan protokol o kontrole.
V protokolu o kontrole je vedeno, ze vramci kontroly nakladani skaly na {isticee
odpadnich vod (dile jen COV) Hostivice a v rAmci navaZeni &stirenskych kald do RN
Drfin v lednu a unoru 2016 bylo zjisténo, ze do RN Dfin ulozila kontrolovana osoba 150
m? aktivovaného kalu z COV Hostivice. Na zakladé vysledku rozbor odebranych dne
12. 2. 2016 dospéla CIZP k zavéru, e na zakladé zji$ténych hodnot je tfeba povaZovat kal
z COV Hostivice ulozeny v RN Dt za zivadnou latku. V protokolu je podrobné
popsana situace zjisténa na misté dne 12. 2. 2016. Dale je v zavéru protokolu uvedeno, ze
podle kanaliza¢niho fadu stokové sité prumyslové zény Kladno - vychod z roku 2013,
ktery byl inspekci predlozen v ramci Setfeni dne 12. 2. 2016, se na str. 24 uvadi, ze odtok
z reten¢ni nadrze Dfin nelze jakymkoli zpusobem regulovat a nadrz proto nelze vyuzit
jako zachytnou pfi ptripadnych havarijnich Gnicich zavadnych latek. Z téhoz divodu nelze
tuto nadrz vyuzit ke skladovini zivadnych latek. Zalobce neudinil pii zachizeni se
zavadnou latkou - Cistirenskymi kaly pfiméfena opatfeni, aby tyto latky nevnikly do
povrchovych vod Dietovického potoka a neohrozily jeho prostfedi. CIZP v tom
spatrovala poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona.

Pikazem ze dne 7. 12. 2016, & . CIZP/41/OOV/SR03/0606397, ¢&. .
CIZP/41/O0V/SR03/0606397.001/16/PKU (dale jen Pfikaz) ulozila CIZP Zalobci podle
§ 125a odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. d) vodniho zdkona s pfihlédnutim k § 1251 odst. 2
téhoz zakona pokutu ve vys$i 300.000 K¢, a to za poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze do reten¢ni nadrze Dfin na pozemku p. ¢ 704/1, k. 1.
Vrapice, ktera je soucasti stokové sité pramyslové zény Kladno - vychod, ulozil cca 150 m?
prebyteéného kalu z COV Hostivice. V dobé mistniho $etfeni CIZP dne 12. 2. 2016
dochazelo ke zjevnému odtoku kalu do odtokového objektu RN Drin a dale do zatrubnéné
dasti odtoku a byl zjistén odtok kalu pfimo do Drietovického potoka, do kterého je odtok
z RN Drin zaGstén.

Proti vyse uvedenému Ptikazu podal Zalobce dne 20. 12. 2016 odpor a Piikaz byl podle §
150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen a CIZP dile pokratovala v ¥zeni o uloZeni pokuty
zalobci za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. d) vodniho zakona za
poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona za skutek vymezeny ve vyrokové Casti prikazu.
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Dne 22. 3. 2017 vydala CIZP rozhodnuti, jim# uloZila Zalobci podle § 125a odst. 1 pism. 1)
a odst. 2 pism. d) vodniho zakona s prihlédnutim k § 1251 odst. 2 téhoz zakona pokutu ve
vysi 300.000 K¢, a to za poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona (skutek byl vymezen stejné
jako ve vyroku Prikazu).

V odtvodnéni rozhodnuti CIZP popsala jednotliva zjisténi a pribéh fzeni a reagovala na
namitky Géastnika Fzeni. Uvedla, Ze prebyteny kal z COV je vidy zavadnou latkou ve
smyslu § 39 vodniho zakona, nebot obsahuje vysoky podil organickych latek, které
podléhaji dalsimu rozkladu, ktery je spojen se znaénou spotfebou kysliku. Prebytecny kal
lze tedy zatradit mezi nebezpecné zavadné latky dle prilohy ¢. 1 vodniho zdkona uvedené
v bodé 8 jako latky, které maji nepfiznivy vliv na kyslikovou rovnovahu. Kazdy, kdo
zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ulinit pfimérena opatfeni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi. Tuto povinnost aéastnik
porusil, nebot ulozil aktivovany kal do RN Drin, ktera neni urcena ke skladovani
zavadnych latek. Ze se vdaném p¥padé jednalo o zavadnou latku, bylo potvrzeno
vysledky rozboru odebranych vzorkt. CIZP k situaci, Ze v RN DHHn se nachazel kal i
COV Svermov, uvedla, %e tato skuteénost neznameni, e by Gcastnik byl opravnén
k ukladani kalt vzniklych v jeho provozovné na predmétném misté. Ohledné vyse ulozené
pokuty spravni organ uvedl, ze ulozeny kal dle provedenych rozboria obsahoval velké
mnozstvi organickych latek. Odtok z RN Dfin nelze nijak regulovat a nadrz tak neni
urcena k ukladani zavadnych latek, Gc¢astnik mél moznost prebytecny kal odvézt na jinou
COV. Dile bylo ptihlédnuto k tomu, Ze zdvadné latky prostfednictvim stokové sité unikly
do povrchovych vod, do Dretovického potoka. Porovnanim zjisténych hodnot dospél
spravni organ Kk zavéru, ze vniknuti zavadnych latek do Dretovického potoka mélo
vyznamny vliv na kvalitu vody v toku. Proto CIZP dospéla k zavéru, e p¥imérena vyse
pokuty je ve tretiné zakonné sazby.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni organ I. stupné nezohlednil skuteénost,
ze nedochazelo ke zjevnému odtoku kalu do toku a natok (natokovy objekt) byl suchy.
Dale zalobce uvedl, Ze tento vytstni objekt slouzi i pro kanaliza¢ni sit 1 mimo retenéni
nadrz. Pfedmétny kal nalezeny v odtokovém potrubi a u odtokového objektu do
recipientu nemohl byt pouze z uvadéné retenni nadrze a obdobi, za které byla ulozena
pokuta. Dikazem toho byla i protokolovan skute¢nost, kdy CIZP uvadéla, Ze pritok je
nulovy (strana 2 odst. 2 Protokolu o kontrole ze dne 6. 9. 2016). Naredéni toku dle zalobce
postacuje k tomu, aby k poskozeni zivotniho prostiedi nedoslo.

Odhad pritoku na 0.2 1/s nebyl exaktné méfen. Zalobce vyjadtil vyhrady proti zptsobu,
jakym zalovany v Casti odivodnéni okomentoval odpovédnost zalobce za odhadovany
prutok 0,2 1/s, coz zalobce pokladal za rozporuplné a neadekvatni tvrzeni.

Dle zalobce se v pripadé kalu nejednd o zavadnou latku (konkrétné latku, kterda ma
nepfiznivy vliv na kyslikovou rovnovahu), jelikoz podle vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadd, Seznam nebezpecnych odpadt
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a seznamy odpadu a statd pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pfi
udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu (Katalog odpadd) [dale jen
vybldaska ¢ 381/2001 Sb. ], je tato latka kategorizovana pod kat. ¢. 19 08 05 a nejede o latku
nebezpecnou, rovnéz nejsou prekroceny limitni hodnoty obsahu skodlivin podle pfilohy ¢.
10 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢.294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhliska ¢
294/2005).

Zalobce namitl, e nemohl odvést prebytetny kal jinému provozovateli COV, napt.
spolecnosti PKV a.s., pri¢emz tyto kroky pokladal za obtizné az nesplnitelné a odkazal na
rezervalni systém predmétné organizace a neexistenci jineho potencialné vhodného
subjektu, jemuz by mohl byt kal predan. Obvykly prabéh povoleni k vyvezeni kalu
k jinému provozovateli jsou 1 dva mésice. V dobé, kdy doslo k prechodnému ulozeni kalu,
nebylo mozné fesit jeho likvidaci odvozem k jinému provozovateli PVK .

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze z kontrolnich zjisténi, uvedenych v protokolu o
kontrole ze dne 6. 9. 2016 vyplyva, ze improvizované opatfeni v podobé vystavéné hraze
z pytll, ktera méla zabezpeclit prebytecny deponovany kal, bylo zcela nedostateéné a ze
presto dochazelo ke zjevnému odtoku kalu do odtokové ¢asti objektu retenéni nadrze.
Soucasné bylo zjisténo, ze pritok z destové kanalizace byl nulovy, s ohledem na skutec¢nost,
e natokovy objekt byl suchy. Cistirensky kal je podle definice obsaZené v § 39 vodniho
zakona nepochybné zavadnou latkou, a to pro své vlastnosti (bohaty obsah organickych
latek), které mohou negativné ovlivnit kyslikovou rovnovahu, coZ ostatné CIZP vyloZila
na strané 7 svého rozhodnuti. Odkaz na odpadovou legislativu, tj. na vyhlasku ¢. 381/2001
Sb. & ¢ 294/2005 Sb. byl nepfipadny, protoze v oblasti odpadového hospodarstvi
se uplatniuji pro hodnoceni rizikovosti zcela odlisna kritéria. Spravni organy pouze ve
vztahu k zalobci poukazaly na povinnost respektovat pravni predpisy, pricemz bylo
uvedeno, jakym zptisobem mélo byt s predmétnym kalem radné nakladano. Otazka volby
potencialnich smluvnich partnerd, obsahu smluvnich vztaht, resp. obecné planovani a
logistika byla véci managementu zalobce v oblasti kalového hospodatstvi. Spolecnost PVK
a.s. byla nepochybné zpusobilym subjektem, s nimz mohla byt za tcelem tadného plnéni
predpist navazana spoluprace. Zjistény odtok v mnozstvi 0,2 1/s byl zaprotokolovan a
vychézi z kvalifikovaného odborného odhadu pracovnika CIZP. V ¥zeni nebyly zjistény
jiné relevantni skute¢nosti, predné jiné zdroje znedisténi ¢i jiné faktory, ze kterych by bylo
mo¥no usuzovat na jiny stav predmétné vodotele, ner ze kterého CIZP vychazela.
SméSovaci rovnice je zcela standardni postup, nazakladé kterého lze dospét k mife
znei$téni. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan,
y y yml ]

’ ’ 4 ’ N 4 4 ’
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Soud rozhodoval o véci samé bez natizeni

yla p

. 7 5 ’ . / o
jednani, nebot zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany se ve lhuté podle § 51 odst. 1
s.f.s. nevyjadril.

Podle § 39 odst. 1 vodniho zdkona zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi ani
dtlnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale
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jen ,zavadneé latky“). Kazdy, kdo zachazi se zdvadnymi latkami, je povinen udinit
priméfena opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily
jejich prostredi.

Podle § 39 odst. 3 vodniho zakona seznam nebezpelnych zavadnych latek a dalsich latek
nebo skupin latek, které v obdobné mife vyvolavaji znepokojeni (dale jen ,nebezpelné
latky“), je uveden v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu; tento seznam obsahuje i zvlast
nebezpecné zavadné latky (dale jen ,zvlast nebezpelné latky“). Zvlastni kategorii
nebezpecnych a zvlast nebezpecnych latek jsou prioritni latky, které predstavuji vyznamné
riziko pro vodni prostredi a souvisejici ekosystémy. Seznam prioritnich latek stanovi vlada
narizenim. Soudasti seznamu prioritnich latek je také kategorie prioritni nebezpecné latky,
\ . ’ J4 IV o/ . / L / v 4
coz jsou latky, které vytvareji velmi vysoké riziko ve vodnim prostredi nebo
v v v 4 v 4 o 4 i i i
zprostredkované pres vodni prostredi z davodu své perzistence a schopnosti bioakumulace.
K omezeni znedistovani povrchovych a podzemnich vod nebezpednymi latkami a zvlast
nebezpe¢nymi latkami muze vlada pfijmout na navrh Ministerstva zivotniho prostfedi
Program na snizeni znecisténi povrchovych a podzemnich vod nebezpecnymi zavadnymi
latkami a zvlast nebezpecnymi zavadnymi latkami.

Podle § 125a odst. 1 pism. l) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 39 odst. 1 neulini pti zachazeni se
4 / M 4 i Ve VvV 4 v 4 i / 4
zavadnymi latkami pfiméfena opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich

vod, a ohrozi tak jejich prostredi.

Podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene I).

Podle § 1251 odst. 2 vodniho zakona pfi urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle zji$téni spravnich orgint se Zalobce dopustil nasledujiciho skutku. Zalobce do RN
Drfin umisténé na pozemku p. ¢. 704/1 v k. 4. Vrapice (soucast stokové sité prumyslovée
z6ny Kladno - vychod) uloZil cca 150 m3 pfebyte¢ného kalu z COV Hostivice, ptidem?
v dobé mistniho Setfeni CIZP dne 12. 2. 2016 dochazelo ke zjevnému odtoku tohoto kalu
do odtokového objektu RN Dfin a dale do zatrubnéné ¢asti odtoku. Odtok kalu byl zjistén
také primo do Dretovického potoka, do kterého byl odtok z RN Dfen zatstén.

Zalobce napadl skutkova zji$tén{ spravniho orginu I. stupné. Pokud jde o prvni Zalobni
namitku, tu zalobce uplatnil i v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal takto:
»-..Predpoklad odvolatele, Ze pokud nedochazi k pritoku do RN z destové kanalizace, nemiize
dochazet ani k odtoku z RN, je chybny. Dle kontrolnibo organu k odtoku z RN zjevné
dochazelo, coZ dokazuji i dalsi skutecnosti uvedené dale v napadeném rozhodnuti, 1. ,,V viseku
od zatrubnéné Cisti odtoku RN aZ po vyust’ do Dretovického potoka byla zjisténa masioni
pritomnost kalu v celé délce cca 50 - 100 m a byl zjistén odtok kalu primo do Dretovického
potoka. Odtok do potoka byl cca 0,2 /5. To, Ze se zcela jisté jednalo o unikajici kal, dokazuji
také rozbory vzorkd odebranych primo v RN a vyisti do Dretovického potoka. Z kanalizacniho
vddu stokové sité primyslové zény Kladno - vychod je patrné, Ze wvydustni objekt stici do
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Dretovického potoka skutecné slouzi také k odtoku z odlehéovaci komory. Odlehéovaci komora
je vsak umisténa pred RN a stoka se dale vétvi jak do RN, tak dile do odlehéovaci stoky a do
vyisti do Dretovického potoka (viz obrizky). Pokud byl dle CIZP nulovy pritok z destové
kanalizace do RN a ndtokovy objekt byl suchy, lze predpoklidat, Ze ani vdrubé vérvi
odlehcovaci stoky dstici primo do vyisti Dietovického potoka, nemohl byt vyznamny pohyb
odpadnich vod, které by byly zdrojem naméreného znecisténi na vyusti do Dretovického potoka.
Zjistény odtok do Dretovického potoka tak byl diisledkem viniku uloZeného zvodnéného kalu,
ktery prekonal i vybudovanou hrazku z pytlii s piskem.“ Soud ma za to, ze skutecnost, ze
k odtoku z RN Drin do potoka dochazelo, svéd¢i 1 analyza vzorku (vzorek kalu primo
z RN DFn a vzorek latky odtékajici odtokem Di1), které CIZP dne 12. 2. 2016 (viz
zaznam o odbéru vzorku z RN Drin, ktery je zalozen ve spise) odebrala z RN Dtin a které
byly analyzovany akreditovanou laboratofi ALS Czech Republic, s.r.o.. Vysledky byly
uvedeny v tabulce uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Oba vzorky
vykazovaly vysoké hodnoty CHSKc,, NL, N a Peex. Nadto podle kanalizacniho radu
stokové sité primyslové zény Kladno - vychod z roku 2013, ktery byl CIZP predloZen
v ramci Setreni dne 12. 2. 2016, odtok z RN Drin nelze jakymkoliv zptsobem regulovat a
nadrz proto nelze vyuzit jako zachytnou pti pfipadnych havarijnich Gnicich zavadnych
latek. Zalobce nikterak nezpochybtioval, ze v RN Diiti prebytetny kal uloZil v prabéhu
ledna a unora 2016. Dle nazoru soudu bylo pfi Setfeni dne 12. 2. 2016 jednoznalné
prokazano, ze zavadné latky z ulozeného kalu v RN Drin unikaly do odtoku a nasledné do
Dretovického potoka. Pratok byl sice stanoven na zakladé odhadu a nikoli exaktnim
mérenim, ale tato okolnost je z hlediska skutkove podstaty spravniho deliktu nepodstatna.
K otazce stanoveni hodnoty prutoku zalovany uvedl, ze uvedeny odtok 0,2 1/s stanovil
zastupce CIZP vdobé tefeni havarijniho stavu, pti¢em? vzhledem k praxi viech
pracovnikti CIZP to lze povaZovat za odborny odhad. Ze se jednalo o spravni delikt
ohrozovaci (nikoli o poruchovy) a k poskozeni zivotniho prostfedi nemuselo dojit,
vyplyva z § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, tj. pfimo z jeho gramatického vykladu
(...0brozi tak jejich prostvedi”). Soud ma za to, ze rozhodnuti spravné vychazi ze zjisténé
skutec¢nosti, ze zalobce v dobé od ledna do 12. 2. 2016 ulozil v RN Dfin 150 m? kalu
z COV a ze v dobé kontroly odtékal tento kal do Dietovického potoka. Pracovnik CIZP
popsal situaci na misté a vyhodnoceni tohoto popisu a dalsich natokovych a odtokovych
moznosti se jevi jako logicky zavér odpovidajici dané lokalité.

Pokud zalobce odkazal ve své argumentaci na provadéci vyhlasky (vyhlasku ¢. 381/2001
Sb. a vyhlasku ¢. 294/2005 Sb.) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o odpadech), k tomu je tfeba
uvést nasledujici. V daném ptipadé (poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 1 vodniho
zakona) predstavuje Cistirensky kal nebezpecnou latku podle prilohy ¢. 1 vodniho zakona,
coZ vyplyva i z § 39 odst. 3 téhoZ zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
Cistirenské kaly 1ze pokladat za latky uvedené pod bodem 8 ptilohy ¢. 1 vodniho zakona,
y. latky majici neptiznivy vliv na kyslikovou rovnovahu. Spravni organ 1. stupné uvedl na
strané 5 rozhodnuti spravniho organu L. stupné: ,,...Prebytecny kal uloZeny v retencni nadrzi
D¥in dle provedenych rozborii obsahoval velké mnoZstvi organickych latek (vysoké hodnoty
CHSKc,, NL, N a Py), které podléhaji dalsimu rozkladu a maji proto nepriznivy vliv na
kyslikovou rovnovdibu. ...“. Jestlize v daném ptipadé byla véc posuzovana z hlediska
ochrany vod podle vodniho zakona, nelze zavadnost kalu posuzovat podle pravnich
predpist vztahujicich se k nakladani s odpady. Zavadnost ulozeného kalu pro vodni
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prostredi byla dana tim, ze touto zavadnou latkou byla ohrozena kyslikova rovnovaha
v povrchové vodé Dretenického potoka.

Zalobce namitl, e nemohl odvézt piebytetny kal jinému provozovateli COV, napt.
spolecnosti PVK, a.s. Tento zalobni bod je zfejmé reakci zalobce na odtvodnéni vyse
pokuty, kdy v rozhodnuti CIZP uvedla, e Zalobce mél moZnost odvézt prebytetny
tistirensky kal na COV jiného provozovatel, napt. na UCOV Praha, kterou provozuje
spolecnost Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a ktera je schopna pfijimat kaly ve vétsim
mnozstvi. Tuto moznost CIZP ovéfila v rAmci své kontrolni ¢innosti. O tomto zjisténi
neni sice ve spise zadny zaznam, ale podstatné je, ze at uz mél ¢i nemél zalobce moznost
prebyteény kal odvézt, spravni organy prokazaly, ze v daném pripadé byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, za ktery
bylo mozno ulozit pokutu podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona az do vyse
1.000.000 K¢.

V dusledku tzv. prestupkové rekodifikace byl zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

4 v / v 4 v v M 4 /4 M v/ 4 4 4 v
a zakona o nékterych prestupcich, zménén 1 vodni zakon (viz ¢ast sto sedmnacta zakona ¢.
183/2017 Sb.). I pres tyto zmény povinnost zakotvena ve druhé vété § 39 odst. 1 vodniho
zakona zustala nezménéna. Nové je prestupek, diive spravni delikt podle § 1251 odst. 1
pism. 1) vodniho zakona, uveden v § 125a odst. 1 pism. m) vodniho zakona [(1) Pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze .... m) v rozporu s § 39 odst. 1

Ve 4 Ve 4 4 4 / i 4 M Ve vV 4 v 4 i

neucini pti zachazeni se zavadnymi latkami pfimérena opatfeni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich prostredi,...] a lze za néj ulozit
pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ (viz § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona). Otazkou
zohlednéni zasady pouziti priznivéjsi pravni upravy v rizeni pred spravnimi soudy se
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 16. 11.
2016, C. j. 5 As 104/2013-46 stanovil, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a
trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in

’ ’ M . v/ * VeVv/ v W4 v 4 .. Vev/
spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi. To vsak nebyl tento pfipad, protoze k priznivéjsi
pravni ipravé nedoslo.

Na zakladé vsech shora uvedeny skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nemél ve véci
Gspéch a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. srpna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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