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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R. B, nar.,
statni prislusnost: Marocké kralovstvi,

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,

sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢&. j. OAM-483/ZA-ZA12-HA11-
2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se doméahé zruSeni rozhodnuti v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 -14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu) neudéluje.

Zalobce namita, ze v CR podal zadost o mezinarodni ochranu z politickych divodd, nebot
v Maroku je ohrozen na zivoté, nebot je soucasti Hnuti 20. Gnora, které vzniklo po
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revoluci béhem arabského jara. Jedna se o protivladni hnuti, které ma za cil dosazeni
svobody a demokracie. Zalobce se castnil demonstraci, byl zbit, zadrzen a zatcen polici,
byly na ném provadény nezakonné a ponizujici prohlidky. Zalobce byl mucen, vydiran,
donucen k podpisu listin, které podepsat odmital. Byly mu paleny ruce cigaretami a bylo
a4 v 4 v 4 v _ 7 M M
mu téz vyhrozovano poskozenim konecniku. Takto byl donucen listiny podepsat.
V pripadé navratu mu hrozi trestni postih, odsouzeni, uvéznéni a dalsi kruté zachazeni.
Zalovany se dukladné nevyporadal sobsahem spisu. Rodina zalobce je sledovana a
Ve 4 4 v M v 4 M 4 4 v b v i
sikanovana. Je znamo, ze v Maroku nejsou dodrzovana lidska prava. Vézni jsou drzeni
v nelidskych podminkach a kapacity véznic jsou nedostatecné. Zalovany si neopatfil
preklad listin dokladanych zalobcem a nevyporadal se s nimi.

Kromé politickych davoda zalobce zadal o mezinarodni ochranu také ze zdravotnich
dtvodd, kdy ma epilepsii a je zavisly na lécich. V CR je mu poskytovana kvalitni 1ékatska
péce, ktera by mu v zemi puvodu poskytovana nebyla, 1éky by pro néj byly v Alziru
nedostupné. Zalobce se domniva, Ze by mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dévoda.

Zalobce je otcem nezletilého syna, ktery je v péti byvalé manZelky Zalobce. Zalobce se s
nezletilym pravidelné styka a podili se na jeho vychové. Nezletily k nému ma citovy vztah
a je na ném také do znalné miry ekonomicky zavisly. Styk zalobce se synem probiha
v souladu s rozhodnutim soudu. Zalobce plni ¥adné a véas vyzivovaci povinnost.
Znemoznéni pravidelného kontaktu by bylo neptimérenym zasahem do prav zalobce.
V pripadé navratu do zemé puvodu zalobce nema moznost sehnat si bydleni a ani praci,
tim by mohl ohrozit moznost sebe i syna zajistit. V této souvislosti poukazuje na $patnou
situaci v zemi puvodu. Pokud mu nebude udélena mezinarodni ochrana, hrozi zalobci 1
synovi 4yma na fyzickém 1 psychickém zdravi.

Zalobce namita, ze pokud jde o jeho politickou ¢innost, zalovany se nevyporadal s tim, ze
byl zalobce zadrzen policejnim organem a zbit, kdy je nepochybné, ze nemél moznost se
ohledné zajisténi ochrany obracet na statni organy. Byly to totiz praveé statni organy, kdo
V.V v 4 4 4 \4 4 4 4 77 v
se dopoustél porusovani prav. Pokud by se zalobce obracel na statni organy, domniva se, ze
by tim pouze zpusobil dalsi zajem o jeho osobu a doslo by k dal$imu nezakonnému
jednani.
Zalovany porusil dle zalobce zasadu materialni pravdy, nebot nezjistil presné a Gplné
/ v /v oV / /N s g / v v
skutkovy stav a neprovedl potfebna Setreni pro posouzeni véci. Zalovany meél dle zalobce
porusit § 12, § 14, § 16 a § 91 zakona o azylu a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Zalovany mél porusit také ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktery zakazuje
i Ve ’ " 4 . / 4 4 M Ve
vyhostit ¢i vratit uprchlika na hranice 4zemi, na kterém by jeho zivot nebo svoboda byla
ohrozena.

Zalovany s zalobou vyjadfil nesouhlas. Zalovany dal Zalobci dostateény prostor k tomu,

v v . / v 01 V. 7 / . . ’
aby uvedl vsechny skutecnosti, ktere povazoval za dulezité. V této souvislosti poukazal na
v / / v 1/ v . v /o NIV V. % /v /
Cetné rozpory ve vypovedich zalobce, jehoz azylovy pribéh povazuje za ulelovy. Zalovany
nesouhlasi s zalobcem, ani pokud jde o namitku nedostate¢nych podkladd. Domniva se, ze
si obstaral dostate¢né podklady, pfi¢emz vychazel i z dokumentt od zalobce, kdy soucasné
zdtvodnil, prod si v pripadé nékterych z nich neopatfil jejich preklad. Zalovany u zalobce
nenalezl dtvod, pro ktery by mu bylo mozné udélit azyl z humanitarnich davodd.
Relevantni dle néj neni ani tvrzeny vztah se synem, podle zalovaného to byl Zalobce, kdo
Ve . v 1.7 / 7 A > / /7N /v
se pripravil o moznost legalniho pobytu na uzemi CR. Zalovany se domniva, ze Gcelem
zadosti zalobce je legalizace pobytu.
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Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobce uvedl, Ze pusobi ve Hnuti 20. Gnora, které ma za cil svrzeni kralovského
rezimu a dosazeni svobody a demokracie, shnutim spolupracuje pres internet. Je
rozvedeny, ma jednoho syna. Miva zachvaty epilepsie, ale ma na to léky. O mezinarodni
ochranu zada, nebot se obava, ze v Maroku by jeho Zivot mohl byt ohrozen a soucasné
z davodu, ze chce byt se svym synem.

Pii pohovoru zalobce uvedl, ze z Maroka odjel, aby mél lepsi zivot, aby se mohl lépe
realizovat. V zemi je chudoba a finan¢ni prostfedky drii kralovskd mafie. Zalobce je
politicky pronasledovan. K tomuto pronasledovani zminil, ze vroce 2011 vznikly
v Maroku politické skupiny proti tamni politické situaci, zalobce se konkrétné spojil se
skupinou Hnuti 20. Gnora, které tyto skupiny sjednotilo. Tajna policie ¢leny téchto skupin
zadr¥ela a tvrdé vyslychala, aby od nich zjistila informace. Zalobce se dozvédél, e bude
zadrZen a bylo mu doporuleno vycestovat. Zalobce se konkrétné podilel tak, Ze mél
stranku na Facebooku, kde propagoval hnuti a jeho demonstrace. Na ty pravidelné chodil.
Byl aktivni v roce 2011 a 2012. Své aktivity zalobce dolozit nemuze, tajna sluzba zrusila
jeho facebookové Gcty. Maze vsak prinést clanky, které mél na strankach. Oficialni funkci
ve hnuti nezastaval, vlada neumoznila dojit do takové faze. Byl zbit a zadrzen na tti dny.
V zadrzeni podepsal dokument potvrzujici, ze se Gcastnil nedovolené demonstrace. Poté
mél podepsat prazdny papir, za timto Gcelem proti nému pouzivali agresivni metody, kdy
mu palili cigarety o ruce a vyhrozovali poskozenim konec¢niku. Na zakladé vyhruzek
zalobce podepsal. Byl obvinén z Glasti na nedovolené demonstraci a propustén na kauci,
jak nakonec soud dopadl, nevi, pripady se nechavaji otevrené. Od roku 2016 je hnuti
neaktivni, nebot na zakladé protestt kral zménil ustavu. V roce 2013 se na néj ptali matky.
Niésledné Zil v Italii, Spanélsku a v CR. Pavodné mél v CR legilni pobyt, ktery mél
povolen diky snatku s manzelkou, o opravnéni ale pfisel v roce 2014. S manzelkou se jiz
rozedel, oficidlné v CR ale rozvod neprobéhl, nebot manZelstvi bylo uzavieno v Maroku.
Matrikari v Maroku bylo divné, ze méli nejprve syna, a poté chtéli snatek, proto
antidatoval datum uzav¥eni manZelstvi, co? v CR neuznali. Se synem se stile vida. Béhem
12 meésict jej vidél asi 14 krat. Kupuje mu darky, obleeni a travi s nim volny das.
K dotazu, pro¢ v minulosti tedy pracoval v zahranici, kdyz chtél byt nejspise take se
synem, uvedl, Ze to bylo z finan¢nich divodd. V soucdasné dobé vypomaha kamaradim.

Soudasti spisového materialu jsou protokoly o vyslechu z fizeni o spravnim vyhoSténi
zalobce ze dne 7. 1. 201 a 2. 3. 2015, z nichz mimo jiné vyplyva, Ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyho$téni v Rakousku a ma zakaz pobytu na tzemi EU. Opakované jezdi za praci
do zahranidi. Ve spisu je také zdvazné stanovisko ze dne 4. 8. 2015 se zavérem, ze
/1N . v o1 g Ve 71V v / ’ V. v/
vycestovani zalobce je mozné. Zalobce pti pohovorech uvadél, ze by spravni vyhosténi
znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Jako jediné potize
v/ v 4 7 . . /7 4 ’ 4
v pripadé navratu do Maroka zminil absenci zazemi a problémy s bydlenim.

Pti dopliiujicim pohovoru byl zalobce opétovné tazan na detaily ohledné svych politickych
aktivit. Uvedl, Ze v soucasné dobé je na seznamu hledanych osob, aktivni jiz ale neni. Ke
svému zadrzeni doplnil, Ze toto mélo trvat asi 6 hodin, nevzpomina si, jestli tam néco
podepsal. Kdyz byl upozornén, ze byl zadrzen na 3 dny, uvedl, ze to nefekl, ve vézeni na 3
dny byl, ale z jiného divodu, nesouviselo to s politikou, ale soukromou firmou. V Maroku
byl obvinén, ale to téz nesouviselo s politikou, slo o neplacent, pokud se vrati, pijde na rok
do vézeni. O véci bylo totiz rozhodnuto po odchodu zalobce z Maroka. I kvili této véci je
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v Maroku hledanou osobou. Dale uvedl, ze policisté navstévuji jeho rodinu s dotazy pravé
z duvodut dluht. Se synem ma vyborny vztah, ptispiva na néj 3 az 4 000 mésicné. K dotazu,
pro¢ své drivéjsi politické aktivity nezminil v fizeni o spravnim vyho$téni, uvedl, ze
nevédél, ze by mohl byt vyhostén. Prali se jej tehdy jen na to, kde byl v letech 2014 a 2015.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona s. f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobce.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viaZné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.
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Pokud jde o poruseni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Pro posouzeni bezpecnostni a politické situace v Maroku si opatril podklady,
jejichz vydlet uvedl na strané 8 a 9 rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/[p/i pouzivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Na strané 11 a 12 rozhodnuti provedl zalovany analyzu téchto podkladu. Konkrétné uvedl,
ze ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Maroko vyplyva, ze
svoboda sdruzovani neni v Maroku vzdy dodrzovana. Statni organy nékdy pouzivaji
nepfimérenou silu a nasili k rozehnani pokojnych protestnich akei a sikanuji aktivisty,
ktefi se Gcastni poradani demonstract, které kritizuji vladu. Probéhla vs$ak i rada akei, kde
k nezakonnym praktikam nedochazelo. Dle zpravy organizace Amnesty International 2017
- Maroko ze dne 22. 2. 2017 statni organy omezovaly pravo na svobodu projevu,
sdruzovani a shromazd'ovani, stihaly novinare a nasilné rozhanély demonstrace. Rozhanéni
demonstraci vcetné téch pokojnych potvrzuje také zprava Human Rights Watch 2017 -
Maroko ze dne 12. 1. 2017.

Zalovany si opatfil i materialy informujici pfimo o Hnuti 20. tnora, konkrétné vychazel
z Informace MZV CR & j. 113906/2017-LPTP ze dne 4. 10. 2017. Toto uvadi, e za
aktivistu Hnuti 20. Gnora je mozné povazovat osobu, ktera se zfetelné, dolozitelné a
dlouhodobé podilela a dosud podili na aktivitach organizaci, které navazuji na pozadavky
z roku 2011, ¢i osoba, ktera vroce 2011 samostatné vystupovala a stale vystupuje
v podobném duchu. Jestlize nékdo je byvalym aktivistou, pak takovi lidé jiz pro rezim
nejsou nepohodlni. Marocké bezpecnostni slozky vsak i1 nadale monitoruji pohyb a ¢innost
aktivista uvedeného hnuti.

K namitce, ze si zalovany neopattil preklad nékterych dolozenych podkladd, soud uvadi
nasledujici. Zalovany bez dallho nemtZe odmitnout zajistit preklad materiald
predlozenych zadatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 24/2013-
34 ze dne 30. 9. 2013). V daném p¥ipadé viak Zalovany postupoval adekvatné. Zalovany se
na strané 10 rozhodnuti vyjadril k dokumentu dolozenému zalobcem dne 6. 6. 2016, kdy
k tomuto si preklad zajistil, pfi¢emz se jednalo o vyzvu urcenou pro socialni sité. Na
zakladé tohoto dokumentu zZalovany konstatoval, ze Zalobce nepochybné je schopen
formulovat svlij nazor, avsak jelikoz dokument neprokazuje pronasledovani, zalovany jej
nadale nehodnotil. Zalovany si zajistil také preklad listin informujicich o zadrZenych
politickych aktivistech. Pokud jde o dokumenty informujici o stavu dodrzovani lidskych
prav v Maroku, konkrétné tykajici se predev$im Spatného stavu tamnich véznic, pak u
téchto si zalovany preklad nezajistil z divodu hospodarnosti, nebotf jak rovnéz uvedl,
ohledné stavu marockych véznic jiz disponoval vlastnimi poklady. Podklady, ze kterych
zalovany vychazel, byly dostatecné.

Zalovany v kontextu zji§ténych informaci o zemi pivodu nisledné posuzoval azylovy
pribéh Zalobce, pficemz prihlédl ke vSem jim tvrzenym skutecnostem. V souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédsi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil
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vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pti osobnich pohovorech

\4 M v 4 M 4 4 v M v Ve /. M
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil ptedlozit v Gplnosti
divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a
zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti. Reseni prijaté zalovanym odpovida
okolnostem pfipadu.

Zalobce pfi prvnim pohovoru a i nyni v zalobé uvadél, ze byl v Maroku pronasledovan
z duvodu svych politickych aktivit. Pti prvnim pohovoru konkrétné sdélil, ze mél byt
aktivni v ramei Hnuti 20. dnora, kde mimo jiné pusobil na socialnich sitich a Gcastnil se
demonstraci. Pti jedné z nich mél byt zadrzen tajnou policii na tfi dny, pri¢emz mél byt
soucasné zbit, nucen podepsat dokumenty, které podepsat nechtél, a které nasledné mél
pod tithou muceni, kdy mu byly paleny ruce cigaretami a bylo mu vyhrozovano fyzickym
v 4 / v / Ve /
poskozenim, podepsat. Také by mél byt pro svou ¢innost na seznamu hledanych osob.

Pokud jde o poméry v zemi puvodu zalobce, lze shrnout, ze v pfipadé Maroka se jedna o
M 4 v v oV 4 v 4 4 M / 4 M v o

zemi, kde neni zcela vylouceno, ze muze dochazet k porusovani lidskych prav, jakoz i k
M 4 4 /v M i /v 4 / 4 \4 M 4 v 4 ./
jednani, které zalobce popisoval. Z informaci zalovaného vyplyva, ze i nadale pretrvavaji

4 o Ve o v v v / Vv A M / 4
zakroky vuéi demonstrantim, a to vletné téch ucastnicich se pokojnych demonstraci.
Materialy rovnéz potvrzuji, ze statni organy maji i nadale zajem o monitoring cinnosti
aktivistu Hnuti 20. Gnora, jehoz byl zalobce pfivrzencem.

Aby bylo mozné uvazovat o pronasledovani, muselo by k danému jednani dochazet ze
strany statnich organt, nebo ze strany soukromé osoby, avsak s tim, ze by pak toto jednani
bylo statnimi organy podporovano ¢i tolerovano, a stat by tedy pak nebyl schopen
poskytnout dostate¢nou ochranu. Jestlize je dle dostupnych informaci nesporné, ze dochazi
k rozhanéni protivladnich demonstraci, kdy zalobce mél byt konkrétné zadrzen tajnou
policii, pak by zalobce tézko mohl hledat u statnich organt pomoc v pripadé, kdy byl
zadrfen pravé témito orginy. Zalovany vSak presto adekvatné seznal, Ye skute¢nosti
uvadéné zalobcem nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Drivéjsi politickou aktivitu zalobce zalovany nepopira, avsak dle néj reakce statnich organt
neméla intenzitu pronasledovani. Azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu proto zalovany
7alobci neudélil. Zalovany nezpochybnil, Ze situace v Maroku nenf ide4lni, aviak poukézal
na individualni tvrzeni zalobce, ktera svéddi spise v jeho neprospéch, nebot byla pokazdé
odlisna, a kdy zalobce na své problémy, které mél z dtvodu své politické aktivity,
upozornil az pfi pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli mu tyto musely
byt nepochybné znamy jiz v dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce predné do jisté miry relativizoval sva tvrzeni jiz sim v ivodu prvniho pohovoru,
kdy jako dtivod odchodu z Maroka uvedl, ze si chtél polepsit a vice se realizovat.

Dale pti dopliujicim pohovoru zalobce svou vypovéd vyznamné upravil a situace, které
/7 v Ve 4 4 v 4 \4 4 4 4
uvadél pri prvanim pohovoru, popsal zcela rozdilné. Ke svému zadrzeni uvedl, ze zadrzen
byl nikoli v souvislosti s politickou ¢innosti, ale z divodu nesplacenych dluht, pficemz
poté, co odjel z Maroka, mél byt ve véci vydan rozsudek, kdy se domniva, ze mu v ptipadé
navratu do zemé hrozi vézeni. Z divodu politické aktivity zadrzen sice byl, ale toto mélo
trvat 6 hodin a souasné zalobce doplnil, Ze ani toto neprobihalo tak dramaticky, jak

uvadél prve.
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Jelikoz zalobce svou vypovéd pozménil vtom smyslu, ze v dopliujicim pohovoru
akcentoval spise pripadné nasledky, které by v pripadé navratu mél z duvodu svych
neuhrazenych zavazka, zalovany vychazel z této zalobcovy ,verze“ jeho pribéhu. Tvrzeni
7alobce tedy nebyla po celou dobu konzistentni. Zalobce nejprve uvadél, Ze byl zadrfen
v souvislosti se svou politickou cinnosti na 3 dny, kdy mél byt nucen podepsat dokumenty,
které podepsat nechtél, kdy mu byly paleny ruce cigaretami a bylo mu vyhrozovano
télesnym poskozenim. Pod tihou téchto skutecnosti mél zalobce podepsat. V dopliujicim
pohovoru vsak zalobce sdélil zcela jiné informace a uvedl, ze jeho zadrzeni nebylo tak
zasadni. Byl sice zbit, ale nejednalo se o nic vazného, zbit méli spise jiného zadrzeného.
Soucasné zménil i tvrzenou délku zadrzeni, kdy toto mélo trvat 6 hodin na misto 3 dnd.
Jakkoli skutecnost, ze se zalobce znovu explicitné nevyjadfil ohledné postupu pfi jeho
zadrzeni a znovu jiz v doplnujicim pohovoru nezminoval vyhruzky paleni rukou, nemusi
to nutné znamenat, ze témto skutktim necelil, pouze je u doplnujiciho pohovoru jiz znovu
neuvadél. Soud vsak presto dava za pravdu zalovanému, ze pokud by zalobce pocitoval své
potize skuteCné paléivé, pravdépodobné by je uvedl jiz v dfivéj$im fizeni o spravnim
vyhosténi, kdy s nim byly provedeny dva vyslechy a ani v jednom z nich se o politickych
problémech nezminoval. Zejména by vsak byly jeho informace totozné v obou
pohovorech.

Lze uzavfit, ze zalovany v zadném pripadé nerozporoval, ze zalobce mohl ve vlasti
zaznamenat problémy v souvislosti se svymi politickymi aktivitami, avsak pfi zohlednéni
druhé verze zalobcova pribéhu se jednalo toliko o Sestihodinové zadrzeni a obavy
z uvéznéni v pripadé navratu, které véak nové dal do spojeni také se svymi dluhy. Intenzita
potizi zalobce tak nebyla ani v dobé, kdy se nejvice angazoval takova, aby bylo mozneé ji
oznacit za pronasledovani. Nelze také pominout, ze zalobce prestal byt aktivni v roce 2012,
od roku 2016 jiz neni aktivni ani hnuti jako takove, nebot, jak zalobce rovnéz uvedl, doslo
k pozadovanym zménam, kdy kral zménil Gstavu a demonstrace tak jiz nebyly zapotrebi.

V této souvislosti nelze pominout prvotni Gvahu z Informace MZV CR, dle které za
aktivistu uvedeného hnuti lze povazovat toliko okruh osob, které byly a dosud jsou
aktivni, kdy takové osoby jsou 1 nadale aktivnimi privrzenci myslenek navazujicich na ty
zroku 2011, nebo jde o osoby, které od roku 2011 dosud samostatné vystupuji
v podobném duchu. Pokud jde o zalobce, pak neni predevsim naplnén pozadavek trvalosti
aktivity, nebot zalobce opakované konzistentné uvadél, Ze se jiz na {innosti hnuti nijak
nepodili, mimo jiné i proto, ze samotné hnuti jiz neni {inné, nebof bylo dosazeno
pozadavkd, o které usilovalo. Taktéz soud ve shodé s Zalovanym uvadi, ze zalobce se sice
Gcastnil demonstract, apod., ale nikdy nemél vlastni projev. Nelze jej oznalit ani za osobu,
ktera by vystupovala samostatné.

Jelikoz v souladu s vyse uvedenym nebylo zjisténo, ze by mél byt zalobce nadale jakkoli ve
vlasti pronasledovan pro svou politickou ¢innost, nelze se ani domnivat, ze by mél byt
v této souvislosti véznén. Pokud jde o obavy zalobce souvisejici s jeho dluhy, tak tyto
v zalobé jiz nezminuje. Pfesto soud dodava, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54: ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zdkonem wvymezené divody udéleni azylu.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze
»Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé
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osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce ddvi oblaniim moznost domdhat se ochrany svych priv u stitnich organi, a tyto
skutecnosti v tizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Zalobce uvadél toliko problémy
s dluhy a skute¢nost, ze ve véci mél byt vydan rozsudek, avsak nikterak nezpochybnil své
moznosti se v predmétném rizeni hajit, neprokazal a ani nenamital, Zze by mu nebyly
marockeé statni ochrany schopné poskytnout ochranu.

Zalovany u Zalobce nenalezl ani %4dné diévody zvlastniho zfetele hodné, na zikladé
kterych by bylo moZné mu udélit azyl z humanitirnich dévodd. Zalobce tyto davody
shledava ve svém nepriznivém zdravotnim stavu a také v davodech rodinnych
s pfihlédnutim ke $patné ekonomické situaci v zemi ptivodu. Zalobce je dospélou osobou,
je schopen si opatfit financni prostredky praci. Takto muaze nasledné vyftesit sve dluhy.
Pokud jde o zdravotni problémy zalobce, kdy ma mit epileptické zachvaty, pak zalovany
zohlednil i tato jeho tvrzeni, a na zakladé zjisténych informaci o dostupnosti 1ékarské péce
v Maroku uvedl, Ze zalobci bude v pripadé navratu a potteby tato péce dostatecné zajisténa.

Zalovany je presvédéen, Ze skutednym divodem podini adosti byla snaha o legalizaci
/. 7 A > Vv Vv 4 VeV A2 4 v M 4
pobytu na Gizemi CR, nebot zalobce pfisel o povoleni k pobytu, pricemz jeho zavér se jevi
na zakladé vypovédi zalobce jako celku, pravdépodobny. Soud poukazuje na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl:
~Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kterd jsou na
vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, ziakonoddrce nekonstruoval toto
7izent jako prostiedek k legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky i jako mozZnost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zida o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje. V souladu s uvedenym rozsudkem je smysl institutu udéleni mezinarodni
. v/ ’ .1 , ’ v ) s e e ’
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisa
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalobci nic nebrani,
4 v 4 4 . /4 4 v 4 v/ 1
pokud v budoucnu splni pozadované podminky, aby si pobytové opravnéni vyridil.

Zalovany neshledal ani moZnost uloZeni dopliikové ochrany Zalobci. Nejprve zjitoval, zda
zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpedi muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Na strané 18 a 19 rozhodnuti provedl Zalovany analyzu stavu
v zemi, pokud jde o dodrzovani lidskych prav. Konstatoval, Ze v zemi dochazi k ¢etnym
porusenim, avSak z niceho neplyne, Ze by mélo zalobci hrozit nasilné jednani. Marocké
statni organy o zalobce nemély ani dfive zijem s vyjimkou problémi s neuhrazenym
zboZim, nedinily mu potiZe ani opakované odlety z Maroka. Zalovany se s ohledem na
obavy zalobce zuvéznéni vsouvislosti sdluhy zabyval také tim, zda je v Maroku
dodrzovano pravo na spravedlivy proces. Zlepsila se dle néj i situace v marockych
véznicich, kdy neni pfedpoklad, Ze by se mél zalobce setkat s diskriminaci ze strany
vézenského personalu. V zemi také neprobihid ozbrojeny konflikt, jak Zalovany zjistil
z Informace OAMP ze dne 31. 7. 2017. U zalobce tak nejsou splnény podminky pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zdkona o azylu.
Zalovany neshledal, e by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpe vazné Gjmy, mudent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Moznost udélit zalobci dopliikovou ochranu dle §
14a odst. 2 pism. ¢) zalovany rovnéz neshledal, stejné jako dle § 14a odst. 2 pism. d),
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vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Nebyl
naplnén ani divod pro udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14b zakona o azylu.

K namitce zalobce ohledné nedostatecného posouzeni jeho soukromych a rodinnych vazeb
soud uvadi, ze zalovany se rodinnymi vazbami zabyval zcela dostatecné, avsak jejich
relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Pokud Zalobce namita, ze jeho
nucenym vycestovanim dojde ke zpretrhani vazeb mezi jim a synem, pak soud uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze v minulosti pracoval zalobce v zahranici a byl tak od rodiny rovnéz
odlouden, byl to on sam, kdo se pro takové feseni rozhodl a vytvofil podminky pro
odloudeni od syna. Zalobou napadené rozhodnuti tak nezaklidi novy stav. Dle svych
tvrzeni se se synem vida priblizné jednou za mésic a prispiva na jeho potfeby, ve spolecné
domacnosti vsak neziji. Jakkoli k zasahu do rodinnych vazeb zalobce dojde, soud
neshledava, ze by rodinné poméry zalobce byly v daném ptipadé takového charakteru,
nejen pro jiz drive existujici odloudeni, ale i vzhledem k véku syna (nar. X), aby mohly
oduvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Finanéné prispivat muze zalobce i ze zahraniéi a
se synem muze udrzovat kontakt alespon telefonicky ¢ muze vyuzit jinou formou
elektronické komunikace. Syn neni na zalobci zavisly jak ve smyslu ekonomickém, tak
vychovném, nebot je v pééi matky. Lze uzavrit, ze pripad zalobce neni v tomto sméru
vyjime¢ny natolik, aby nucenym vycestovanim zalobce doslo k poruseni mezinarodnich
zavazki CR, Zalobce se deny rodiny nebydli ve spoleéné doméacnosti.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odiavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
Vo 4 /e ) B v Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
) ’ v _ 7 o . . v ’ e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. fijna 2020
Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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