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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M. V.
bytem W. 449, X C.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. X.
Zalovana timto rozhodnutim odniala Zalobkyni od 16. 11. 2019 invalidni diichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
protoze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil pouze 30 %.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, e jeji zdravotni postiZeni je zivain&j$i a odpovida
ustanoveni kapitoly XIII oddilu A polozky 1b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“ nebo ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

. Zalovana 7alobkyni p¥iznala invalidni dtchod prvniho stupné rozhodnutim z 24. 5. 2019
ana zakladé mimoradné kontrolni lékarské prohlidky ji ho odnala napadenym
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rozhodnutim. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Posudek lékafe zalované je
netplny, nevyhodnotil nékteré lékatské zpravy. Zalobkyné utrpéla v roce 2015 zlomeninu
hlezna, nasledovalo pét operaci, které nebyly uspésné, kloub je nehybny, deformovany a je
zde sekundarni tézka artroza. Ke zhorseni psychického stavu doslo, kdyz zalobkyné méla
absolvovat mimotadnou kontrolni 1ékatskou prohlidku. Zalobkyné mé deprese a bere na
né leky. Rekvalifikace je ztizena z divodu problémd s paméti a stavu na hranici lehké
mentalni retardace.

. Zalovan4 ve vyjadteni k ¥alobé podrobné popsala spravni fzeni a odkizala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala
zalovana na uvaze soudu podle zavéri Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. s.), yj. ke dni 15. 1. 2020.

. Zalovan4 v napadeném rozhodnut{ podrobné popsala pribéh spravniho ¥izeni, pouZitou
zdravotnickou dokumentaci a stanovené diagnézy zalobkyné. Podle posudku o invalidité
vypracovaného lékarem zalované dne 5. 12. 2019 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o
30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B
(postizeni konletin), polozce 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim
kloubu/kloubech) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni lékar
zalované zvolil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi 10
az 20 % a tuto miru ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity navysil o 10 %
sohledem na dosavadni vzdélani, zkusenosti, znalosti a na schopnost pokracovat
v dosavadni vydéle¢né ¢innosti.

. U Zalobkyné nejde o stredné tézké postizeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 13b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze nespliiuje kritéria tohoto ustanoveni.
Postizeni zalobkyné 1ze podradit i pod kapitolu XIII oddil A polozku 1b ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 - 35 %. V tomto pripadé
pokles pracovni schopnosti odpovida stfedu uvedeného rozmezi vzhledem k profesi a
dal$im postizenim.

. Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

.V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 19. 8. 2020 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o
namitkach jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zarozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala ankylézu pravého hlezenniho
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kloubu, pti posttraumatické artréze po osteosyntéze trimaleolarni zlomeniny z 22. 3. 2015.
Stav je stabilizovan s popsanou poruchou funkce.

Stav zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu B polozce 11 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze stanoveného rozmezi 10 az 20 % poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise zvolila 20 %, které navysila podle § 3 citované vyhlasky o
10 % na celkovych 30 % s ohledem na dalsi chorobné stavy.

Posudkova komise shledala jako posudkovy omyl uznani invalidity v namitkovém fizeni
dne 5. 4. 2019, protoze u zalobkyné nebyly prokazany svalové atrofie, znatné omezeni
funkce koncetiny ani znacna deformita bérce nebo stehna a predchozimi posudky OSSZ
z 31. 10. 2017 a v namitkoveém fizeni 18. 1. 2018 byl pokles pracovni schopnosti stanoven o
20 %. K rozpornému hodnoceni doslo jen vjednom ze sesti posudki o invalidité. Stav
neodpovida kapitole XIII oddilu A polozce 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
protoze nebylo prokazano funkcéné vyznamné postizeni dvou a vice nosnych kloubt.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
poj
V.V V4 4 v v Ve / A v 4 / v /

pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
. 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 v
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a tfikrat se posudkové organy
shodly nawurceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, vetné shodného stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazd, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dtichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemtize ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)
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spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
4 4 . 4 v/ v . <’/ M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkove zavéry nalezité odtvodnit.
Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
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prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat
o Uplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech
podle rozsahu omezeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 10 -
20 %.

Podle obecnych posudkovych zasad se u funkcnich poruch, postizeni po trazech a
operacich (kapitola XV citované vyhlasky) pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
i 4 v 7/ Vv 4 / /1’7 Vv 4 /

schopnosti vychazi z funkéniho postizeni, na kterém se podili jak postizeni nosného a
pohybového systému, tak i postizeni funkce dalsich organd a systému. Pfitom se hodnoti
zejména postizeni vykonnosti, pohyblivosti (chtze, stani), schopnost koordinace pohybd,
prenaSeni a manipulace s predméty, schopnost vykonavat denni aktivity. Dopad na
pracovni schopnost maji rozsah a tize postizeni funkce organt nebo télesnych systémd,
anatomické nebo funkéni ztraty koncetin nebo jejich casti, muskuloskeletalni zmény,
naruseni pohyblivosti kloubu a koncetin, lymfedém, neuropatie, poruchy mluveni,
Ve 4 4 v/ 7 4 v 4 M 4 M 4 v
pfijimani potravy, zazivani, moceni, defekace, chronicka bolest, psychické zmeény,

o / V4 / v i / Vv 4 / V17 4
poruchy smyslu, vysledek operacniho vykonu popt. estetické postizeni. Samotné prodélani
/. i 4 4 / v _ 7/ / o 4
Urazu, operace, implantace kloubni nahrady s dobrym funkénim vysledkem neptsobi
pokles pracovni schopnosti.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim.
Posudkova komise v posudku uvedla, ze ztuhnuti hlezna zalobkyné je stabilizované, od
Grazu ubéhlo asi 5 let. Posudkova komise pti svém jednani vyhodnotila rentgenové snimky
praveho hlezna ze dne 22. 6. 2020 a uvedla, ze subtalarni kloub neni vyrazné postizeny.
Stav je indikovan k artrodéze hlezna, ktera povede ke zlepseni mobility zalobkyné. Podle
zpravy ortopeda MUDr. B. ze dne 2. 6. 2020 je vhodné operacni reseni — déza ¢i nahrada
kloubu (viz posledni véta prvniho odstavce nastrané 4 posudku; shodné se vyjadiuji
ortopedové ve zpravach z 24. 10. 2019 a 12. 2. 2020). Tézka artrdza je zminéna az ve zpravé
ortopeda z2. 6. 2020, tj. po datu vydani napadeného rozhodnuti, proto k ni nelze
prihlédnout v tomto fizeni.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni

e/ v v/ ’v O <1 ’
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni
odpovidajici invalidité, jak se toho domahala. U zZalobkyné nebyly zidnou lékarskou
zpravou a zadnym vysetfenim a ani v zadném posudku prokazany priznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.
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Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim osteoartréza - stredné tézké postizeni s funkléné vyznamnym
* Vv 4 /7 / / o v v / / 4
postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim
vétsiny malych kloubl rukou nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti, snizeni
celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt nebo prostredka. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 20 - 35 %.

Toto ustanoveni nelze na ptipad zalobkyné pouzit, protoze u ni nejde o postizeni dvou a
vice velkych/nosnych kloubu, ostatné to zalobkyné ani netvrdila.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravorni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud wvykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Posudkové organy aplikovaly spravné § 3 odst. 1 citované vyhlasky, zohlednily tak ostatni

onemocnéni zalobkyné.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékatské zpravy
/ / N4 . v Ve /4 4 Ve .. 4

podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné

vysetfeni, které by osvédcilo jeji presvédleni o invalidité. Zhorseni zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v rozhodném obdobi Zalobkyné léka¥skymi zprivami neprokizala. Zalobkyné neuvedla
zadny dalst duvod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat v dokazovani, a sama
dalsi dokazovani nenavrhovala.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V prfipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd’ pouze lékat z oboru posudkového 1ékarstvi, jak se i opakované stalo.
Vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v 1ékatské zpravé neni pro posudkové
1ékare zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, obsahovalo vSechny nalezitosti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a dostatecné duvody rozhodnuti.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni

spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
/7 Vv Vo 4 0,

omezeni zalobkyné je zachovana ze 70 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nelspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stéZovatel napada, a tidaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 24. zat1 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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