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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
JUDr. Romana Ricky, Ph.D., a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: T. B. N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

7alovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j. 142540-
2/2019-OPL

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

L Predmeét vizent, obsab Zaloby a naslednych vyjadieni Zalovaného a Zalobce

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 11. 2019, &. j. 142540-
2/2019-OPL (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 9. 2019, &. j. 3162-
2/2019-HANOKO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Zastupitelsky tfad v Hanoji
prvostupriovym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani pobytové zadosti, konkrétné zadosti o zaméstnaneckou kartu, a fizeni o posledné
uvedené zadosti soucasné zastavil.
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Zalobce v Zalobé ke skutkovému stavu uvedl, Ze usiluje o podani adosti o dlouhodoby
pobyt za UCelem zaméstnani, priemz jako obdan Vietnamu nema moznost uéinit osobni
podani zadosti ve smyslu § 169g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) jinde nez na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,,ZU
Hanoj“ nebo ,spravni organ L. stupné®). Zalobci v osobnim podani zadosti nejprve branil
g . / v v . N/ s r N ’ / ’
postup ZU Hanoj, ktery docasné pozastavil pfijimani zadosti o dlouhodoba viza pro
zadatele z Vietnamu s odkazem na usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, ¢.
474 k Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu (dale jen ,usneseni vlady ¢. 474%). Poté na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54
zadal zastupitelsky Grad opét osobni podani zadosti o zaméstnanecké karty umoznovat, a
to po predchozim sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim e-mailu. Prvnim
dnem, kdy bylo mozné si sjednat termin k osobnimu podani, byl den 6. 6. 2019. Zalobce se
o to vsak nepokusil, jelikoz se o dané moznosti dozvédél pozdé a vSech 200 volnych
termint bylo obsazenych. Dalsi objednaci den mél byt 9. 7. 2019, avsak tato moznost byla
Ve v \ \ . 4 v
pozdéji zrusena. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo znamo, ze dne 31. 7. 2019 nabude
/ Ve M 4 .. o ./ v 4 v v / / v
Ucinnosti novela zakona o pobytu cizincl, na jejimz zakladé méla byt kvoéta pro pocet
ptijimanych zadosti o bézné zaméstnanecké karty pro ZU Hanoj stanovena v poctu ,,0%
bylo pro néj jisté, ze nebude mit dlouhodobé moznost zadost o zaméstnaneckou kartu
Vev v / Ve M v/ 4 7 7 .. v vV v
podat, pricemz za Gcinnosti tehdej$i pravni upravy ji osobné rovnéz podat nemohl. Nemél
proto jinou moznost, jak podani zadosti uskute¢nit a dosahnout zahajeni fizeni o ni,
nez zacne platit nulova kvoéta stanovena vladnim zatizenim, nez ji podat prostrednictvim
pravniho zastupce a uvést divody pro prominuti osobniho podani. Zadost zalobce vsak
byla zamitnuta.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce namitl, ze od novely zakona o pobytu cizinct G¢inné od
15. 8. 2017 jiz cizinci, ktefi z dGvodu spocivajicich na strané zastupitelského Gradu nebo
jinych organt verejné moci nemohou zadost podat osobné, nemuseji vyuzivat k podani
zadosti alternativni ,kreativni“ zpusoby, kterym pak musely poskytovat ochranu spravni
soudy (rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. §. 10
Azs 153/2016 - 52, al.j. 7 Azs 227/2016 - 36). Zalobce vyuzil jediny mozny zikonny
postup jak dosihnout zahijeni Hzeni, kterjy mél k dispozici v situaci, v niz ZU Hanoj
nejprve od dne 18. 7. 2018 neumoznoval osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle
§ 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl a neumoznoval ani sjednani terminu k podani
takové zadosti ve smyslu § 169f téhoz zakona, pfi¢emz poté se blizila G¢innost nové pravni
Gipravy zdkona o pobytu cizincd, ktera stanovila ZU Hanoj kvétu pijimanych #adosti o
bézné zaméstnanecké karty ve vysi ,,0“.

Zalobce vyjadril presvédcent, ze dolozil diivody, pro které nemohl zadost podat osobné,
a povinnosti ZU Hanoj tedy bylo povinnost osobniho podani zadosti zalobci prominout.
V pripadé, ze tak ZU Hanoj neudinil, postupoval nezdkonné. Pfi posuzovani splnéni
4 V.V / /7 vV 4 . .. . / / Vv 4 v
podminek pro upusténi od zminéné povinnosti je zastupitelsky Grad dle nazoru zalobce
opravnén zkoumat pouze to, zda jsou zde objektivni diavody, které cizinci v osobnim
4 7 N7/ . ’ 4 M M VvV 4 v Ve vV 4 4
podani zadosti zcela brani, nebo mu je natolik ztézuji, ze by bylo neptiméfené na osobnim
4 /7 N/ M 4 .. o . 4 / V
podani zadosti trvat (§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Pokud zastupitelsky arad
zjisti, ze takové objektivni divody existuji, neni opravnén dale zkoumat a brat v Gvahu
dal$i podminky v ramci zvazovani, zda od povinnosti osobniho podani zadosti upusti ¢i
nikoliv. Pokud tedy ZU Hanoj v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze existuje objektivni
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duvod, ktery mu brani v osobnim podani zadosti, jenz spoc¢iva v tom, ze zastupitelsky urad
vV Vv . M 4 4 4 4 4 4 v/ M VeV \2 i i
neumoznuje sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, pricemz ani v budoucnosti
4 4 /7 N/ 4 4 4 7/ vV v i i 4
nebude osobni podani zadosti nova pravani Uprava umoznovat, mél od povinnosti osobniho
podani upustit.

Zalobce oznadil za nespravnou argumentaci Zalovaného, podle které v piipadé Zalobce
nelze vyvozovat povinnost spravniho organu upustit od osobniho podani zadosti, jelikoz
bezprostfedné po vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 1 Azs 2/2019 - 54 doslo k napravé vtéch pripadech, kdy uclastnici fizeni zadosti
o zaméstnaneckou kartu sice podali spolecné se zadostmi o upusténi od povinnosti
osobniho podani pobytove zadosti, ale s odvolanim na usneseni vlady ¢. 474 jim byly tyto
zadosti zamitnuty. Podle zalobce muselo byt zalovanému zfejmé, ze citované usneseni
vlady branilo zadatelim o zaméstnaneckou kartu v osobnim podani zadosti. V tomto
obdobi k podani zadosti neprobihala zadna registrace, takze zalobce nedspésné pokusy o
registraci nebo jiné diikazy nemohl dolozit. Dodal, Ze mu nebylo mozné klast k tizi, ze se
o podani Zadosti v dobé, béhem niz ZU Hanoj i Zalovany zastavali nizor, e neni moZno
ptijimat zadosti o zaméstnanecké karty podavané osobné nebo jinym zpusobem,
nepokusil.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce poukizal na ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®) s tim, ze jej neni mozné vyuzivat k prijeti vnitrostatni
Upravy omezuyjici prijem zadosti o zaméstnanecké karty v zavislosti na tom, na kterém
’ v v/ v 7 . J /v v A .7 ’ /77 v . .. . . .
mistné prislusném zastupitelském tradé CR maji byt podavany, coz diskriminuje cizince
na zakladé statni prislusnosti, jestlize tato je zakladnim hlediskem urcujicim zastupitelsky
Grad, u kterého mohou podat zadost o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 169g odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Podle zalobce § 181b zakona o pobytu cizinct odporuje ¢l. 79 odst. 5 SFEU, nebot se
nevztahuje k ,objemu vstupi®, ale k objemu prijimanych zadosti, a to v zavislosti na zemi,
ve ktereé se konkrétni zastupitelsky ufad nachazi. To vzhledem k § 169g odst. 1 citovaného
zakona predstavuje diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, kterou zakazuje ¢l. 18
SFEU, a dale se obecné jedna o diskriminaci na zakladé narodnostni a etnické prislusnosti
odporujici &l. 8 a &. 10 SFEU. Natizenim vlady Ceské republiky & 220/2019 Sb., ze dne
30. 8. 2019 (dale jen ,nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb.) byla na zakladé § 181b zakona o
pobytu cizinct pro ZU Hanoj stanovena kvéta pro pocet pfjimanych Zadosti od Zadateld
o zaméstnanecké karty na pracovni pozice s nizkou kvalifikaci ve vysi ,0%, coz zalobce
jakozto obcana Vietnamu diskriminuje.

Zalobce dale namitl, ze § 181b zdkona o pobytu cizincd a nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.,
je v rozporu rovnéz s ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze
dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
N / /7 vV / 4 4 4 v/ v /7 v 4 4 v /4
praci na izemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru
4 4 ) v 4 4 4 V. Vv / N4 v /4 v /4 /. Vv 4
prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenskem staté (dale
jen ,smérnice 2011/98/EU*). Podle citované smérnice, stejné jako ¢l. 79 odst. 5 SFEU,
oV /. M o Veey /. 4 4 v/ v /7 o . . .
muze byt stanoven objem vstupt prijimanych statnich pfislusnika, nikoli objem
Veey / v/ 4 4 V17 v . 4 \4 v/ 4 V/e
prijimanych zadosti. Uvedeného ¢lanku smérnice neni mozno vyuzivat k omezeni ptijmu
zadosti pouze pro oblany nékterych statG tim zplsobem, ze pro konkrétni zastupitelsky
/v 4 i ’ . . o . .
urad, na kterém jsou s ohledem na § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinni podat
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zadost, se stanovi pocet prijimanych zadosti ve vys$i ,0%, jako je tomu v pripadé ZU Hanoj.
Ceska vnitrostatni pravni Uprava, ktera se vztahuje na zalobce jakozto na obcana
Vietnamu, a jejiz prijeti bylo jednim z ddvoda, pro¢ zadal o upusténi od povinnosti
osobniho podani, porusuje smérnici 2011/98/EU a v rozporu s ni je pro zalobce méné

v/ M /4 v / v i o / vV v M /4 v
ptizniva nez standardy této smérnice. Z tohoto divodu ma zalobce za to, Ze je opravnén
dovolavat se primého G¢inku predmétné smérnice.

Zalobce rovnéz odkazal na ¢l. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obdanskych a
trestnich (dale téz jen ,smlouva CSSR-Vietnam®), ze kterého ma byt ztejmé, ze uvedenou
7 ’ 7 ’ v ’ . v /N /. o X

mezinarodni smlouvou maji mit ob¢ané Vietnamu zarucen volny pfistup k organum CR

v/ v / 4 v i 4 o v/ v / VO Ve 4 v/ 4
ptislusnym v pracovnich vécech, tedy i k organim pfislusnym ve véci ptijeti a vytizeni
zadosti o zameéstnaneckou kartu. Napadené rozhodnuti proto porusuje mezinarodni
smlouvu, ktera je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy soucasti pravniho fadu a ma prednost pred
zakonem. V ramci mezinarodnich zavazku Ceské republiky mél ZU Hanoj od povinnosti
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu upustit, a zalobci tak poskytnout ,volny
pristup® k prislusnému organu v ,pracovni véci“.

V ramci dal$i dil¢i namitky odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019 - 32, podle kterého ojedinély neuspésny pokus o
registraci k osobnimu podani zadosti neni divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. O upusténi od této povinnosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu mozno
uvazovat teprve po nékolika netsp&inych pokusech o registraci. Zalobce odkazal rovnéZ na
spravni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 133873-3/2019-OPL, v némz zalovany vyjadril
obdobny nazor jako NSS. Podle zalobce je ve smyslu uvedeného tfeba posuzovat i
skute¢nost, e véas nezareagoval na jediny objednaci den (6. 6. 2019), kdy ZU Hanoj za
dobu delsi nez jeden rok umoznil obanum Vietnamu zaregistrovat se k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zadosti poté skuteéné podat. Z uvedené judikatury a rozhodovaci
praxe zalovaného je totiz zfejmé, ze by neuspésny pokus o registraci zalobce v tento den
byl ojedinély a nebyl by davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalobce shrnul, Ye pravni Gprava, kter4 se projevila v zikoné & 176/2019 Sb., kterym se
meéni zakon o pobytu cizincu a nasledné v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (dale jen ,zakon
¢. 176/2019 Sb.%), je v rozporu se SFEU, smérnici 2011/98/EU, Listinou zakladnich prav
Evropské unie (dile téZ jen ,Listina EU“) a smlouvou CSSR-Vietnam. Zadost o
zaméstnaneckou kartu spolecné se zadosti o upusténi od jejiho osobniho podani podal
alobce v dobé, kdy uvedené omezeni pro pocet zadosti na ZU Hanoj je$té nenabylo
Géinnosti, ale jiz bylo zfejmé, ze do nabyti jeho G¢innosti nebude moci svou zadost podat
osobné.

V tfetim zalobnim bodé€ Zalobce k argumentaci zalovaného, ze nemohl zadost posuzovat
4 v Vv \4 . . A Ve 4 Ve ’

na zakladé predpokladu, ze legislativa, jejiz prijeti bylo teprve ptipravovano,

bude k urditému datu skuteéné pfijata, namitl, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano

dne 2.9. 2019, kdy uz bylo v G¢innosti nafizeni vlady omezujici pocet podavanych zadosti

o bézné zaméstnanecké karty kvotou ,0¢. V té dobé tedy mél ZU Hanoj postaveno najisto,

4 v v o1°* /4 ’ 7/ V sV * v/ Ve

ze argumentace zalobce, ze kvuli nové pravni Gpravé jiz nebude moci zadost pozdéji podat,

byla opravnéna. Mél tedy rozhodovat podle stavu véci ke dni vydani svého rozhodnuti.
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V &vrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze prvostuptiové rozhodnuti nebylo opatfeno
ani otiskem razitka, ani podpisem opravnéné uredni osoby.

Zalovany navrhl podanou zalobu jako neduvodnou zamitnout. Ve vyjadreni k zalobé
k prvaimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze obdobnou nimitkou se zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti, kdy vpfipadé zalobce spravni organy dospély kzavéru o
neexistenci objektivnich divoda pro upusténi od osobniho podani zadosti, pricemz zalobce
Ucelové tvrdi opak. Nijak ale nedolozil, ze by se bez uspéchu pokusil sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti. Proto nebylo mozné vjeho pripadé vyvozovat jakékoli
v ’ . . s/ Jo « V* . . ’ 7 s N7 .

zalobcem tvrzeneé ,objektivni diivody” ¢i povinnost upustit od osobniho podani zadosti.

Zalovany dale uvedl, %e do vydani rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢.5. 1 Azs 2/2019 - 54, ktery postavil na jisto otazku zakonnosti usneseni vlady ¢.
474, byly spravni soudy v této otazce nejednotné. Argumentace obdobim od 18. 7. 2018 do
6. 6. 2019, kdy byl znovu spustén e-mailovy objednavaci systém pro zameéstnanecké karty,
je proto ve vztahu k zalobci irelevantni. Pokud by zalobce skuteéné usiloval o
zaméstnaneckou kartu, mohl v tomto obdobi podat zadost tzv. nouzovym zptsobem, tj.
jako prilohu k zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt. Ze spravniho spisu
vSak nevyplyva, ze by tak ulinil. Bezprostredné po vydani zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doslo k napravé v pripadech téch uéastnika rizeni, kteri po 18.
7. 2018 podali zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu spoleéné se zadostmi o
upusténi od osobniho podani zadosti o tento pobytovy titul, ale s odvolanim na usneseni
vlady ¢. 474 jim byly tyto zadosti zamitnuty. V dusledku uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu bylo témto ulastniktim fizeni vyhovéno a jejich zadosti o zaméstnanecké
karty byly ptijaty a zpracovany.

Co se tyCe e-mailového objednavani, vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti z
argumentu, které zalobce uvedl v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti. K
argumentaci zalobce, ze ode dne 18.7.2018 do 31. 8. 2019 se zajemci o zameéstnaneckou
kartu mohli G¢inné o registraci pokusit pouze jednou, zalovany poznamenal, ze ZU Hanoj
v souladu se zakonem o pobytu cizincu v dostate¢ném predstihu zverejnil na sve uredni
desce minimalné dva terminy pro registraci k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby
pobyt, a to termin 6. 6. 2019 (oznameno na Gredni desce dne 22. 5. 2019) a 9. 7. 2019, ktery
byl odlozen na 9. 8. 2019 (oznameno na Uredni desce dne 14. 6. 2019). Jelikoz pravni
predpisy neukladaji zastupitelskému tGfadu jakoukoli pevnou frekvenci termina k
. M v 4 / 4 v \4 . 4 v /v v . /4

registraci, dospel zalovany k zavéru, ze se nejedna o prekazku na strané zastupitelského
/v v/ / vV _V 4 . . 4 4 4 4 M b4
Gradu pro pripadné upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt, nebot
\4 v 4 Ve 4 4 / V 4 v v M 4
zalobce byl v kazdém okamziku z oznameni na Uredni desce presné informovan o
moznosti se o registraci pokusit.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze argumentace zalobce o diskrimina¢ni
povaze § 181b zakona o pobytu cizincl a natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., nemize obstat.
Podle ptilohy 2 predmétného nafizeni vlady jsou kvantitativni kvoty pro nabér zadosti
o povoleni k pobytu za vydéle¢nymi Géely stanoveny ve vztahu k jednotlivym zemim na
zakladé zvlastnich faktorG. Obdobné je unijnim pravem konstruovana vizova povinnost
pro kratkodobé pobyty v schengenském prostoru, kdy je tato povinnost uloZena pouze
statnim prislusnikim urcitych zemi pravé s ohledem na rozdilnou situaci vztahujici k
faktorim, jako jsou napt. migralni rizika (srov. natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15.
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brezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri

v v /4 4 Vev/y M 4 . Vo v 4 4 M v 4 4 v/ V. 7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni).

Zalovany povazuje za irelevantni argumentaci zalobce smlouvou CSSR-Vietnam, nebot
4 4 Ve 4 Ve / v/ v .. o /4 N4 v 4 7 N/ i

narodni rezim neni pouzitelny v pripadé cizinct nachazejicich se v dobé podani zadosti na
Uzemi jiného statu. Vyplyvali z dolozky narodniho zachazeni povinnost daného statu
zachazet se statnimi pfislusniky statu druhé smluvni strany stejné jako se svymi statnimi
ptislusniky, potom z podstaty véci plyne, ze dany rezim nelze na fizeni o vydani
zaméstnanecké karty pouzit, nebot obéan CR o zaméstnaneckou kartu zadat nemuze.
Zadatel - cizinec tedy nemlze mit stejné postaveni, respektive pozivat stejnych prav jako

v /A / . / v / s 7 ’ VoV
obéané CR. Dovolaval-li se dale zalobce uvedené mezinarodni smlouvy co do zajisténi
volného pfistupu k organum CR v pracovnich vécech, zalovany k tomu uvedl, ze institut
zaméstnanecké karty neni upraven predpisy pracovniho prava, nybrz predpisy cizineckého
prava, tj. prava spravniho.

Zalovany doplnil, Ze zastupitelsky Gfad v Hanoji nedospél kzivéru o objektivnich
duvodech pro upusténi od povinnosti osobniho podani, pfi¢emz jeho postup shledal
zalovany v souladu s platnymi pravnimi predpisy, vcetné clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®). Listina, zakon ¢. 176/2019 Sb., i nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., jsou s timto ¢lankem Listiny v souladu. Ustanoveni § 181b zakona o
pobytu cizinct predpoklada moznost omezeni poctu zadosti nékterych pobytovych tituld,
které 1ze v ramci obdobi 1 roku podat na pfislusném zastupitelském tradu s tim, ze tyto
maximalni poéty zadosti stanovi vlada nafizenim (srov. natizeni vlady ¢. 220/2010 Sb.).
K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, . ;.
1 Azs 2/2019 - 54 a ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 74/2019 - 31. Pokud Zalobce namital, ze
zalovany byl vjeho pfipadé povinen upustit od povinnosti osobniho podani a zaruéit
pristup k organu vetrejné moci, zalovany poznamenal, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyva subjektivni pravo na vydani zaméstnaneckeé karty, tudiz jeho vymahani procesni
cestou nema patfiény obsah, jak doklad téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp.
zn. 1. US 290/04.

Ohledné namitaného rozporu zakona o pobytu cizinct a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
s pravem Evropské unie zalovany poznamenal, ze zakotvuje-li citovany zakon opravnéni
pro moc vykonnou stanovit nafizenim vlady maximalni polet zadosti stanovenych pro
jednotlivé druhy opravnéni k pobytu, potom nejde o nic jiného nez o stanoveni objemu
vstupt statnich pfislusnikd tfetich zemi prichazejicich za Gelem prace. K tomu odkazal na
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle které ,(n)avrbovand pravni siprava
integrace cizinci umoznujici vlddé narizenim stanovit maximdlni objem <vstupd statnich
prislusnikii thetich zemi prichdzejicich ze tretich zemi na iizemi Ceské republiky za iicelem
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti je v souladu s pravem Evropské unie (takovou
dpravu predpoklida Smlouva o fungovini EU - viz ¢l. 79 odst. 5).“ Podle Zalovaného je tedy
pojem ,objem vstupi“ a ,,objem prijimanych Zidost{“ obsahové shodny.

K évrtému Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, Ze z originalu spravniho spisu ovéril,
ze usneseni ZU Hanoj obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti vletné otisku
razitka a podpisu opravnéné Gredni osoby.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce shrnul, ze ma za to, ze mezi stranami je nesporneé,
ze od 18. 7. 2018 se dne 6. 6. 2019 jednalo o jediny registracni den, kdy ZU Hanoj umoznil
registraci k podani zadosti omezenému poctu 200 zadatelu, kterym pak skutecné bylo
umoznéno zadosti podat. ZU Hanoj z divodu prekazek na své strané neptijimal zadosti
o zaméstnaneckou kartu po dobu téméf jednoho roku a neumoznoval ani registraci.
Nasledné byl vypsan pouze jeden termin na 200 slota (6. 6. 2019). Dalsi termin dne
9.7.2019 byl zrusen a zadny dal$i pevny termin v dobé, kdy zalobce podal zadost o

v v/ 4 V.V 4 i i 4 4 4
zaméstnaneckou kartu spolu se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani,
stanoven nebyl. Podle ufednich hodin se zalobce nemohl za Gcelem podani své pobytové
zadosti na ZU CR v Hanoji dostavit bez pfedem sjednaného terminu. Dne 9. 8. 2019
nakonec probéhlo dalsi objednavani zajemcl o podani zadosti o zameéstnaneckou kartu,

VeV v v /. vV 4 M v \4 o v v v/ M

pricemz vSak Uspésné registrace byly zruseny a zadatelim nebylo umoznéno zadosti podat.

Zalobce dale uvedl, %e divodem pro upu$téni od povinnosti osobniho podani ¥4dosti je
celkova situace, ktera mu branila v osobnim podani zadosti od 18. 7. 2018. Jeho zadost
nebyla zalozena naargumentaci nelspé$nymi pokusy o registraci. Zopakoval, ze na
internetovém portale zastupitelskeho uradu v Hanoji zjistil, ze od 18. 7. 2018 je s
okamzitou platnosti pozastaven prijem zadosti o zaméstnaneckou kartu. Jednalo se o
vefejné znimou informaci vyvéSenou na tredni desce do kvétna 2019. Zalobce nem4 pravni
vzdélani, v té dobé nebyl ani pravné zastoupen, apokud tato informace byla na
internetovém portale zastupitelského aradu, respektoval ji, nebot mél divéru ve spravnost
a zakonnost takovéhoto sdéleni. Z tohoto divodu mu neni mozné klast k tizi, Ze se
nesnazil zadost podat tzv. nouzovym zpuisobem.

Podle nazoru zalobce bylo vélenénim § 169f do zakona o pobytu cizincua (s Géinnosti od
15. 8.2017) umoznéno, aby podani zadosti o pobytové opravnéni bylo podminéno
predchozim sjednanim terminu. Zaroven bylo ponechano zcela na jednotlivych
zastupitelskych afadech, aby stanovily zpuasob, kterym je zadatel povinen si termin
osobniho podani sjednat, a aby tento zvetejnily na své Gfedni desce. Zalobce mé za to, Ze §
169f zakona o pobytu cizinca se dotyka zakladniho prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Podrobnosti a podminky vykonu tohoto prava vsak podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
musi stanovit zakon, a proto neni mozné podrobnosti a podminky sjednani terminu pro
podani zadosti ponechat na liboviali kazdého zastupitelského dradu. K tomu zalobce
odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 11 2019, sp. zn. PL. US 19/17, jehoz zavéry
lze podle néj pro projednavany pfipad parafrazovat tak, ze vidéi institutu povinného
sjednani terminu k podani zadosti nelze z hlediska {Gstavnosti nic namitat, jestlize je vsak
sjednani terminu ukladano jako povinnost, je treba, aby zpisob sjednani terminu a jeho
podminky byly stanoveny pravnim predpisem. Jestlize Zalovany argumentoval tim, %e ZU
Hanoj umoznil registraci zadatelim o zaméstnaneckou kartu dne 9. 8. 2019, pak zalobce
namitl, Ze registrace z tohoto dne byly pozdéji zruSeny a zadnému ze zaregistrovanych
nebylo podani Zadosti umoznéno. Zalobce dodal, Ze pokud by mél povoleny dlouhodoby
pobyt v jiném staté nebo mél cestovni doklad jiného statu, mohl by svoji zadost podat na
zastupitelském Gradé v tomto jiném staté bez ohledu na to, ze je oblanem Vietnamu.
Zalobce mé4 proto za to, Ye méi privo na podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu
a na zahajeni fizeni o ni zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalobce dile nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze pojem ,objem vstupi a ,objem
prijimanych Zidosti je obsahové shodny, a ze Ceskd pravni Gprava je eurokonformni.
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Zduraznil, Ze zalovany tuto argumentaci uplatfioval jiz v minulosti a Krajsky soud v Plzni
k tomu v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, C. j. 57 A 47/2018 - 161 uvedl, ze ,[s]loud md za to, Ze
neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, Ze by bylo mozné pocet osob, jimz
bude vyddina zaméstnaneckd karta, omezovat jiZ ,na vstupu® - tim, Ze bude urcitému mnoZstvi
cizincii znemoznéno u? to, aby Zddost viibec podali.“ Obdobné Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 50 A 46/2018 - 60, uvedl, ze ,[slhora
uvddény clinek 8 Smérnice, ktery Zalovany cituje v napadeném rozhodnuti, nelze na vizeni o
Zadosti o upusténi od osobniho poddni aplikovat, nebot’ ten Ize pri prijeti prislusné vnitrostatni
vpravy vztabnout az na ¥izeni o samotné Zadosti o udéleni pobytového opravnéni. Zastupitelsky
urad ani Zalovany tak v ¥izeni, jehoZ predmétem je Zddost o upusténi od osobnibo podani
Zadosti, nemaji opravnéni prezkoumdvat to, zda konkrétni Zidost Zadatele bude sispéind z
hlediska stanoveného objemu prijimanych statnich prislusnikii téetich zemi. Tato ivaha spadd az
do 7izeni o prezkumu meritorni Zddosti o udéleni pobyrového opravnént, které je v kompetenci
ministerstva vnitra, a které v této souvislosti zobledriuje dalsi navazujici aspekry napy. v podobé
miry zaméstnanosti v konkrétnim misté, kam ma byt Zadatel pro praci umistén.“ Dale zalobce
uvedl, Ze ve vztahu k ZU Hanoj bylo neptezkoumatelné, jakym zptisobem byla v natizent
vlady ¢. 220/2019 Sb., stanovena pro bézné zaméstnanecké karty kvota ,0“. Neni ztejmé,
na zakladé Ceho zalovany tvrdil, Ze tato kvota neni diskriminacni a nezaklada nerovny
ptistup.

Argumentace zalovaného ke smlouvé CSSR-Vietnam dle zalobce nema podklad v textu
této smlouvy. Zameéstnanecka karta ma dualni charakter, nebot je jednak povolenim k
pobytu a jednak k praci. Rovnéz obc¢ané CR, kteri chtéji ve Vietnamu pracovat, potfebuji
4 J M / 4 4 4 v/ v/ v /
povoleni k pobytu a praci podle vietnamského zakoniku prace. V ptistupu k prislusnym
organum Vietnamske socialistické republiky a v podani danych zadosti obéantim CR zadné
omezeni v podobé kvoét nebrani. Narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., proto tuto smlouvu
porusuje.

V duplice, kterou reagoval na zalobcovu repliku, zalovany uvedl, ze argumentace celym
obdobim od 18. 7. 2018 do 6. 6. 2019, kdy se ZU Hanoj #dil usnesenim vlady &. 474, je
Ucelova. Tvrzeni zalobce, ze jiz v této dobé usiloval o podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, neni nijak dolozeno; pred timto obdobim a ani poté zalobce neucinil jediny pokus o
registraci k osobnimu podani zadosti, prestoze tuto moznost mél, a to pfinejmensim v
terminu 6. 6. 2019 a nasledné i 9. 8. 2019. Neni pravdou, ze objednavaci termin 9. 7. 2019
byl zruSen. Tento termin byl pouze odloZen na 9. 8. 2019 a zadatelé byli o tomto kroku
dostate¢né dlouhou dobu p¥edem informovani na webovych strankich ZU Hanoj dne 14.
6. 2019. Zadny pravni predpis neukladd zastupitelskym Gfadim pevnou frekvenci
objednavacich termind, tudi pfesun objednavani z9.7.2019 na 9. 8. 2019 provedl ZU
Hanoj v dobré vite. V danou dobu navic nebylo znamo datum schvaleni natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb., ani jeho vstup v Ulinnost. Zastupitelsky Gfad v Hanoji izajemci o
zaméstnaneckou kartu tudiz poditali s tim, ze 200 zajemct, kteti se dne 9. 8. 2019 Gspésné
zaregistrovali k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, bude moci skuteéné
v zafi 2019 své zadosti podat. Avsak vzhledem k datu nabyti Ginnosti uvedeného natizeni
vlady ke dni 1. 9. 2019 nebylo mo#no po tomto datu na ZU Hanoj pHjimat adosti
o zaméstnaneckou kartu odjinych nez vysoce kvalifikovanych zaméstnanci nebo
klicového avédeckého personalu. Proto také byly jiz ptidélené terminy dodateéné
stornovany, nebot v souladu s § 169h odst. 3 a § 181b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinct, ve spojeni s vySe uvedenym natizenim vlady, jsou zadosti podané po 1. 9. 2019 na
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ZU Hanoj od jinych neZ shora specifikovanych kategorii Zadateld nepfijatelné. Uvedeny
zavér potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 2. 2020, ¢.j. 3 A 175/2019 -
27.

Zalovany je presvédéen, ze § 169f zakona o pobytu cizinca je jako pravni zaklad pro
povinnost zadatela registrovat se k osobnimu podani zadosti plné dostalujici. Dispozitivni
znéni této normy potvrzuje umysl zakonodarce, ktery dava zastupitelskym dfadim
\4 /7 4 4 7 N/ M M / M 4 4 Vv M vV V Ve
moznost podminit osobni podani zadosti povinnym objednanim, aniz by detailné fesil, v
jakych Casovych intervalech musi takové objednani probihat. To neznamena, ze frekvenci
termint lze stanovit svévolné, ale kazdy zastupitelsky urad si ji muze nastavit individualné
tak, aby odpovidala mistnim podminkam, zejména pak poméru poctu zadatelu a
kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu, za Glelem co nejefektivnéjsiho zpracovani
zadosti. Z popisu nastaveni objednavacich termint na ZU Hanoj potom nevyplyva, ze by
/ v/ v M 4 v/ 4 4 Ve 4 /7 N/ 4
tomu tak v posuzovaném pripadé nebylo. Jde o technické usporadani vytizovani zadosti o
pobytova opravnéni, které je véci verejné spravy, aby byla schopna je za primétenych
nakladu zvladat (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs
153/2016 - 52). Vyse uvedené podporil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 5.
2018, ¢. 5. 3 A 151/2017 - 44.

V duplice zalovany dale poznamenal, ze pojmy ,objem vstupu“ a ,objem prijimanych
Zadosti“ jsou v kontextu zakona o pobytu cizincu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb.,
totozné. Na podporu svého tvrzeni odkazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019
Sb. Podotkl, ze obzvlasté je-li maximalni pocet prijatych zadosti stanoven ve vysi ,0, neni
stanoveni maximalntho poctu prijatych zadosti ni¢im jinym nez stanovenim maximalniho
poctu vstupu ve vysi ,0°. Z ¢l. 79 odst. 5 SFEU nijak nevyplyva povinnost, aby clenské
4 \4 . 4 4 v/ M . v/ o / / M M
staty umoznily podani zadosti iv pfipadech, kdy z davodu systému kvot neexistuje
jakakoliv sance na jeji meritorni uspéch. Takovy pozadavek by nemél zadné logické
oduvodnéni a byl by naopak zcela v rozporu se zasadou fadné spravy. Citace rozsudka
krajskych soudu, kterou zalobce uvedl na podporu svych tvrzeni, byla podle zalovaného
nepfijatelna. Oba rozsudky se tykaly obdobi, kdy pravni Gprava neumoznovala
. / / V. o v A4 4 V o+ e 4 4 4 4 7/
zastupitelskym Gradim omezovat pocet zadosti v dobé jejich podani. Platna pravni Gprava
v podobé § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a natizeni vlady vsak umoznuje
zastupitelskym Gradim neptijmout zadost jiz tzv. ,na vstupu®, tedy pti jejim podani.

Zalovany je presvédlen, Ze Zalobcovy avahy o diskriminaéni povaze zikona o pobytu
cizinci presahuji svym vyznamem ramec posuzovaného zalobniho navrhu, nebot jdou
svym zaméfenim mimo obsah napadeného rozhodnuti. Poznamenal, Zze z ptilohy 2
natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., plyne, Ze transparentni mnozstevni kvéty pro nabér zadosti
o povoleni k pobytu za vydélenymi tlely jsou stanoveny ve vztahu k jednotlivym zemim,
tedy nejen ve vztahu k Vietnamu. Tyto kvéty odpovidaji vymezeni migracnich potteb a s
nimi spojenych rizik, jsou tedy strukturovany ve vztahu k jednotlivym zemim ptvodu
migrantd, sektorim ceské ekonomiky nebo typu pracovni ¢innosti cizincl. RozliSovani
mezi obcany tfetich zemi na zakladé jejich statni piislusnosti je jednim ze zakladnich pilifa
vizové politiky. Je tomu tak z ddvodu, Ze z hlediska cilt vizové politiky jiz z povahy véci
nejsou oblané raznych cdlenskych statd ve srovnatelné situaci, coz plati obzvlast v oblasti
pracovni migrace. V této souvislosti zalovany dale zdtraznil, ze ¢l. 18 SFEU, na ktery se
zalobce odvolaval, stanovi zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti v pripadé
obcant ¢lenskych statd EU. To vyplyva jak z jeho zatazeni v ramci systematiky SFEU, tak
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z judikatury Soudniho dvora EU (srov. rozsudek ve spojenych vécech C-22/08 a C-23/08
Vatsouras a Koupatantze).

Clanek 21 Listiny EU, jehoZ se Zalobce dovolaval, dle Zalovaného zimérné rozliSuje mezi
diskrimina¢nimi davody, kterych se muze dovolavat kazdy v jakékoliv situaci, napt.
pohlavi, rasa, barva pleti (¢l. 21 odst. 1 Listiny EU), a diskriminaci na zakladé statni
ptislusnosti (Cl. 21 odst. 2 Listiny EU), ktera je zakazana toliko ,v oblasti piisobnosti
Smluv“. Z téhoz duvodu sama smérnice 2011/98/EU neuvadi statni prislusnost mezi
zakazanymi diskriminaénimi davody, pricemz odkazuje mj. na smérnici Rady 2000/43/ES
ze dne 29. 6. 2000 (dale jen ,Smérnice Rady 2000/43/ES“), ktera v bodé 13 svého
odivodnéni dokonce vyslovné uvadi, ze [tlento zikaz diskriminace by se mél rovnéz
vztahovat na stdatni prislusniky tretich zemi, ale nezabrnuje rozdily v zachdzeni na zikladé
statni prislusnosti a nejsou jim dotCena ustanoveni upravujici vstup a pobyt statnich prislusnikd
tretich zemi a jejich pristup k zaméstnani a praci“ (srov. takeé ¢l. 3 odst. 2 této smérnice).

Zalovany setrval na tom, Ze smlouva CSSR - Vietnam je v dané véci nepouZitelna, jelikoz
institut zaméstnanecké karty predstavuje pro svého drzitele také povoleni k pobytu, avsak
jde o nenarokové pobytové opravnéni, které je vydavano ve spravnim fizeni podle zakona
o pobytu cizincd. Zaméstnanecka karta nema ,dudlni charakter”, jak tvrdil zalobce.

II. Z obsabu spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly nasledyjici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 30. 7. 2019 byla ZU Hanoj dorudena Zidost alobce ze dne 26. 7. 2019 o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca (dale jen
»zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani®), kterou podal prosttednictvim svého
pravniho zastupce. K zadosti byla pfilozena taktéz vyplnéna zadost o zaméstnaneckou
kartu z téhoz dne. V zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zalobce uved],
e ZU Hanoj dlouhodobé neumoziioval s vijimkou objednaciho dne 6. 6. 2019, kdy byla
umoznéna registrace 200 zadatelim, zadnou registraci. Od té doby byl stanoven objednaci
den pouze na 9. 7. 2019, avsak v tentyz den bylo objednavani zruseno. Dne 31. 7. 2019
méla podle zalobce nabyt Géinnosti novela zakona o pobytu cizinct, ktera umoznuje
stanovit kvoty na potty zadosti pfjimanych na jednotlivych zastupitelskych t¥adech CR.
Z navrhu provadéciho vladniho natizeni bylo podle Zalobce zfejmé, Ze pro ZU Hanoj bude
kvéta na bézné zaméstnanecké karty stanovena v poctu ,0“. Po nabyti G¢innosti novely
zalobce nemél dlouhodobé moznost zadost o zaméstnaneckou kartu podat a za Glinnosti
tehdej${ pravni Gpravy ji osobné rovné? podat nemohl, protoZe ZU Hanoj volné terminy
neposkytoval.

Dne 2. 9. 2019 vydal ZU Hanoj prvostuptiové rozhodnuti, kterym Z4dost alobce, stejné
jako totozné zadosti dalSich 83 zadateld, zamitl a zastavil fizeni o zadostech o
zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. V odivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti ZU Hanoj konstatoval, Ze v souladu s § 169d odst. 3 téhoZ
zakona musi byt diivody, pro které muze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o
pobyt, vazné, pficemz jde budto o divody na strané zadatele (napf. divody zdravotni,
rodinné ¢i socialni), nebo o divody na strané zastupitelského Gradu (napf. existence
zavaznych provoznich problémi, pro které neni mozné zastupitelsky Grad osobné
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navstivit). Z predlozené dokumentace vsak nevyplynulo, ze by zalobce nékteré z téchto
duvodu uplatnil nebo dolozil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 4. 2019, ¢ j. 1 Azs 2/2019 - 54 spravni organ I. stupné uvedl, Ze toto rozhodnuti
ukondilo pozastaveni ptjmu Zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tfadu CR
v Hanoji a zadatelé mohli obecné pozadat o termin pro podani zadosti prostfednictvim
e-mailové registrace ve dnech 6. 6. 2019 a 9. 8. 2019. Registra¢ni termin, ktery byl puvodné
planovan na 9.7.2019, byl zrusen ztoho duvodu, ze zastupitelsky urad v prabéhu
Cervence 2019 zpracovaval zadosti o zaméstnaneckeé karty pfijaté dfive, a to na zakladé
vykonu soudnich rozsudkt. Informace o vySe uvedenych terminech e-mailové registrace
byly zverejnény na Gredni desce zastupitelského Gfadu, vCetné weboveé stranky, stejné tak 1
informace o zruseni objednavaciho terminu dne 9. 7. 2019, respektive o jeho odlozeni na
den 9.8.2019, ktera byla zverejnéna dne 14. 6. 2019, tedy v dostateCném predstihu.
Zalobce nedoloZil, Ze by se netsp&iné pokousel o e-mailovou registraci dne 6. 6. 2019, a ve
své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani neuvedl moznost registrace dne
9.8.2019, prestoze tato informace byla na Uredni desce zastupitelského Gradu vetejné
dostupna.

Zastupitelsky Grad v Hanoji pfipustil, ze kazda zména legislativy zpasobuje nejistotu,
nicméné ze strany zadatele neni mozné argumentovat pri zadosti o upusténi od zakonné
povinnosti skute¢nosti, ze mu podani zadosti zfejmé znemozni zména legislativy (natizeni
vlady CR), kter je$té nebyla ptijata, takZe existuje pouze predpoklad, e k uréitému datu
ptijata bude.

Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze smérnice 2011/98/EU ponechava clenskym statam
pravomoc regulovat pfijimani statnich prislusniku tfetich zemi, vcetné objeml vstupt
statnich prislusnika tretich zemi prichazejicich za ulelem vykonu zaméstnani. Za regulaci
lze povazovat kombinaci 1) zakonné povinnosti sjednani terminu pro podani a osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a 2) systemizaci zastupitelského wradu. Pro
zohlednéni zaymu Ceskych zaméstnavateld pak byly zavedeny zvlastni programy pro
organizaci ekonomické migrace k 31. 8. 2019 zvané ,ReZimy“. Zaméstnavatelé v CR, ktei{
maji zajem o pracovniky ze tretich zemi, se mohou pti hledani zaméstnanct rozhodovat o
zdrojové zemi na zakladé existence zvyhodnénych ,ReZimii“, od 1. 9. 2019 ,Programi®, a
informace o prijmovych kapacitach jednotlivych zastupitelskych arada. V pripadé
Vietnamu nebyl tzv. ,ReZim“ vytvoten. Na webové strance zastupitelského afadu CR v
Hanoji byla jednoznalné zverejnéna mési¢ni kapacita 200 zadosti. Zaméstnavatelim
i zadatelim byly tyto podminky znamy. Pfi zpochybnéni vyse uvedené formy regulace by
nemohla byt dodrzena transparentnost podminek a procesu ze strany zastupitelského
Gradu 1 jednotnost pfistupu viéi vSem zadatelim, a situace by mohla vést 1 ke ztracé
kontroly zastupitelského Gfadu nad mnozstvim ptijimanych zadosti.

V souvislosti s natizenim vlady ¢ 220/2019 Sb., které zavedlo novy zptsob regulace
. o 4 4 v/ v /7 o v 4 7 /v / v 4 4 / 4
objemu vstupu statnich pfislusnikt tretich zemi za Gcelem vykonu zameéstnani na Gzemi
CR urlenim maximalniho podtu zadosti o zaméstnaneckou kartu pro dotlené zastupitelské
/v v/ v ’ .. . / oo ’
Urady a v pripadé velvyslanectvi v Hanoji stanovilo kvotu v Programu kvalifikovany
v v « . ’ IV v vV |V v . v /
zamestnanec v poctu ,0%, byl zastupitelsky urad presvédéen, ze je zapotrebi zachovat
zakonné podminky a transparentnost procesu. V pfipadé, ze by umoznil v této situaci
v /4 vV _V 4 4 4 . . 4 4 7 N7/ . v
plosné upusténi od zakonné povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
vyse uvedenym zadatelim, znevyhodnil by ty Zadatele, které pfi nejistoté ohledné terminu
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prijeti pfipravovaného natizeni vlady CR stanovujicitho kvéty odkéazal na nejblizsi dalsi
termin e-mailové registrace, a to at jiz v reakci na e-mailovy dotaz ¢i ve formé informace na
webove strance a Uredni desce Gfadu. Spravni organ I. stupné zduraznil, ze nemohl svou
¢innost véetné posuzovani zadosti o upusténi od zdkonné povinnosti osobniho podani
zadosti provadét na zakladé pouhého predpokladu, ze legislativa, jejiz pfijeti je teprve
ptipravovano, bude k urc¢itému datu skutecné prijata. Zavérem konstatoval, ze s ohledem
na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., jiz nelze zadosti o zaméstnaneckou kartu v programu
kvalifikovany zaméstnanec ptijmout.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spolu s dalsimi ucastniky rizeni rozklad, ktery byl
napadenym rozhodnutim zamitnut. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr
zahranicnich véci uvedl, Ze bezprostredné po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54 doslo k napravé v téch pripadech, v nichz
Ucastnici fizeni zadosti o zaméstnaneckou kartu sice podali spolecné se zadostmi o upusténi
od osobniho podani pobytové zadosti, ale s odvolanim na usneseni vlady ¢. 474 jim byly
tyto zadosti zamitnuty. V disledku citovaného rozsudku bylo témto Gcastnikim ftizeni
vyhovéno ajejich zadosti o zaméstnanecké karty byly pfijaty a zpracovany. Z toho, ze
mezi témito zadateli nebyl zalobce, nebylo mozné vyvozovat povinnost spravniho organu
upustit od osobniho podani v jeho pfipadé. V rozkladu bylo podle zalovaného vyslovné
uvedeno, ze jednak néktefi z zadatelu, kterych se prvostupnové rozhodnuti tykalo, se dne
6.6.2019 o registraci neuspésné pokusili, nicméné vétSina zadatelt se o registraci ani
nepokusila, a to Gdajné z duvodu, ze se jim nepodarilo termin véas zjistit. V rozkladu
pritom nebylo nijak specifikovano, kolik uéastnikt fizeni a konkrétné kterym z nich se
dne 6. 6. 2019 nepodafilo zaregistrovat.

Z ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a stejné tak z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu podle zalovaného vyplyva, ze k tomu, aby bylo mozno marné pokusy
zadatele o registraci vyhodnotit jako oduvodnény ptipad pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, je zadatel povinen sva tvrzeni dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36). Ani v jednom pripadé vsak
nebylo dolozeno, ze by se Gcastnici fizeni (véetné zalobce) o registraci, byt jen jedenkrat,
pokusili. Pokud jde o ty, ktefi se o registraci ani nepokusili, a to idajné z duvodu, ze se jim
nepodarilo termin k podani zadosti dne 6. 6. 2019 zjistit, byl takovy postup plné k tizi
téchto Gcastnikd tizeni. Termin pro registraci dne 6. 6. 2019 byl oznamen na tfedni desce
ZU Hanoj dostate¢nou dobu pfedem (dne 22. 5. 2019). Nebylo proto mozné posuzovat
jejich pripad jako odivodnény pro upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt.

K tvrzeni uplatnénému v rozkladu, Ze termin pro registraci dne 9. 8. 2019 byl zrusen,
4 / 4 v 4 . v 7 4 / o v ’ 4

zalovany uvedl, ze zruSenim registracniho terminu, ktery byl ptivodné planovan na 9. 7.
2019 a poté odlozen na 9. 8. 2019, se spravni organ 1. stupné zabyval ve svém rozhodnuti, z
n¢hoz jednoznalné vyplynulo, Ze informace o odlozeni byla zvefejnéna v dostate¢ném
predstihu dne 14.6. 2019. Jelikoz pravni predpisy neukladaji zastupitelskému dGradu
. . . ’ o . . \ \2 / 4 v \4 v /
jakoukoli pevnou frekvenci terminu k registraci, dospél zalovany k zavéru, ze v dotenych
ptipadech byly splnény podminky pfiméfené doby a lidsky dastojného zptsobu registrace,
respektive, ze se nejedna o prekazku na strané zastupitelského Gradu.

Polemizovali-li Glastnici fizeni s divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti v tom smyslu, ze i pokud by se jim podafilo dne 9. 8. 2019 zaregistrovat, nemohli
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by v zari v dasledku nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., své zadosti podat, zalovany k tomu
uvedl, Ze tato argumentace je z hlediska posouzeni dikazd v projednavané véci zcela
irelevantni, jelikoz zalobce marny pokus o registraci nedolozil.

7 hlediska tvrzeni Glastnikd ¥zeni, Ye v soufasnosti ZU Hanoj 74dné Zadosti o
zaméstnaneckou kartu na pracovni pozice s nizkou kvalifikaci neptijima, a tudiz v fizeni
existovaly vazné duvody, pro které tcastnici rizeni zadost podat nemohli a které nezavinili,
alovany uvedl, e vzhledem ke zméné politiky Ceské republiky v oblasti zaméstnanecké
migrace, ktera se legislativné projevila v zakoné ¢. 176/2019 Sb., a nasledné v nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., jiz s Géinnosti od 1. 9. 2019 nebylo mozné umoznit registraci k podani
zadosti o zaméstnanecké karty jinym zadatelim o zaméstnaneckou kartu nez vysoce
kvalifikovanym zameéstnancim nebo klicovému a védeckému personalu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e Glastnici ¥zeni (véetné Zalobce) nedolozili
zadny duvod pro upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i
neuspésny pokus o registraci, a spravni organ L. stupné proto nemohl posoudit, zda situace
na strané Glastnikd ¥zeni predstavovala dévod pro vyhovéni jejich Zadosti. Zalovany tak
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a rozklad Gcéastnika fizeni (véetné zalobce) zamitl.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za wcelem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky #rad mize v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizeni je v pripadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky wrad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miZe od povinnosti osobnibo podini Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvdleného
programu.

Podle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovmomérné na jednotlivé
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kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském svadu, jde-li o Zddosti o a) vizum k pobytu nad
90 dnii za wcelem podnikdni, b) povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem investovani, nebo
¢) zaméstnaneckou kartu.

Podle § 181b odst. 2 zakona o pobytu cizinct v pripadé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem
podnikdini a zaméstnaneckych karet miize byt maximalni pocet Zadosti, které lze podat v ramci
obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném
zastupitelském nradu, ddle rozvrZen na maximalni pocet Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za
vicelem podnikini a o zaméstnanecké karty, které lze podat v ramci jednotlivych vladou
schvalenych programii, a maximalni pocet ostatnich Zddost{ o viza k pobytu nad 90 dni
za vicelem podnikdni a zaméstnaneckou kartu.

Podle § 181b odst. 3 zakona o pobytu cizinct prislusny zastupitelsky irad zvetejriuje na své
/v / / . / / / * N . / / V., v/ / Ve
uredni desce a svyjch internetovych strankdch informaci o maximalnim poctu Zddosti, které lze
pro jednotlivé druby opravnéni k pobytu wvedené v odstavci 1 podat, vietné rozvrZeni na
N / / v v/ / / o /v . / / v
maximdlni pocet Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem podnikini a o zaméstnaneckou
kartu, které Ize podat v rdmci jednotlivych vlddou schvalenych programii, a maximalni pocet
/ v/ / 7/ o /v . / / v
ostatnich Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu,
poctu Zidosti, které lze podat do vylerpani maximalniho poctu, a o rozvrieni prijimani Zddosti
/ N / v / v v . N Ve /v / v 7 /
v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice stanoveného
v narizeni vlddy vydaném podle odstavce 1.

Uvodem soud povaruje za podstatné zdfraznit, Ye vtéméf totozné véci nedivno
opakované rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, a to naptiklad rozsudky ze
dne 29. 6. 2020, ¢.j. 61 A 18/2019 - 49, a ¢. ). 51 A 43/2019 - 57, ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 57
A 39/2019 - 53, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 50 A 76/2019 - 69. Po prostudovani
spisového materialu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt dospél soud k zavéru, ze
v nyni projednavané véci nejsou dany skutecnosti, pro které by bylo davodneé se odchylit
od stéZejnich zavért, které Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zaujal v citovanych
rozsudcich. Je tomu pravé naopak, a to i s ohledem na totoznou osobu pravniho zastupce
nynéjstho zalobce a zalobcu vystupuyjicich v odkazovanych vécech, s ¢imz souvist 1 jejich
v zasadé shodna zalobni argumentace. Soud proto zdGvodu zjevné podobnosti
odkazovanych pripadt s pfipadem nyni projednavanym v dale uvedeném odtivodnéni na
texty citovanych rozsudkd Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich opakované odkazuje.

Podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym ptredstavuje otazka, zda Zalobce naplnil
podminky tzv. odGvodnéného ptipadu ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Na tuto problematiku sméfoval zalobce svou argumentaci v ramci prvaiho Zalobniho

bodu.

K vykladu pojmu ,odivodnény pripad®, jehoz naplnéni je podminkou pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti (srov. § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct), se
judikatura spravnich soudd jiz opakované vyslovila. Napriklad Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22 konstatoval, ze ,citované ustanoveni v
sobé obsahuje nejen spravni wvdzeni, ale kombinuje je s neurlitym pravnim pojmem
»odiivodnény pripad. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace
zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovin
prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patri do rozsabu daného neurcitého pravnibo



56.

57.

58.

59.

15 15 A 155/2019

pojmu, i nikoliv. Miva ,uvazeni spravnibo organu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a
jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho
organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvida. Kombinace sprivnibo wvizeni s
neurcitym pravnim pojmem tedy zpravidla omezuje diskrecni pravomoc spravnibo orgdnu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢ j. 5 As 47/2011 - 77).“ V
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32 dale Nejvysst spravai soud dovodil,
ze [plokud by i presto uchazec po nékolika nesispésnych pokusech termin schiizky neziskal, bylo
by za takové situace mozno uvazovat o postupu podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.”

V rozsudku ze dne 12. 3. 2020, C. j. 2 Azs 147/2019 - 41 Nejvyssi spravai soud shrnul
dosavadni judikaturu, kdyz konstatoval, ze v rozsudku ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs
234/2018 - 43 posuzoval otazku, zda lze bez dalstho dobu jednoho meésice, po kterou
nebylo mozné sjednat si termin pro osobni podani zadosti, povazovat za nepfimérenou ve
smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, tj. zda muze jit o odivodnény ptipad ve smyslu § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizincti. Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze ve vétsiné pripadi tomu
tak skutecné nebude, nebot tato doba je sama o sobé pomérné kratka na to, aby se
vyraznéjsim zpusobem dotkla prav zadatelt. Dale uvedl, ze je tteba ,s obledem na tvrzeni
stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésicii predtim neispéiné snazil sjednat si termin k osobnimu
podini Zidosti o zaméstnaneckou kartu prostrednictvim systému Visapoint, zoblednit (v
pripadé, Ze bude toto tvrzeni stéZovatele prokdzino) rovnéZ tuto dobu. Jinymi slovy receno,
doby, po které nebylo, byt z riznych ditvodii (napy. nefunkcnost systému Visapoint a prechod na
Jjiny objednaci systém), Zadateli umozZnéno sjednat si termin pro osobni poddni Zddosti, se scitaji
(bod 28 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pro posouzeni wvéci
nejsou rozhodné jen divody, pro které se stéZovatel sidajné nemobl v systému Visapoint
registrovat, ale také doba, po kterou tak nemobl z p¥icin nikoli na své strané ucinit. StéZovateli
totiz i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt umozZnéno podat Zddost v
priméreném  Casovém  horizontu a lidsky ddstojnym  zpiisobem® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018 - 43).

Shora popsané judikaturni zavéry lze shrnout tak, ze pro naplnéni pojmu ,odsivodnény
pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl je v zasadé zapotrebi splnéni
dvou podminek, tj. aby se cizinec netspésné pokousel o sjednani terminu pro osobni
podani zadosti dlouhodobé a opakované.

Tyto zavéry jsou vSak v nyni projednavané véci aplikovatelné pouze dastecné. Vychazely
totiz z jiného skutkového a pravniho stavu a zjednodusené teceno je lze povazovat za
reakci na problematicky stav systému Visapoint a nasledné rdznorodé pokusy
zastupitelského Gradu o sjednani napravy. Ve své podstaté se vsak vzdy jednalo o situaci,
kdy urdity systém sjednavani terminG pro osobni podani zadosti fungoval, poptipadé se
jednalo pouze o jeho kratkodoby (jednomésiéni) vypadek (shodné téz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2020, &. j. 51 A 43/2019 - 57).

V nyni projednavané véci je vsak situace vyznamnym zpusobem odliSna. V prvé radé nelze
prehlédnout, ze zastupitelsky afad na zakladé usneseni vlady ¢. 474 po dobu takrka
jednoho roku vibec zadné zadosti o zaméstnanecké karty neptijimal. Odkazované usneseni
vlady totiz v bodé II. ulozilo ,1. mistopredsedovi vlddy a ministru wnitra ve spoluprdci s
ministrem zahranicnich véci omezit, s ucinnosti ode dne schvdileni tohoto wusneseni, na
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zastupitelském iivadu Ceské republiky v Hanoji nibér Zddosti o dlouhodobd pobytovd opravnéni
pouze na Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem slouceni rodiny, studia
a védeckého vyzkumu vyplyvajici z evropskyjch smérnic a ddle na Zadosti poddvané na zakladé
migracnich projekti schvdlenych vlddou Ceské republiky nebo Koordinainim orginem pro
¥izeni ochrany statnich hranic a migraci. Prijimani ostatnich Zadosti o dloubodobd pobytovd
opravnéni se s prijetim uvedeného opatieni docasné pozastavuje.“ Prvni moznost sjednani
terminu pro osobni podani zadosti byla v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54 umoznéna prostrednictvim e-mailu az dne 6. 6.
2019, jak ostatné potvrdil zalobce v podané zalobé i zalovany v napadeném rozhodnuti,
pricemz tato skuteénost byla zadatelim oznamena s predstthem na turedni desce
zastupitelského Gradu.

Jak pritom dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54, [v] demokratickém pravnim stdatu jsou orgamy verejné moci vdzdiny
obecné vymezenym dstavnim limitem Cinnosti téchto organd, jimZ je v principu predevsim
postuldt, dle néhoz mohbou a soucasné jsou povinmy Cinit to, co stanovi zikon. Viida je
vrcholnym organem moci vyjkonné, je ji svérena obecnd pisobnost v oblasti vykonné moci. Z
hlediska zakladnibo principu délby moci si proto nemiizZe osobovat piisobnost zdkonoddarné moci
a svou faktickou Cinnosti nahrazovat ¢innost, kterd v demokratickém pravnim stitu ndaleZi
moci jiné (zakonoddrné). Vidda sice je nadina pravomoci k vyddvini podzikonnych pravnich
predpisii (narizeni vlddy podle &. 78 Ustavy), miiZe tak &nit pouze k provedent zikona a v jeho
mezich.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud v témze rozhodnuti shledal, Ze vlada pro omezeni
prijimani pobytovych zadosti postradala zakonné zmocnéni, nebot ,zdkon o pobytu cizinci
v rozhodném znéni neobsahoval Zadny zjevny a zretelné vyjadieny projev viile zakonoddrce k
vydani konkretizujicich podzakonnych predpisii ve vztabu k regulaci prijmu Zadosti o urcité
typy pobytovych titulii na zastupitelskych iradech. Pokud zakon umoZriuje podat Zadost o urcity
typ pobytového opravnéni a zavddi presnd procesni pravidla pro podani takové Zddosti, pak
vldda nemiiZe narizenim toto pravo na pristup ke spravnimu vizeni sama o sobé omezit, nebot’
se nepohybuje v mezich zikona. Mohla by tak uclinit pouze tehdy, pokud by k tomu byla
zmocnéna, tj. zakona by pro urcité pripady omezeni pristupu umoznil a zmocnil k takové
regulaci vlddn.“

Stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 51 A 43/2019 - 57, i méstsky soud proto dospél k zavéru, ze ,dlouhodobé znemoznéni
osobniho podani Zddosti tak bylo v nyni posuzovaném piipadé zpisobeno protivistavnim
jedndnim statni spravy porusujicim jeden ze zakladnich principi demokratického pravnibo
statu. Jakkoli pritom kratkodoby vypadek moznosti sjednani terminu osobnibo poddani Zddosti
podminku dloubodobosti naplnit nemiize, v pripadé témér rocniho zamezeni poddavini Zadost{
se jiZz o dloubodobou prekizku nepochybné jednd.“ (totozné téz rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 6. 2020, &. j. 61 A 18/2019 - 49, ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 57 A 39/2019 - 53 nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 50 A 76/2019 - 69).

Vedle uvedené prekazky na strané zastupitelského tGradu je dale nutné vzit v Gvahu rovnéz
jeho postup po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs
2/2019 - 54. Jak uvedl jiz zalovany (str. 5 napadeného rozhodnuti), zastupitelsky afad
v Hanoji v reakci na odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnil na své
Uredni desce dne 22. 5. 2019 informaci o terminu registrace pro sjednani terminu osobniho
podani zadosti dne 6. 6. 2019. Dalsi termin registrace zastupitelsky Grad stanovil na den
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9.7.2019, avsak nasledné jej zrusil a presunul na 9. 8. 2019. K vypsani pozdéjsich termina
registrace jiz nedoslo, nebot ke dni 31. 7. 2019 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 176/2019 Sb.,
kterym byl novelizovan zikon o pobytu cizincid. Tato novela zakotvila do zakona o
pobytu cizinct ustanoveni § 181b obsahujici dtive chybéjici zakonné zmocnéni vlady ke
stanoveni maximalniho poctu pobytovych zadosti formou natizeni. Vlada nasledné vydala
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které nabylo Ucinnosti dne 1.9.2019. Timto nafizenim
stanovila maximalni pocet zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu na ,0“ (maximalni
pocet zadosti 200 dle prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., je totiz zcela rezervovan
pro program vysoce kvalifikovany zaméstnanec a program klicovy a védecky personal;
srov. § 3 odst. 2 narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.).

Za popsané situace povazuje meéstsky soud pozadavek na opakované pokusy o sjednani
terminu pro osobni podni 7adosti za nep¥iméreny. Zalobci totiZ skutetné nelze vytykat,
ze se o sjednani terminu nepokusil vdobé, kdy zastupitelsky Grad zadné zadosti o
zaméstnaneckou kartu v dusledku usneseni vlady ¢ 474 objektivné nepfijimal.
Podani takoveé zadosti je spojeno téz s predlozenim podkladu, jejichz ziskani muze byt
¢asové narocné i nakladné (§ 42h zakona o pobytu cizinct). Tyto doklady nadto mohou
mit omezenou platnost. Pokud zastupitelsky Grad dopredu deklaroval, ze zadné zadosti
o zaméstnanecké karty neprijima (jakkoli se tento postup ukazal byt pozdéji protipravni),
potom je zcela pochopitelné, ze zalobce proces potizovani zakonem pozadovanych
podkladt a nasledny pokus o podani zadosti nepodstoupil (totozné viz rozsudky Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2020 & . 51 A 43/2019 - 57 a & j. 61 A
18/2019 - 49, ze dne 15.7.2020 ¢. j. 57 A 39/2019 - 53, nebo ze dne 22. 7. 2020 ¢. 5. 50 A
76/2019 - 69).

Dale je nepochybné, ze po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54 poskytl zastupitelsky trad fakticky pouze dvé moznosti, kdy
se zalobce mohl k osobnimu podani zadosti pokusit registrovat, a to dne 6. 6. 2019 a dne 9.
8. 2019. Pavodné ohlaseny termin dne 9. 7. 2019 zastupitelsky Grad zrusil a presunul jej
pravé na den 9. 8. 2019. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, které vyplyva z podané
zaloby, ze termin 9. 7. 2019 byl zrusen bez nahrady a zadny dalsi termin poskytnut nebyl.
Nicméné, jak jiz uvedl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 29. 6.
2020, ¢. 5. 51 A 43/2019 - 57, zastupitelsky urad ,[t]im vystavil Zalobce nejistoté, zda stejné
nebude postupovat i v pripadé nasledné stanoveného terminu a zde se viibec jesté dalsi prileZitost
k registraci naskytne, a to s obledem na ocekavanou legislationi zménu (zikon ¢. 176/2019 Sb.
byl schvalen dne 18. 6. 2019; nejednalo se tedy v tomto obledu o Zadnou spekulaci, a to tim spise,
Ze vldda jiz svym usnesenim ¢ 474 jednoznacné deklarovala svij vmysl prijimani Zadosti
0 zaméstnaneckou kartu ve Vietnamu fakticky zastavit).“

Za popsanych okolnosti by disledné trvani na opakovanych netspéSnych pokusech
M 4 4 4 4 4 /7 V7 . M /7 4 /7 Vv 4
o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti bylo neproporcionalni. Stale totiz plati
/ \4 4 4 4 \4 M 4 4 v 4 \4 M v/
obecny pozadavek, aby spravni organ zadateli o pobytové opravnéni umoznil podat zadost
v priméreném Casovém horizontu a lidsky ddstojnym zptsobem. Scénat, v némz by cizinec
po téméf ro¢nim svévolném znemoznéni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ze strany
. /4 / Vv 4 v / Vv /4 . M 4 A /.
zastupitelského Gradu musel nasledné po netspésném pokusu o registraci vyuzit téz druhy
4 vV 4 4 M v v v 4 4 4 v .. /4 M
(a zaroven posledni) termin, jehoz uskutecnéni bylo navic v dané dobé zcela nejisté, je pak
tomuto idedlu znané vzdaleny (totozné téz rozsudky Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 51 A 43/2019 - 57, a ¢. j. 61 A 18/2019 - 49, ze dne 15.
7.2020, ¢. 3. 57 A 39/2019 - 53, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. 5. 50 A 76/2019 - 69).

Pres shora uvedené nicméné dospél soud k zavéru, ze zalovanému lze prisvédCit v tom,
ze zalobce podminky pro uplatnéni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nenaplnil. Sam
zalobce totiz opakované uvedl, ze prvniho mozného terminu k registraci, tj. dne 6. 6. 2019,
nevyuzil, nebot se o ném udajné dozvédél prilis pozdé. To vSak nelze klast k tizi
alovanému, potazmo ZU Hanoj. Jak vyplyva z vyjadieni Zalovaného, plati, Ze poté, co
bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54
konstatovano, ze usneseni vlady ¢. 474 jako interni akt nemohlo z hlediska principu délby
moci nahradit pravni predpis a spravni organy mély postupovat tak, jako by toto usneseni
neexistovalo, ZU Hanoj opétovné spustil registraci termint k osobnimu podani ¥adosti o
vydani zaméstnanecké karty. Jako prvni termin pro registraci pritom stanovil den 6. 6.
2019. O tom byli potencialni uchazedi, tj. i zalobce, informovani s predstihem od 22. 5.
2019, kdy byl termin registrace oznimen na t¥edni desce ZU Hanoj. Zarovet mél Zalobce i
dal$si moznost, kdy se mohl k podani zadosti registrovat, a to dne 9. 8. 2019, na ktery byl
odloZen ptvodn{ objednavaci termin ze dne 9. 7. 2019. Zalobce tak v$ak neutinil, co? sim
nepopira. Jeho argumentace uvedena v replice k vyjadreni zalovaného (str. 4), ze vSechny
registrace z tohoto dne (tj. dne 9. 8. 2019) byly pozdéji zruseny a zadnému ze
zaregistrovanych nebylo podani zadosti umoznéno, nemutze nijak zhojit Zzalobcovu
pasivitu. V dobé tohoto objednactho terminu totiz zalobce nemohl divodné ocekavat, ze
registrace z terminu ze dne 9. 8. 2019 budou pozdé&ji zruseny. Je tomu tak proto, Ze ani ZU
Hanoj nemohl davodné ocekavat, ze pravé dne 1. 9. 2019 nabude G¢innosti natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., které prijimani zadosti pro pracovni pozice s nizkou kvalifikaci na tomto
zastupitelskéem Oradu fakticky znemozni tim, Zze maximalni pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu stanovi na pocet ,,0%, v dusledku cehoz se registrace termind pro
podani zadosti ze dne 9. 8. 2019 stanou bezpredmétné.

Pokud tedy zalobce v zalobé uvadél, Ze omezeni pro pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu
na ZU Hanoj je$té nenabylo 4&innosti, aviak bylo zfejmé, Ze do nabyti G&innosti Zalobce
nebude moci svoji Zadost osobné podat, pak soud povaZuje toto tvrzeni za G&elové. Zalobce
totiz mohl pouze nepodlozené spekulovat o tom, kdy bude nafizeni vlady, oznacené
posléze ¢. 220/2019 Sb., vydano. Jelikoz dané natizeni bylo vydano dne 30. 8. 2019,
priCemz Géinnosti nabylo dne 1. 9. 2019, nemohlo byt Zalobci v dobé podani jeho zadosti
ze dne 26. 7. 2019 (dorudené ZU CR Hanoj dne 30. 7. 2019) datum nabyti 4&innosti tohoto
natizeni zndmo a stejné tak mu nemohlo byt znamo ani ke dni 6. 6. 2018 nebo 9. 8. 2019,
kdy mél moznost se registrovat ke sjednani terminu pro osobni podani zadosti. Jinymi
slovy, byt bylo na zakladé predchoziho (nezikonného) usneseni vlady ¢. 474 mozné
ocekavat, ze maximalni podet zidosti o zaméstnaneckou kartu pro pracovni pozice
s nizkou kvalifikaci bude na ZU Hanoj stanoven v naprosto minimélnim, & spi$e nulovém
poctu, plati, ze toto nemohlo byt najisto postaveno nejméné do dne 30. 8. 2019, kdy bylo
natizeni vlady &. 220/2019 Sb., vydano. Zalobci tudiZ nic nebranilo v tom, aby postupoval
tak, ze se o sjednani osobniho terminu k podani zadosti alespont pokusi béznou cestou, tj.
prostrednictvim e-mailové registrace tak, jak je uvedeno shora.

V souhrnu shora uvedenych skute¢nosti proto plati, ze zalobce mohl svij zajem o podani
4 . v 4 v . i 4 Vev v v 4

zadosti o zaméstnaneckou kartu realné projevit hned dvakrat, pficemz vsak o prvanim
terminu registrace dne 6. 6. 2019 Gdajné nevédél a nevyuzil ani nasledujictho terminu dne
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9. 8. 2019, ve vztahu k némuz v zalobé absenci své snahy o registraci nikterak nevysvétlil a
az nasledné v replice konstatoval, Ze vSechny registrace z tohoto dne byly pozdéji zruseny a
v/ 4 i / /4 /7 V7 M \4 v Vv \4 M
zadnému ze zaregistrovanych nebylo podani zadosti umoznéno. Jestlize se zalobce, jak
opakované uvedl, na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ,pripravoval nékolik mésici*,
4 v /4 v 4 . .
potom by dle nazoru soudu bylo mozné predpokladat z jeho strany pravidelnou kontrolu
toho, zda zastupitelsky Gfad v Hanoji nestanovil datum registratniho dne. Pfi takto
projevené snaze dosahnout podani pobytové ziadosti by mu termin dne 6. 6. 2019,
zverejnény s predstihem na ufedni desce ZU Hanoj, nemohl ujit. Za nynéjéi situace vsak
zalobce zustal co do skuteéného projevu snahy o registraci terminu zcela pasivni, pficemz
prvanim prokazatelnym dkonem v nyni projednavané véci bylo teprve podani zadosti o
upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zadkona o pobytu
* . o Ve \4 v/ 4 v 4 v 4 Ve v / v i ’

cizinci s prilozenou zadosti o udéleni zaméstnaneckée karty, udinéné prostrednictvim
pravatho zastupce az dne 26. 7. 2019. Méstsky soud se tak i v tomto pfipadé ztotoznil se
zavérem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6.
2020, €. j. 51 A 43/2019 - 57, ze jakkoliv ,okolnosti posuzované véci neumozriuji diisledné
trvat na opakovanosti neispésnych pokusi o registraci, nelze zdrover zcela rezignovat
na pozadavek alespori minimdlni aktivity Zadatele o pobytové opravnéni predtim, neZ o
upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti pozada. Stale totiZ plati, Ze se v zdsadé jednd o
vyjimecny institut k odstranéni prebnané procedurdlni tvrdosti, jehoZ vynziti nemize byt -
nejsou-li dany jiné zdvainé divody znemozriujici poddini Zddosti neZ v projedndvané véci -
proni volbou v disili o ziskani pobytového opravnéni.”

S ohledem na shora uvedené neshledal soud divodnym ani tvrzeni zalobce o poruseni
¢l. 36 Listiny. Lze sice odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 8 As 90/2011 - 62, podle kterého ,[i] Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na
vstup do Ceské republiky, md privo na spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny) p#i vyfizovini
Zadosti o takovy wvstup. Toto prdvo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a béZnym
Zadatelem obuykle splnitelné proceduralni podminky podani a vyrizeni Zadosti, k nimz je nutno
pocitat i mozZnost podat Zddost v realném Case a lidsky distojnym zphsobem (...).“, nicméné
zalobce nebyl na tomto pravu nikterak zkracen. Konkrétni podminky a podrobnosti prava
na spravedlivy proces totiz Listina ponechava zakonné uGpravé (Cl. 36 odst. 4 Listiny),
pricemz 1 pres skutecnost, ze v dusledku usneseni vlady ¢. 474 nebylo po dlouhé casové
obdobi (nespravné) mozné zadost podavat, byla Zalobci nasledné tato moznost, a to hned
opakované, poskytnuta, a to v terminech uvedenych vyse. Zastupitelsky afad v Hanoji
tedy dostal své povinnosti, kdyz vyhlasil terminy pro registraci termind pro sjednani
osobniho podani zadosti (§ 169d zikona o pobytu cizincti). Lze proto konstatovat, ze
nebylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize
se ZU Hanoj ¥dil zékonnou pravni Gpravou, kterd ve smyslu &. 36 odst. 4 Listiny
podrobnosti pro podani zadosti upravuje.

Na zakladé shora uvedeného proto méstsky soud prvni zalobni namitku shledal
nedtvodnou.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce postupné namital, ze § 181b zakona o pobytu cizinct je
v rozporu s pravem Evropské unie, dale Ze stanovenim objemu ptijimanych zadosti jsou
diskriminovani cizinci vietnamské statni prislusnosti, a konelné Ze postupem spravnich
organti v dané véci doslo k porueni &l. 1 smlouvy CSSR-Vietnam.
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Namitku ohledné tdajného rozporu § 181b zakona o pobytu cizinct s ¢l. 79 odst. 5 SFEU
a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU soud povazuje za neopodstatnénou.

Ustanoveni § 181b citovaného zakona na nyni posuzovanou véc totiz vubec nedopada.
Toto ustanoveni do zakona o pobytu cizinci vnesl zakon ¢. 176/2019 Sb., s Gcinnosti
od 31. 7. 2019. Dle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 176/2019 Sb., pritom plati, ze ,[flizeni podle
zakona ¢& 326/1999 Sb. zabajené prede dnem nabyti ticinnosti toboto zakona a do toboto dne
pravomocné neskoncené se dokonli a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona.“ Podle
§ 169d odst. 3 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct dale plati, ze ,[zlastupitelsky
wrad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit, pokud
soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobnibho poddani
Zidosti. Rizent je v p¥ipadé podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému
iradn.“ Lze proto shrnout, e ¥izeni o ¥adosti Zalobce ze dne 26. 7. 2019 dorudené ZU
Hanoj dne 30. 7. 2019 bylo nutno vést podle tehdy platné a Gcinné pravni upravy, coz
spravni organy takeé ucinily.

Pouze nad ramec k tomu méstsky soud s odkazem na totoznou argumentaci uvedenou
v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2020, &. j. 51 A 43/2019
- 57 poznamenava, ze umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 SFEU c¢lenskym statum stanovit objem
vstupi statnich prislusniki tietich zemi prichazejicich ze tretich zemi na jejich sizemi s cilem
hledat tam prici jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné - jinak feleno -
stanovit pro pocet vstupt hmotnépravni limity, tim spie Clenskym statim umoznuje
omezit pocet zadosti predstavujicich jejich procesni odraz. Tomu ostatné nikterak
neodporuje ani ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU, dle néhoz Zidost miiZe byt povazovina
za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich prislusniki tretich
zemi prichazejicich za iicelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z toboto duvodu zpracovina.
Citované ustanoveni pouze stanovi, ze pripadné ,nadlimitni“ zadosti nemusi byt z davodu
stanoveni omezeni vstupu (potazmo poctu zadosti jako takovych) vibec zpracovany. Neni
proto ztejmé, v lem by pripadny primy Gcinek tohoto ustanoveni, jehoz se zalobce
domaha, mél ve vztahu k nému vibec spoclivat (totozné téz rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020, &.j. 61 A 18/2019 - 49, ze dne 15. 7. 2020, &. j.
57 A 39/2019 - 53, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 50 A 76/2019 - 69).

Dtivodna neni ani zalobni namitka tykajici se tdajné diskriminace zalobce na zakladé statni
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prislusnosti, k niz ma dochazet tim, ze zastupitelské urady v zavislosti na tom, v jaké zemi
se cizinec nachazi, stanovuji objem ptijimanych zadosti.

K této otazce se priléhavé vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.J.29 A 72/2018 - 59, podle kterého ,[v] obecné roviné soud neprisvédcil argumentaci
Zalobkyné, Ze Zadatelé z Vietnamu, kter? jsou povinni poddvat své Zadosti o pobytovd opravnéni
na zastupitelském #radé v Hanoji, jsou diskriminovini na zakladé své statni prislusnosti.
Podstatu principu rovného zachdzeni (tj. nediskriminace) je mozno - jednoduse veceno - vyjadrit
slovy ,ve shodnych pripadech shodné, v rozdilnych pripadech rozdilné.  Vzhledem k tomu, Ze v
ridznych stitech panuje riizny zdjem o pobytovd oprdvnéni v Ceské republice, je zcela logické, e
se v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty fungovini zastupitelskych iradi, typicky
pokud jde o objedndvaci systémy k podavdni jednotlivych Zadosti, lisi. Spravni urady pri vykonu
pravomoci v zahranici nemaji stejné technické a persondlni moznosti jako spravni nrady na
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sizemi Ceské republiky a jejich provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich
uradi. S obledem na zvldstni povabu vykonu statni spravy v zabranici a z tobo vyplyjvajicich
omezenti tedy nelze jakoukoli pocitovanou nedostatecnost kapacit povaZovat za nezakonnou.”
Obdobné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016 - 52 konstatoval, ze ,si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky
pretlak poptivky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd republika z
politickych, spolecenskych a ekonomickych divodsi ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢i
Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za vinosnych nakladi, jez ponese
Cesky stat, dokdze zvladnout velkou masu Zadosti o pobytovd opravnéni nejriznéisibo drubi, z
nich? previiné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k
vivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té &i oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v
Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svych potFeb.“ Intervence soudu
by vsak byla namisté v okamziku, pokud by sjednani terminu k osobnimu podani zadosti
wnebylo s obledem na kapacitu a organizaci Zalovaného v podstaté mozné, pripadné pokud by
nebylo mozné v primérené dobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2019, ¢. 5. 5 Azs 234/2018 - 43).

Meéstsky soud se s témito zavéry zcela ztotoznil, a ma tudiz za to, ze k poruseni zakazu
diskriminace v jakékoli podobé, tedy ani diskriminace na zakladé statni ptislusnosti, v
posuzované véci nedoslo. ,,Zastupitelské sivady jsou v riznych zemich riizné zatiZeny, a proto
musi byt jejich postupy regulovany individudlné v souvislosti s poptavkou o prislusné pobytové
opravnéni. Ostatné, pokud by na zastupitelském iiradé v Hanoji poddval Zddost cizinec, ktery by
vsak byl jiné nez Vietnamské statni prislusnosti, platila by pro néj tataz pravidla, kterd musi
dodrZovat Zalobci a spolu s nim dalsimi cizinci poddvajici Zidost na tomto zastupitelském
i¥adu. (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020, &. j. 51
A 43/2019 - 57).

Méstsky soud kone¢né nep¥isvéddil ani nimitce poukazujici na poruseni smlouvy CSSR-
Vietnam. Zalobce totiZ nespravné vyklada G&el a smysl této mezinirodni smlouvy, ktera
mifi na soukromopravni vztahy, pfipadné véci trestniho fizeni, coz vyplyva mj. jiz ze
samotného jejtho nazvu. Postup zastupitelskeého afadu jako spravniho organu v ramci
fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu je vsak fizenim spravnim. Na proces ziskani zaméstnanecké karty
nelze nahliZet jako na pracovnépravni véc, ackoliv by k tomu ¢isté slovni vyklad mohl
svadét. Vzhledem k tomu, Ze tato smlouva nijak nesouvisi s projednavanou véci, a nemohla
byt proto v ¥zeni aplikovina, nemohlo dojit ani k poruseni &. 10 Ustavy (shodné viz
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2020 & j. 51 A 43/2019 -
57 a C.j. 61 A 18/2019 - 49, ze dne 15. 7. 2020, C.j. 57 A 39/2019 - 53 nebo ze dne 22. 7.
2020, & j. 50 A 76/2019 - 69).

Na zakladé shora uvedeného soud shledal nedévodnou rovnéz druhou zalobni namitku.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namital, ze v dobé rozhodovani ZU Hanoj jiz bylo

natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., G¢inné, a spravni organ L. stupné tedy mél mit postaveno

najisto, ze argumentace zalobce, ze kvili nové pravni Gpravé jiz nebude moci svou zadost
Ve 4 v ’ v / 4 4 4 v

pozdéji podat, byla opravnéna. Prvostupriovy spravni organ tedy mél rozhodovat podle

stavu véci ke dni vydani svého rozhodnuti.
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Lze sice souhlasit se zalobcem, ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz zminéné
natizeni vlady bylo v 4&innosti, a ZU Hanoj tedy musel mit postavené najisto, Ze tvrzeni
zalobce o nemoznosti osobntho podani zadosti, uvedené v jeho zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani pobytové zadosti, byla spravna, avsak plati, ze spravni organ
nemél povinnost zalobcovy ,predpovédi budouciho stavu® prezkoumavat. Jak jiz soud uvedl
vyse, v dobé podani této zadosti se jednalo jen o pouhou spekulaci zalobce, zZe snad k této
nemoznosti nékdy v budoucnu dojde, avsak zalobce si nemohl byt védom, kdy se tak
stane. Z4dost Zalobce pak byla zamitnuta z toho dvodu, Ze se Zalobce o ¥adné sjednani
terminu pro osobni podani zadosti ani jednou nepokusil, prestoze k tomuto mél dvé
prilezitosti. I pokud by soud pfistoupil na zalobcem nijak nedolozené tvrzeni, ze divodem
absence pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 byla skutecnost, ze o této moznosti nevédél, ma
soud za to, ze vzhledem k véasnému zverejnéni data tohoto registratniho dne na tredni
desce ZU Hanoj nemtiZe jit takovy ,nedostatek bdélosti“ k ti%i nikoho jiného ne pravé
samotného zalobce. Dale plati, ze zalobce ve své pasivité pokracoval iv nasledujicim
terminu dne 9. 8. 2019. O registraci se v daném terminu nepokusil, prestoze v této dobe,
tim spiSe i v dobé podani zadosti o upusténi povinnosti od osobniho podani jeho pobytové
zadosti, nebylo vydavani zaméstnaneckych karet omezeno na nulovy pocet a ani nebylo
ztejmé, kdy se tak stane. Nelze nez zopakovat, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se
o registraci pokusil dne 6. 6. 2019, potazmo dne 9. 8. 2019. Argumentaci zalobce, zZe se o
registraci v druhém 2z uvedenych termind nepokusil, protoze by to bylo stejné
bezpredmétne, a to s ohledem na ocekavané vydani nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o jehoz
dnu vydani a G¢innosti nemohl byt v té dobé zalobce srozumén, tak soud z vyse uvedenych
duvodt nepovazuje za duvodnou.

Na zakladé shora uvedeného soud neprisvéd¢il ani treti zalobni namitce.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl (dajnou absenci razitka a podpisu opravnéné
Uredni osoby na prvostupnovém rozhodnuti. Takeé tato namitka je nedavodna.

Uvedené zalobni tvrzeni o absenci podstatnych nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 69 odst.

1 spravniho fadu totiz postrada oporu ve spravnim spise. Méstsky ze spravniho spisu

overil, ze prvostupriové rozhodnuti je opatfeno otiskem razitka, je zde uvedeno jméno,
V7/e 4 4 v / IV 4 M v M ./ M

prijmeni a funkce opravnéné redni osoby, stejné tak jako jeji podpis.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce rozsitil zalobni body o dalsi namitku tykajici se
protitstavnosti § 169f zakona o pobytu cizinct, podle kterého

Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zidosti o udéleni dlouhodobého
viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem,
ktery zastupitelsky #rad zverejni na své uredni desce.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.“

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého priva u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny podminky a podrobnosti upravuje zikon.
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Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni uvady a organy sizemni samospravy
mohou na zikladé av mezich zikona vyddvatr pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem
Zmocneny.

Prévé citovani ustanoveni Listiny a Ustavy zakotvuji mimo jiné formalni poZadavky na
vykon statni moci, ktera je vazana zakonem. Jedna se o jeden z projevt délby moci, jehoz
prostrednictvim je moc vykonna omezovana moci zakonodarnou. Méstsky soud neshledal,
ze by § 169f zakona o pobytu cizinca z tohoto konceptu jakkoli vybocoval, nebot pro
zakonnou Upravu je typicka (a dokonce nezbytna) uréita mira obecnosti. ,Smyslem tohoto
ustanoveni je zakotvit povinnost sjedndni terminu pro osobni poddni Zddosti, pricemZ na
zastupitelském sradu ponechdva pouze volbu konkrémibo (technického) reseni. Zvolené reseni
pak musi predem zverejnit na své iredni desce, cimZz md byt zajisténa predvidatelnost jeho
postupu. Ze strany zastupitelského ivadu se pritom nejednd o normotvorbu predvidanou v &l. 79
odst. 3 Ustavy, nybrz o vykon zikonem zaloZené pravomoci a soucasné povinnosti siedndvini
terminii podani Zidosti technicky a organizacné zajistit. Ustanoveni § 169f zdakona o pobytu
cizincid tudiz samo o sobé v rozporu s vyse citovanymi distavnimi normami nent; lze viak
pripustit, Ze v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny miize byt konkrétni postup zastupitelského tiradu
z tohoto ustanoveni vyvérajici, jak ostatné dovodila i shora citovand judikatura Nejvyssibo
spravniho soudu.“ (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2020, &
j. 51 A 43/2019 - 57).

Meéstsky soud proto i tuto posledni namitku, kterou se zabyval z dfedni povinnosti,
prestoze byla uplatnéna az po uplynuti lhaty stanovené v § 71 odst. 2 s. f.s., shledal
nedavodnou.

1V. Zavér a naklady ¥izeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl. Udéinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
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zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 17. zar1 2020
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