Cislo jednaci: 10Af 77/2016 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

alobkyné: FORTUNA GAME a.s., ICO: 43003575
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
zastoupena Mgr. Radkem Schmitzem, advokatem

se sidlem Podkovarska 933/3, Praha 9
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 9. 2016,
¢. j. 39077/16/5100-31462-707633

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 12. 9. 2016, ¢.j.

39077/16/5100-31462-707633 se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vydi 20.342 K¢
k rukdm advokata zalobkyné Mgr. Radka Schmitze ve lhaté 30 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domaha prezkumu rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 9. 2016, ¢. j.
39077/16/5100-31462-707633 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Specializovaného finanéniho tfadu (dale jen
wspravce dané) ze dne 25. 1. 2016, ¢&. j. 8370/16/4000-50711-109964 (dale jen platebni
vymér®) a toto rozhodnuti potvrdil.

Platebnim vymérem spravce dané vyrozumél zalobkyni podle ustanoveni § 252 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“) o predpisu Groku
z prodleni thrady danové povinnosti, a to odvodu z loterii nebo jinych podobnych her
za odvodové obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 500.508 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci. Spole¢nost Fortuna
Loterie a.s., ICO: 00418382, se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1 (dale jen ,spolecnost Fortuna
Loterie“) ke dni 1. 1. 2013 zanikla v dasledku vnitrostatni faze se zalobkyni, ktera se stala
jeji nastupnickou spole¢nosti. Na zakladé toho byla Zalobkyné povinna podat spravci dané
ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her podle ustanoveni § 240 odst. 4
dariového radu, a to ve lhuté do 31. 1. 2013 a odvod zaplatit. Dne 30. 1. 2013 spravce dané
obdrzel pfiznani k odvodu za obdobi roku 2012, a to prostfednictvim datové schranky
zalobkyné, ktera byla uvedena rovnéz jako poplatnik a jako danoveé identifikacni ¢islo bylo
uvedeno DIC skupiny dané z ptidané hodnoty. Nedoplatek ve v§3i odvodu po odettent
uhrazenych zaloh c¢inil 75.294.086 K¢ a stejného dne byla tato Castka uhrazena na osobni
danovy tucet zalobkyné.

Dne 29. 5. 2013 obdrzel spravce dané ptiznani k odvodu za obdobi roku 2012, podané
zalobkyni, ve kterém byl jako poplatnik uvedena spole¢nost Fortuna Loterie, nedoplatek
po odecteni zaloh ¢inil 11.306.526 K¢. Spravee dané odvod vymeéril platebnim vymérem ze
dne 12. 1. 2016, ¢. j. 7705/16/4200-12776-108960, ktery zalozil do spisu bez doruceni.
Soucasné s timto priznanim k odvodu zalobkyné podala dodatecné ptriznani za obdobi
roku 2012 a zadost o prevedeni preplatku. Dne 28. 4. 2013 byly zjistény divody pro
podani dodate¢ného pfiznani k odvodu a spravce dané dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 10. 10. 2013, ¢. j. 205338/13/4000-17202-108261 doméril ke dni 31. 5. 2013 odvod v
celkove vysi 223.291.055 K¢, tj. odecetl 50.923.571 K¢, tento dodateény platebni vymér
spravce dané Zalobkyni neoznamoval, pouze jej zalozil do spisu. Zidosti o prevedeni
preplatku spravce dané vyhovél rozhodnutim o preplatku ze dne 12. 7. 2013, ¢ j.
282451/13/4000-27801-205392, spravce dané prevedl preplatek z osobniho danového uctu
zalobkyné na osobni daniovy Gcet zaniklé spolecnosti Fortuna Loterie ke dni 1. 6. 2013, tj.
ke dni nasledujicimu po dni vzniku preplatku, ¢imz byl nedoplatek uhrazen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Za dobu prodleni thrady odvodu vznikla zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie povinnost
uhradit trok z prodleni ve vysi 500.508 K¢, a proto spravce dané podle ustanoveni § 252
daniového radu zaslal Zalobkyni, jako nastupnické spolecnosti, platebni vymeér.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v posuzované véci nastaly skuteénosti zakladajici datiovou
povinnost zalobkyné ke dni 31. 12. 2012, j. pfed nabytim Gcinnosti zakonného opatfent
Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné daniovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakont, a proto je treba aplikovat danovy rad ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013. Podle ustanoveni § 240 odst. 4 danového radu byla zalobkyné
podle zalovaného povinna podat ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za
kalenda¥ni rok 2012 do 31. 1. 2013 a ve stejné lhéité odvod zaplatit. Zalobkyné takto podle
zalovaného nepostupovala, nebot v pfiznani k odvodu sloucila odvodovou povinnost
zaniklé spolecnosti Fortuna Loterie a samotné zalobkyné a takto slouceny odvod uhradila.
Zalobkyné byla podle nizoru Yalovaného povinna podat dvé piznani k odvodu a provést
dvé Ghrady odvodu, tj. do 31. 3. 2013 méla zalobkyné podat pfiznani k odvodu, ve kterém
by vy¢islila odvodovou povinnost zaniklé spolecnosti, a ve stejné lhuté méla odvod uhradit
na osobni danovy uclet zaniklé spolecnosti, a do 1. 3. 2013 méla sama jako provozovatel
loterii a jinych podobnych her povinnost sama podat pfiznani k odvodu a uhradit jej.
Castka odvodu ve vysi 11.306.526 K¢ byla pfipsina na osobni datiovy alet zaniklé
spolecnosti Fortuna Loterie dne 1. 6. 2013, tj. 122 dnt po lhuté podle ustanoveni § 153
odst. 3 danového fadu, resp. 115 dnd po 5 pracovnich dnech od stanovené lhaty (§ 252
odst. 2 datiového ¥adu). Zalovany mél tedy za to, Ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem.

Zalovany neptisvédéil nimitce, Ze ¢astka byla uhrazena véas souhrnnou platbou ze dne 29.
1. 2013. Zalovany uvedl, e v pribéhu roku 2012 byly dvé samostatné spoleénosti —
zalobkyné a spoleénost Fortuna Loterie, tj. dva samostatni poplatnici odvodu, kteri méli
povinnost podat odvodové priznani. Na osobnim danovém uctu spolecnosti Fortuna
Loterie byl k datu splatnosti odvodu, tj. k 31. 1. 2013, evidovan nedoplatek ve vysi
11.306.526 K¢&. Osobni datiovy et je vazan vzdy ke konkrétnimu subjektu. Zalovany mél
za to, ze byla-li platba odvodu provedena pod variabilnim symbolem zalobkyné, jednalo se
o jasné specifikovanou platbu, nikoli o nejasnou platbu, a pokud tak vznikl preplatek,
mohl jej spravce dané prevést na osobni danovy tcet spolec¢nosti Fortuna Loterie a.s. podle
ustanoveni § 155 odst. 1 dariového fadu pouze na zakladé zadosti zalobkyné.

Zalovany uvedl, Ze spravce dané postupoval spravné, kdyZ na zikladé dodateéného
ptiznani k odvodu podaného zalobkyni dne 29. 5. 2013 ke dni 31. 5. 2013 doméfil odvod,
&mz na osobnim datiovém ¢tu Zalobkyné vznikl vratitelny preplatek. Zadost zalobkyné o
prevedeni preplatku obdrzel spravce dané dne 29. 5. 2013, tj. v dobé, kdy neexistoval na
osobnim datiovém Gétu zalobkyné vratitelny preplatek, pfi prevedeni vratitelného
preplatku postupoval spravce dané podle ustanoveni § 155 odst. 1 danového tradu a
analogicky podle odst. 3 uvedeného ustanoveni a v souladu s odbornou literaturou
povazoval za den uhrazeni az den nasledujici po vzniku vratitelného preplatku, tj. 1. 6.
2013. K thradé tak podle zalovaného doSlo az 122 dnt po lhtté splatnosti, lastka
nedoplatku tak byla Grotena 115 dnd. Zalovany uzaviel, Ye namitky Zalobkyné neshledal
dtivodnymi, a proto platebni vymér potvrdil.

IMI. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné uvedla, e v dasledku vnitrostatni fize sloutenim se ke dni 31. 12. 2012 stala
pravni nastupkyni spolecnosti Fortuna Loterie. S ohledem na to byla zalobkyné povinna
provést odvod z loterii a jinych podobnych her za rok 2012 i z loterii a jinych podobnych
her provozovanych zaniklou spolecnosti Fortuna Loterie. Dne 30. 1. 2013 zalobkyné
podala priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za obdobi roku 2012 souhrnné
za zalobkyni i za zaniklou spolecnost Fortuna Loterie. Vy$e nedoplatku podle ptiznani
¢inila 75.294.086 K¢ po zaokrouhleni, z cehoz 11.306.526 K¢ pripadalo na spolecnost
Fortuna Loterie a 63.987.559 K¢ pripadalo na zalobkyni. Tento nedoplatek zalobkyné
uhradila ze svého G¢tu dne 29. 1. 2013. V kvétnu 2013 zalobkyné pozadala spravce dané o
vydani potvrzeni o bezdluznosti a ten si v této souvislosti vyzadal dodani dvou
samostatnych ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za obé spolecnosti
samostatné, coz zalobkyné splnila.

Zalobkyné pokratovala, e i presto spravce dané vydal platebni vymér, kterym vyméfil
trok z prodleni za odvodové obdobi roku 2012, a to z divodu Gdajné Ghrady nedoplatku
odvodu namisto dne 31. 1. 2013 aZ dne 1. 6. 2013. Zalobkyné uvedla, Ze jako datum thrady
nedoplatku odvodu zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie byl stanoven prvni den mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém dle nazoru zalovaného vznikl preplatek na osobnim
danovém uctu zalobkyné, kdyz dle vyjadreni zalovaného byl preplatek pouzit na Ghradu
nedoplatku az dne 1. 6. 2013.

Zalobkyné uvedla, ze stézejnim argumentem pro zamitnuti jejtho odvolani proti
platebnimu vymeéru bylo to, ze spravce dané nemohl pouzit preplatek ve vysi 11.306.526
K¢, ktery vznikl na osobnim danovém uctu zalobkyné, na dhradu nedoplatku z moci
/ V. 4 v M M b / v / M M i 4 v i
Uredni, protoze se jednalo o povinnost jiného danového subjektu, tj. zaniklé spolecnosti
Fortuna Loterie.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze pfeplatek na osobnim datiovém Gétu Zalobkyné vznikl a2
dne 31. 5. 2013, a proto byl az dne 1. 6. 2013 pouzit na thradu nedoplatku odvodu z
provozovani loterii a jinych podobnych her spolecnosti Fortuna Loterie. Z ustanoventi §
154 odst. 5 danového radu zalobkyné dovozovala, ze spravce dané mél v den nasleduyjici po
dni obdrzeni celkové vyse odvodu ve vysi 75.294.086 K¢ prevest castku odpovidajici
nedoplatku na odvodu pfipadajici na spolecnost Fortuna Loterie na uhradu tohoto
nedoplatku, a to z toho duvodu, Ze povinnost odvodu tizila nastupnickou spolecnost
spoleCnosti Fortuna Loterie, tj. zalobkyni. Takto mél spravce dané podle zalobkyné
postupovat poté, co zalobkyné podala v kvétnu 2013 dodateéné darové priznani
(samostatné za kazdou spolecnost), prevod mél spravce dané uskutecnit zpétné a vzniklé
Groky mél spravce dané z Gfedni moci upravit, tj. ponizit na nulu, protoze nedoplatek
odvodu ze strany spolecnosti Fortuna Loterie za odvodové obdobi roku 2012 byl
zalobkyni jako povinnym subjektem uhrazen jiz dne 1. 2. 2013. To podle zalobkyné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Ans 1/2007 -

91, www.nssoud.cz.

Argument, ze preplatek na osobnim daniovém G¢tu Zalobkyné nebylo mozné z moci Gredni
ke dni 1. 2. 2013 pfevést, protoze se jednalo o darfiovou povinnost jiného subjektu, nemize
4 v v 4 \4 o . 4 4 / v M
podle nazoru zalobkyné obstat, protoze v dasledku vnitrostatni fze spolecnosti Fortuna
Loterie se zalobkyni jako nastupnickou spolecnosti ptesla v souladu s ustanovenimi § 239 a
§ 240 dantového radu povinnost k Ghradé nedoplatku na odvodu na zalobkyni. Jednalo se
tedy o dariovou povinnost stejného subjektu, tj. zalobkyné, a spravce dané mél preplatek

prevést, a to ke dni vzniku tohoto preplatku tj. ke dni 1. 2. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z duvodoveé zpravy k danovému radu podle zalobkyné vyplyva, ze Grok z prodleni je
ekonomickou nahradou za nedoplatky penéznich prostredkt na danich, které musi verejné
rozpolty ziskavat z jinych zdroji. Zalobkyné k tomu podotkla, #¢ v odvolacim fizeni
jednozna¢né prokazala, ze penézni prostiedky ve vysi 11.306.526 K¢ odpovidajict
nedoplatku na odvodu pripadajici na spoleénost Fortuna Loterie byly spravci dané
odeslany dne 29. 1. 2013, vznikly preplatek tak mél byt nejpozdéji ke dni 1. 2. 2013
preveden podle ustanoveni § 154 odst. 5 danového radu na thradu nedoplatku odvodu
spolecnosti Fortuna Loterie. Podle zalobkyné tak nebyl splnén zakladni predpoklad pro
vyméreni iroku z prodleni, protoze nedoplatek byl zalobkyni radné a vcas uhrazen.

Zalobkyné upozornila na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze
predepsani penale za dobu, kdy existuje na Gctu danového subjektu disponibilni vratitelny
preplatek, je v rozporu se zakonem, protoze pri vypoctu penale musi byt zohlednéna doba,
po kterou byly na Gctu danového subjektu evidovany preplatky (napf. rozsudek ze dne 9.
1. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109 (i ze dne 4. 3. 2013, C. 5. 5 Afs 14/2013 - 70).

Zalobkyné méla za to, Ze postup spravce dané byl v rozporu se zikladnimi zisadami
danového fizeni, zejm. zasadou priméfenosti a efektivnosti a cilem procesu spravy dani,
nebot dan byla zjisténa a také uhrazena spravné, a i presto by méla zalobkyné hradit aroky
z prodlent.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasil s tim, ¢ po podani souhrnné piznani k
odvodu za obé spolecnosti mél spravce dané pouzit preplatek 11.306.526 K¢ na nedoplatek
zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie k 1. 2. 2013. Zalovany mél za to, Ze teprve podinim
dodate¢ného prfiznani k odvodu za obé spolecnosti oddélené bylo zfejmé, ze zanikla
spolecnost Fortuna Loterie méla odvodovou povinnost a v jaké vysi. Az dnem 31. 5. 2013
vznikl podle zalovaného preplatek, ktery byl na zadost zalobkyné preveden na osobni
danovy Gcet spolecnosti Fortuna Loterie.

Zalovany upozornil na ustanoveni § 240 odst. 1 a 4 danového fadu a uvedl, ze z zadného
4 4 v i / 4 v v / 4 / Ve 4 4 M / i
pravniho predpisu nevyplyva, ze by mélo byt podano souhrnné pfiznani za zanikly i
nastupnicky subjekt. Pro zalobkyni byl zavazny tiskopis Ministerstva financi a pokyny k
v . / 4 4 v 4 v/ M . . v 4
nému, jak vyplyva z ustanoveni § 72 danového radu, a tiskopisu obsahuje k vyznaceni
v v 4 v M Ve 4 4 ’ vV Vv M Ve Ve 4 4 M
predmeétné skutecnosti kolonku typu priznani, ktera umoznuje odlisit priznani za zaniklou
a nastupnickou spole¢nost. To vSak zalobkyné podle zalovaného neudinila.

Zalovany zdtraznil, Ze podle ustanoveni § 155 odst. 1 datiového ¥adu lze prevést vratitelny
preplatek na thradu nedoplatku jiného daniového subjektu pouze na Zadost dariového
subjektu. Spravce dané, vazan zasadou legality, nemohl ex offo pfevod provést. Ze
souhrnného ptiznani k odvodu, podaného dne 30. 1. 2013, spravce dané neziskal zadné
informace o vratitelném pfeplatku na G¢tu zalobkyné.

Dodate¢né dariové ptiznani je podle zalovaného vyméreno na zakladé ustanoveni § 144
odst. 2 dartového radu dnem, kdy konéi lhita pro jeho podani, tj. 31. 5. 2013. Lhtta pro
jeho podani a splatnost dané kondi podle ustanoveni § 141 odst. 1 daniového tadu na konci
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém byly zjistény davody pro jeho podani.
Vratitelnym preplatek tak vznikl podle Zalovaného az dne 31. 5. 2013. Spravce dané tak
spravné urodil castku nedoplatku za 115 dnd.

K vyjadreni zalovaného zalobkyné jiz repliku nepodala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V.  Dosavadni tizeni pted spravnimi soudy

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 10 Af 77/2016 -
42. Zalobu zamitl, nebot se ve stéZejni namitce ztotoznil se Zalovanym, Ze v takové podobé
danového tvrzeni, jako jej podala zalobkyné dne 30. 1. 2013, byl zalovany a spravce dané
opravnén odvedenou dan vcelé vysi pripsat toliko na danovy tcet jediného
identifikovatelného daniového subjektu v tvrzeni - tj. na Gcet zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné vyslovné jménem pravni predchidkyné podala danové tvrzeni az 29.
5. 2013, uéinila tak po lhuté jednoho meésice po konci daniového obdobi, ve kterém méla
danové tvrzeni podat za dariovou povinnost pravani predchudkyné Fortuna Loterie podle
ustanoveni § 240 odst. 4 darfiového radu.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudek meéstského soudu svym
rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 114/2020 - 29, zrusil a véc vratil k dal$imu ftizeni.
Neztotoznil se s nazorem méstského soudu 1 zalovaného, naopak byl toho nazoru, ze
zalobkyné dariové priznani i za zaniklou spole¢nost pravni predchudkyné podala jiz dne
30. 1. 2013 vdéas, téhoz dne uhradila i odvod, nedoplatek na dani tedy zalobkyni vibec
nevznikl.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). O véci méstsky soud
rozhodl v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné se
k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, nevyjadrila, jeji souhlas se tak
podle citovaného ustanoveni presumuje a zalovany s takovym projednanim véci vyjadril
svuj souhlas. Méstsky soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani z davodu
dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany
vychazel a jehoz postup je predmétem prezkumu méstskym soudem.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skute¢nosti:

Z diavodu vnitrostatni faze sloucenim spolecnosti Fortuna Loterie a. s. se spolecnosti
FORTUNA GAME a. s. zanikla ke dni 31. 12. 2012 spole¢nost Fortuna Loterie. Jejti
nastupnickou spolec¢nosti se k 1. 1. 2013 stala zalobkyné - spolecnost FORTUNA GAME.
Dne 30. 1. 2013 bylo spravci dané dorudeno fadné pfiznani zalobkyné k odvodu za
odvodové obdobi kalendarniho roku 2012. Jako datiovy subjekt je zde oznadena
zalobkyné, ta také pfiznani svym jménem podepsala. Z obsahu (souhrnného) ptiznani
k odvodu, doruceného spravci dané dne 30. 1. 2013, neni nijak patrné, ze by bylo podavano
1 pro datiové povinnosti, které na zalobkyni ptesly ze zaniklé spoleénosti Fortuna Loterie.

Odvod byl vydislen v celkové vysi 274.214.626,- K¢. Nedoplatek na odvodu po odedtent
uhrazenych zaloh ¢inil 75.294.086,- K¢ a tato ¢astka byla dne 30. 1. 2013 pfipsana na osobni
danovy Géet zalobkyné.

Dne 29. 5. 2013 byla spravci odvodu dorudena dvé priznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her za odvodové obdobi kalendarniho roku 2012, kde 1x jako poplatnik byla
uvedena zanikla spole¢nost Fortuna Loterie a rovnéz 1x zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Platebnim vymeérem ze dne 25. 1. 2016 byl Zalobkyni vymérfen trok z prodleni Ghrady
odvodu z loterii a jinych podobnych her ve vysi 500.508 K¢ za odvodové obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012 za prodleni s thradou odvodu spolecnosti Fortuna Loterie splatného
dne 31. 1. 2016 do dne skute¢ného zaplaceni odvodu dne 1. 6. 2013.

V posuzované véci byl predmétnou dafovou povinnosti odvod zloterii ajinych
podobnych her podle ustanoveni § 41 a nasl. zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze poplatnikem odvodu z loterii a jinych podobnych her je
provozovatel loterie nebo jiné podobneé hry (§ 41), odvodovym obdobim je kalendarni rok
(§ 41e), spravu odvodu z loterii a jinych podobnych her vykonavaji finanéni Grady a pii
spravé odvodu z loterii a jinych podobnych her se postupuje podle danového radu (§ 41h
odst. 1 a 3). Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) danoveho radu se dani pro #cely tohoto
zakona rozumi i penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé postupuje podle
tohoto zdkona. Odvod z loterii a jinych podobnych her je tedy pro ucely danového radu
dani.

Jak vyplyva ze zaloby 1 z napadeného rozhodnuti, Grok byl vyméren za prodleni s thradou
odvodu z loterii a jinych podobnych her, provozovanych v odvodovém obdobi roku 2012
spolecnosti Fortuna Loterie, ktera k 31. 12. 2012 zanikla fuzi sloucenim, pticemz jeji
pravni nastupkyni je zalobkyné. Naopak danové priznani dne 30. 1. 2013 podala zalobkyné
svym jménem bez oznaleni, ze by pfiznani podavala i za svou pravni predchtudkyni.

Spornou otazkou poté je, zda byl spravce dané opravnén vymérit zalobkyni urok
z prodleni s thradou dariové povinnosti. Urok z prodleni s thradou danové povinnost je
upraven v ustanoveni § 252 daniového radu, podle kterého plati, ze:

»(1) Dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji
splatnosti.

(2) Dariovému subjektu vznikia povinnost uhradit drok z prodleni za kaZdy den
prodlent, poinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti aZz do dne
platby véetné. Vise diroku z prodlent odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného

kalenddrniho pololeti. [...]¢

V projednavané véci samotna podstata tohoto sporu vznikla proto, ze zalobkyné podle
4 \4 4 v . vV . 4 4 4 v o v

nazoru zalovaného vcas neuhradil darfiovou povinnost své pravni predchadkyné Fortuna

Loterie.

Vliv zaniku pravnické osoby na jeji danové povinnosti upravuje ustanoveni § 240
danového fadu. Toto ustanoveni bylo novelizovano. Podle ¢asti dvanacté, ¢l. XXII, bodu 4
uvedeného zakonného opatfeni plati, ze: ,[v] pripadé, Ze dojde k zaniku pravnické osoby
prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkonného opatveni Sendtu, pouziji se na prechod jeji
dariové povinnosti ustanoveni § 240 a § 245 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, wve znéni
icinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakonného opatveni Senatu.“ V posuzovaném
ptipadé doslo k zaniku spoleénost Fortuna Loterie dne 31. 12. 2012, doslo k nému tedy
prede dnem nabyti G¢innosti zakonného opatteni Senatu, které nabylo G¢innosti dne 1. 1.
2014. Méstsky soud proto na véc aplikoval ustanoveni § 240 odst. 1 a 4 daniového fadu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013, podle kterého plati, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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o(1) Zanikla-li pravnickd osoba, kterd md pravnibo ndstupce, prechdzi jeji dariovd
povinnost na tohoto pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskdvd postaveni
dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na
Zadost pravniho ndstupce potvrdy. [...]

(4) Pri zdniku pravnické osoby bez likvidace, véetné zaniku pravnické osoby pri preméné
obchodni spolecnosti, je pravni ndstupce této prdvnické osoby povinen podat 7ddné
dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni o jeji dariové povinnosti, a to za Cdst
zdariovaciho obdobi ke dni zaniku, za kterou dosud nebylo podino, nejpozdéji do konce
ndsledujicibo _mésice po jejim zaniku; neni-li pravnibo ndstupce, plni tuto povinnost
zrizovatel nebo zakladatel. Dariovd povinnost zaniklé pravnické osoby prechizi na
pravnibo ndstupce nebo zrizovatele nebo zakladatele. [...]1“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs
114/2020 - 29, shrnul, Ze z ustanoveni § 240 odst. 4 danového fadu plyne, ze danova
povinnost zaniklé pravnické osoby prechazi na jejtho pravniho nastupce nebo zfizovatele
nebo zakladatele, ktery ma povinnost podat v zakonné lhtté fadné danové tvrzeni nebo
dodate¢né danové tvrzeni o danové povinnosti zaniklé pravnické osoby. Citované
ustanoveni vSak zadnym zpusobem nestanovi formu uéinéni takového podani. Neplyne z
néj povinnost pravniho nastupce podat pfiznani jménem zaniklé spolecnosti samostatné,
naopak zakon stanovi, ze danova povinnost zaniklé spolecnosti prechazi na pravniho
nastupce, zakladatele nebo ztizovatele. Pokud stézovatelka podala jediné danové ptiznani a
v ném uvedla souhrnné vysi odvodu jak z loterii nebo jinych podobnych her, které v
odvodovém obdobi roku 2012 provozovala ona sama, tak vysi odvodu z loterii nebo jinych
podobnych her, které provozovala jeji zanikla pravni predchidkyné, jejiz danové
povinnosti na ni presly, neporusila zadnou zakonem stanovenou povinnost.

Nejvyssi spravai soud sice shledal, ze podani spolecného danového priznani za odvodové
povinnosti, které vznikly obéma pivodné samostatnym subjektum, namisto samostatného
danového priznani za zaniklou pravni predchudkyni, bylo pro spravce dané neprehledné a
v Vev/ o] 4 v / Ve 4 4

ze mnohem vhodnéjsi byla z tohoto divodu forma samostatného danového priznani za
pravni predchiudkyni, které stézovatelka podala az dne 29. 5. 2013. Nejvyssi spravni soud
nicméné soucasné konstatoval, ze nevhodnost, resp. neprakti¢nost spole¢ného ptiznani
nemuze jit za situace, kdy zakon jasny postup nestanovi, k tizi poplatnika. Zalobkyné

4 Ve ’ ’ v \4 . /7 vV Vv vV 4 .

navic podala priznani k odvodu v dobé, kdy uz na ni ze zakona presla danova povinnost
jeji zaniklé pravni predchidkyné, takze pouze ji samotnou tizily obé pivodné oddélené
odvodové povinnosti, a zaroven vcas uhradila odvod v souladu s § 240 danového fadu i
svym dafiovym ptiznanim za oba subjekty. Pokud stézovatelka castku odpovidajici vysi
tohoto tdajného nedoplatku fakticky véas uhradila, nelze tvrdit, ze ji soucasné vznikl
nedoplatek.

Nejvyss$i spravni soud poté konstatoval, Ze sankcionovat zalobkyni v této situaci Groky z
prodleni by bylo nepfimérené tomu, ze neporusila zadnou zakonem stanovenou povinnost
a uhradila vcas presné tu astku, kterou uhradit méla, pouze z jejtho ptivodniho datiového
priznani zfetelné nevyplyvalo, ze jde o odvodovou povinnost za oba dfive samostatné
subjekty. Navic by takovy vyklad odporoval dlelu Grokt z prodleni. Tim je podle
divodové zpravy k datiovému tadu ,ekonomicki ndbrada za nedoplatky penéznich
prostiedki na danich, které musi wverené rozpocty ziskivat z jinych zdroji“. V nyni
posuzovaném pripadé nebyly vefejné rozpolty ani dolasné nijak ochuzeny, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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stézovatelka v zakonem stanovené lhuté uhradila castku presné odpovidajici vysi odvodu za
oba subjekty. Pfistup spravce dané, ktery cast této platby odpovidajici odvodové

ovinnosti spole¢nosti Fortuna Loterie zménil v preplatek, ktery byl v$ak v dobé uhrazeni
P P prep y by

s Ve v v 4 */ /7 V7 Ve v 7 v/ /4 M M /v

ve vysi presné odpovidajici Castce o tfi mésice dfive také nedoplatkem, odporuje jak ucelu
Grokt z prodleni, tak zasadé setfeni prav danového subjektu vyjadfené v § 5 odst. 3
danoveho radu.

Zalobkyné tedy uhradila véas celou svou datiovou povinnost tvofenou odvodem za sebe i
za svou danovou predchudkyni. V této situaci tak Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
ustanoveni o vzniku nedoplatku a jejich Ghradé z pozdéji vzniklého preplatku, jichz se
tykala dast sporu mezi zalovanym a zalobkyni, vibec neméla byt v nyni posuzovaném
ptipadé aktivovana.

Nejvyssi spravni soud se poté jiz pouze pro uplnost neztotoznil se zalobkyni v nazoru,
ze k prevodu preplatku (pokud by vibec vznikl, coz se v projednavané véci nestalo) mélo
dojit s Ucinky ex tunc, tedy ke dni vzniku nedoplatku plynouciho z darové povinnosti
spolecnosti Fortuna Loterie. Takovy nazor totiz odporuje pravnimu nazoru vyjadrenému
v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 40/2018 - 40: ,,Pokud byla dle dodatecného
dariového priznini domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného
domérku jiZ ode dne pivodni splatnosti. Zatimco v pripadé, kdy je dle dodatecnébo dariového
priznani domérend dari niZsi, vznikne preplatek az jejim vymérenim, t. v pripadé dodatecnych
dariovych priznani je treba mit za to, Ze dati je vymérena k poslednimu dni Ibiity pro podani
dodatecného dariového priznini a bylo-li podino opozZdéné, den, kdy doslo spravci dané. Z
tohoto divodu je ziejmé, Ze pripadny vznik preplatku na dani za jedno zdariovaci obdobi
nemusi mit vzdy vliv na iirok za nezaplacenon dari v jiném zdariovacim obdobi (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 2 Afs 150/2006).

/ 4 /v 4 4 VvV 4 4 M 4 / v . M v v 4
Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodné a stézejni otazky projednavané véci, tj. ze danove
ptiznani k odvodu podala zalobkyné i jménem své pravni predchudkyné vcas jiz dne 30. 1.
2013 (zasituace, kdy tato skutelnost z obsahu danového priznani nebyla zfejma), ze
zalobkyné odvod uhradila téhoz dne taktéz vCas i za svou pravni predchudkyni, a ze
v . . ’ . . . ’
zalobkyni proto nevznikl nedoplatek na odvodu a tim ani povinnost uhradit Grok z

4 v v M VVv/ 4 4 / i /

prodleni, zodpovédél Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku.

Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud v dal$im tizeni po zruseni
véci vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud poté neshledal zadny dtvod, pro ktery by se
od vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél odchylit.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal zalobu ddvodnou, a
proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.)
Zalovany tak bude vychazet z toho, Ze datiové p¥iznani k odvodu podala Zalobkyné i
jménem své pravni predchidkyné véas jiz dne 30. 1. 2013. Pokud zalobkyné odvod
uhradila taktéz téhoz dne, udinila tak vcas, Zalobkyni proto nevznikl nedoplatek na
odvodu a tim ani povinnost uhradit Grok z prodleni.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobkyné byla ve véci procesné Gspésna, nalezi ji proto nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Nahradu naklada fizeni o zalobé predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢ za zalobu. Dale zalobkyni nalezi nihrada za odménu zistupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud priznal zalobkyni nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdtni tarif). Mimosmluvni
odména tak celkové ¢ini 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni ptislusi nahrada hotovych
vydaja jejiho pravniho zastupce ve vysi za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu - 600 K¢&. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z
ptridané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % - 1.428 K¢. Celkem
tedy naklady zalobkyné v fizeni o Zalobé ¢ini 11.228 K¢.

Meéstsky soud byl povinen rovnéz rozhodnout o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.). V rizeni o kasacni stiznosti byla zalobkyné poplatnikem soudniho
poplatku ve vys$i 5.000 K¢ a rovnéz ve véci uéinila jeden ukon ve véci samé - podala kasaéni
stiznost. Méstsky soud proto priznal zalobkyni nahradu za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Mimosmluvni odmeéna tak za fizeni o kasacni stiznosti celkové ¢ini
3.100 K¢. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja jejtho pravniho zastupce ve
vy$i za 1 Gkon pravni sluzby 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Uvedena ¢astka
se zvysuje o ¢astku dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % - 714 K¢. Celkem tedy naklady
zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 9.114 K¢.

Celkova vyse nakladt fizeni procesné Uspésné zalobkyné tak cini 20.342 K¢ (11.228 +
9.114 K¢). K vyplaté nakladu k rukam zastupce zalobkyné stanovil poté meéstsky soud
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



