Cislo jednaci: 10A 89/2020 - 20

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: P.N.,
t. & ve vykonu TOS Véznice Mirov
P. O. Box 1, Mirov

proti

zalovanému: Vézetiski sluzba Ceské republiky
se sidlem Soudni 988/1, Praha 4

v/ ’ v v . Ve . J4 4 4 V7 7 7 v/’ 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho orginu spotivajici v nevyfizeni
v/ Vv v 4 4 / v 'V .. 4
zadosti zalobce o sdéleni podlahové vyméry cel ve Véznici Mirov

takro:
L Zalobase odmiti.
1. Stiznost Zalobce ze dne 12. 8. 2020 se postupuje Vézetiské sluzbé Ceské
republiky.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 12. 8. 2020 u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany proti
sdéleni Zalované ze dne 23. 6. 2020, & j. VS-99970-10/CJ-2020-800040-INFZ. Uvedenym
sdélenim byly zalobci poskytnuty informace mj. o vymére cely 301 v oddéleni 5A ve
Véznici Mirov. Zalobce uvadi, e informace, kterou Zalovani uvadi, neni pravdiva.
Ptedlozil soudu své vlastni vypocty vyméry cely a na zakladé nich ma za to, ze skute¢na
plocha této cely je mensi, neZ Zalovana Zalobci sdélila. Zalobce se domniva se, Ze Zalovana
mu sdélila vétsi plochu cely zamérné.

Daéle zalobce namitl, Ze se zalovana snazi snizovat kapacity véznic, aby mohla tvrdit
preplnénost véznic. Zalobce ptitom neurdité poukazuje na to, ze zalovana v tydennich
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statistikach uvadi rozdilné uvadéni kapacit véznic Karvina, Plzen a Valdice v roce 2018 a
2019 a oproti tomu v roce 2020, kdy byla kapacita téchto véznic uvedena nizsi.

Méstsky soud ze sdéleni zalované ze dne 23. 6. 2020, & j. VS-99970-10/CJ-2020-800040-
INFZ zjistil, ze jim zalovana jako povinny subjekt v rimci autoremedury vytidila stiznost
zalobce podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,InfZ“). K zadosti zalobce ,neddvno (dne 22. 4. 2020) bylo provedeno premérent cel
ve Véznici Mirov. Zaddm tedy o poskytnuti oficidlni podlahové plochy v metrech vereinich
pro cely na oddéleni 5A (301, 302, 304) a pro cely na oddéleni 7 (103 a 104)“ zalovana poskytla
zalobci tabulku, v niz uvedla oznaceni oddilu véznice (7 a 5A), oznaleni cely ¢éislem, udaje
o evidované plose cely v m?, tidaje o nové namétenych plochach cel v m? a rozdil v téchto
vymeérach.

Zalobce nynéj$i Zalobou tyto tidaje zpochybiiuje a snaZi se domoci toho, aby Zalovana
poskytnuté udaje prehodnotila a poskytla daje spravné a Gplné. Své vypocty, na zakladé
kterych ma vyplyvat nespravnost provedenych méreni (resp. poskytnutych Gdaja) u cely
301 v oddéleni 5A Véznice Mirov, pak zalobce vznasi poprvé az v zalobé. Z obsahu
napadeného sdéleni, v némz zalovana rekapituluje znéni zadosti o informace, totiz
nevyplyva, ze by zalobce tyto své vypocty zalované predtim predestrel.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze zaloba ze dne 12. 8. 2020 je po obsahové strance toliko
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ proti sdéleni zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. VS-
99970-10/C]J-2020-800040-INFZ.

Jakkoliv totiz zalovana informace k pfedchozi stiznosti zalobce v ramci autoremedury
sama poskytla, poskytla tyto informace znovu ,,v pronim stupnijako povinny subjekt. Ze
sdéleni nevyplyva, ze by zalovana pfi poskytovani informaci o vymére cel zohlednila
parametry, na které nyni poukazuje zalobce (zkosent, vyklenek okna, rozmér plochy WC).
Tim neposkytla Gplnou informaci o vymére cely a v tom mezi ni a zalobcem existuje tedy
rozpor. Zalovani je tak ve vyfzeni Zidosti o informace neinni a odstranéni této
necinnosti by se mél zalobce podle nazoru méstského soudu domahat u zalované prave
opakovanou stiznosti (coby prostredkem ochrany proti nedinnosti povinného organu)
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2008, ¢. j. 11 Ca 119/2008 - 63). Meéstsky soud podotyka, ze v nazoru na to, ze proti
poskytnuti informaci povinnym subjektem v ramci autoremedury je pripustna opétovna
stiznost ivtom, ze ochrany pifi poskytnuti nedplnych ¢ nepravdivych informaci
povinnym subjektem se lze domahat konkrétné podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ,
se shoduje i s odbornou literaturou (srov. komentat k ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) a
odst. 5 InfZ in Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdikon o svobodném pristupu k
informacim. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Pokud zalobce pak v Zalobé namita, ze Zalovana snizuje idaje o kapacité nékterych véznic,
tyto informace v napadeném sdéleni zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. VS-99970-10/C]J-2020-
800040-INFZ ani nejsou a zalobce je v podani ze dne 12. 8. 2020 taktéz uplatnil poprveé.

Celkové je tedy méstsky soud toho nazoru, ze zalobce v projednavané véci k ochrané svych
prav jesté nevycCerpal bezvysledné prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu /srov. § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.“)/. Podani ze dne 12. 8.
2020 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou zalobu. Soulasné toto
podani ze dne 12. 8. 2020 postoupil jako stiznost pravé zalované s tim, ze pravni Géinky
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tohoto podani zistavaji zachovany (per analogiim § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni nemaji ucastnici fizeni pravo na nahradu fizeni, pokud bylo fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. zar1 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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