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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: MUDr. V. M.
zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
odptrkyni: Hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
Na Bélidle 724/7, 702 00 Moravska Ostrava

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirkyné &. 18/2020,

takto:
I. Zména navrhu, aby soud zrusil mimoradné opatteni odptrkyné ¢. 21/2020, se
Ve W4
pripousti.
II. Navrh se zamita.

III. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Navrhovatel se svym navrhem dorucenym soudu dne 7. 7. 2020 domahal piivodné zruseni
mimoradnych opatfeni odpurkyné ¢. 10/2020 a 11/2020, pfijatych k ochrané obyvatelstva
a prevence nebezpe¢i vzniku a roz$iteni onemocnéni covid-19 zpusobené novym
koronavirem SARSCoV-2. Nasledné v navaznosti na postup odpurkyné, ktera opakované
vydavala dalsi mimoradna opatfenti, kterymi rusila opatfeni predchozi, ménil svou zalobu
naposledy navrhem z 18. 8. 2020, kterym pozadoval pfipusténi zmény zaloby tak, ze se
napada nové prijaté opatreni ¢. 21/2020.

. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020 €. j. 6
As 88/2020-44 zménu zaloby podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. .“) ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) pripustil, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Zalobni body:

. Navrhovatel svij navrh sméroval zejména do té Casti opatfeni, zakazujici pohyb a pobyt
vSech osob bez ochrannych prostfedka dychacich cest, které brani Siteni kapének, ve
vSech vnittnich prostorach staveb, mimo bydlisté, a v motorovych vozidlech, s vyjimkou,
jsou-li sami v uzavieném vozidle, nebo pokud cestuji spoleéné sostatnimi cleny
domacnosti (pozn. soudu puvodné bod 16. mimoradného opatreni odpurkyné ¢. 10/2020,
astecné bod 2. mimoradného opatreni ¢. 11/2020 a bod 9. nyni napadeného opatfent).
Navrhovatel uvedl, Ze se ho opatreni zavaznym zptusobem dotyka, nebot za praci i v ramci
soukromeého zivota pravidelné cestuje na Gizemi dotéené danym opatfenim a je tak povinen
nosit ochranné prostredky, navic je omezen 1 dalsimi opatfenimi, tykajicimi se
hromadnych akei, provozu, sluzeb apod. (navrhovatel tak mifil na bod mimoradného
opatfeni omezujici konani hromadnych akci ve venkovnich prostorach a vnitfnich
prostorach omezujici provoz stravovacich sluzeb a omezujici provozovani koupalist).

. Svou namitku upresnil tak, ze je povinen zakryt si obliéej bez toho, aby jej stat vybavil
prostredkem, napt. zdravotni rouskou, a je tak povinen si tento ochranny prostredek
poridit na vlastni naklady, coz zasahuje do jeho majetkove stéry.

. Tim, ze osoby, se kterymi se setkava, musi mit zakryty obliCej (konkrétné napt.
provozovatelé holiéstvi) a navrhovatel nevidi oblicej osoby, se kterou se v ramci prijimani
sluzby ¢i na hromadnych akcich setkava, je zasazeno do jeho prav stejné, jak to vyjadril
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku dne 1. 7. 2014, v p¥ipadu S. A. S. proti
Francii, podle néjz je zahalovani se satkem néco, co porusuje respekt pro minimalni soubor
hodnot oteviené demokratické spolecnosti, kdyz studie pochazejici zejména z arabského
svéta, kde je tradici noseni burky, dokladaji negativni zdravotni dopady zakryvani obliceje
satkem.

. Navrhovatel dale namital absenci pravomoci odptirkyné k vydani predmétnych opattent,
kdyz ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
(dale jen ,zakon o vefejném zdravi®) ani ve spojeni s § 62 odst. 1 pism. i) téhoz zakona
nezaklada pravomoc odptirkyné vydat opatteni, které je zalobou napadano. To plati
zejména za situace, kdy za poruseni povinnosti ulozené uvedenym opatfenim lze ulozit
pokutu az do vyse 3 000 000 K¢, coz je astronomicka vyse. Za této situace musi byt meze
pro ulozeni dané povinnosti zdkonodarcem vymezeny jednoznacnym zptsobem, a pokud
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se jedna o ustanoveni zmocnujici spravni organ k vydani opatfent, je nutné meze zakona
vykladat jediné restriktivneé.

7. Podle navrhovatele neni napadené opatreni dostateCné oduvodnéno. Vydava - li
odptrkyné opatfeni aplikujici § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi,
napf. k doCasnému zakazu vyuzivani vody ke koupani, bézné v jeho oduvodnéni vysvétli,
ze jakost vody nevyhovuje hygienickym pozadavkim, v ¢em je tento stav ohrozujici pro
lidské zdravi, a také, co se ma stat, aby byl zakaz zrusen. Napadené opatfeni pritom
obsahuje toliko vagni odivodnéni, které nespecifikuje, pro¢ lze aktualni situaci oznadit za
epidemii, kdy? ptitom, pokud jde o chfipku, epidemicky prih se v Ceské republice
pohybuje mezi 1 600 a 1 800 nemocnych na 100 000 obyvatel, coz znamena, ze o epidemii
by se jednalo v pripadé, kdyby bylo v ceské populaci alespon 160 000 nakazenych. S covid
bylo naposledy evidovano méné nez 5000 pozitivnich osob, v naprosté vétsiné bez
ptiznakd, a podle nazoru navrhovatele se tak o epidemii nejedna.

8. Navrhovatel dale vytkl odpurkyni, Ze k vydani opatreni obecné povahy nevedla spis.

9. Konec¢né navrhovatel namitl neprimérenost prijatého opatreni. Navrhovatel poukazal na
epidemii praseli chfipky a praxi vté dobé pfijatou a rovnéz na opakovanou sezdnni
epidemii bézné chfipky, na kterou onemocni 5 - 10 % obyvatel v podminkich Ceské
republiky, tedy zhruba 500000 - 1000000 obyvatel, a tvrdi, ze kritérium potfebnosti
nebylo splnéno a nebyla dodrzena proporcionalita. Zasahy statu by mély mit minimalni a
nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li nezbytné ve vefejném zajmu. Zavaznost verejného
zajmu by méla byt poméfovana se zajmem, do kterého je zasahovano. V posuzované véci
nebylo nutno prijimat uvedené opatteni, protoze by situaci bylo mozno fesit doporucenim
odbornikd, vysvétlenim vlady, resp. ministerstva, pri¢emz navrhovatel je presvédcen, ze by
obc¢ané rozumna doporuceni nasledovali. Podle nazoru navrhovatele neni mozné prijmout
omezujici opatfenti, aniz by bylo jasné, co jimi presné je sledovano a kdy potreba danych
omezujicich opatreni pozbude pottebnosti.

10. V navaznosti na zménu zaloby navrhovatel predlozil pokladni doklad dokladujici
nakup navrhovatel v prodejné potravin COOP v Ostravici a navstévu kavarny Dvorecek
ve Frydku - Mistku ve dnech 15. a 21. srpna.

Stanovisko odpirkyné

11. Odpurkyné navrhla odmitnuti navrhu pro neptipustnost. Napadena mimoradna
opatfeni byla postupné rusena, coz plati i pro naposledy napadnuté rozhodnuti ¢. 21/2020,
které bylo platné zruseno dne 28. 8. 2020 bez nahrady s tim, ze jeho G¢innost skondi v den
jednani soudu ve 23:59 hod.

12. Dale odptrkyné uvedla, ze napadeny akt neni opatfenim obecné povahy, naopak
pravnim predpisem sui generis. Mimoradna opatteni totiz mohou vydavana jak ve formé
rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy, tak i ve formé pravnich predpist. Napadeny akt
neni ani soudné prezkoumatelnym rozhodnutim vydanym ve sprivnim fizeni a ani

v 4 4 M 4 4 v . ’ Vo /4 4
opatrenim obecné povahy, ale je pravnim predpisem podle § 85 zakona o vetejném zdravi,
kdyz o svém zaméru vydat pfedmétny pravni predpis odpurkyné informovala v souladu
s odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo zdravotnictvi.

13. V pripadé, ze by krajsky soud dospél k jinému zavéru, odptrkyné tvrdila, Ze navrh
4 o /. b v 4 4 v /4 v 4 /4

neni duvodny, nebot opatreni neni neprezkoumatelné. Opatteni obecné povahy se podle §

94a odst. 2 zakona o ochrané verfejného zdravi vydava bez fizeni. Naroky navrhovatel na
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odtvodnéni mimoradnych opatfeni jsou nerealizovatelné. Napadena opatfeni jsou
primérena, nebot jejich zakladnim cilem bylo eliminovat $ifeni daného onemocnéni
v populaci na daném Gzemi.

14. U jednani oba castnici na svych nazorech setrvali.

Posouzeni krajskym soudem
Skutkovd zjisténi

15. Z mimoradného opatfeni odpurkyné ¢. 21/2020 ze dne 14. 8. 2020 a téhoz dne
vyvéseného na Gfedni desce odpurkyné vyplyva, ze odpirkyné naridila mimoradné
opatfeni pfi epidemii s Gcinnosti od 14. 8. 2020 od 12 hodin do odvolani na (zemi obci
Frydek - Mistek, Frydlant nad Ostravici, Ttinec, Jablunkov a vSech obci, pro které
vykonavaji rozsifenou pusobnost, spocivajici mj. ,,v omezeni provozovini zotavovacich akci
ve smyslu § 8 zakona o vereiném zdravi a jinych podobnych akci ve smyslu § 12 téhoz zdkona,
tak, Ze provozovatel musi dodrZzovat ndsledujici pravidla“ (nasleduje vycet pravidel; bod 3.
opatfeni), ,vomezeni provozovini umélého koupalisté (plavecky bazén, koupelovy bazén,
bazén pro kojence a batolata, brouzdalisté) tak, Ze jejich provozovatel musi zajistit dodrZovani
nasledujici pravidla“ (nasleduje vycet pravidel; bod 4. opattenti), a ,v zdkazu pobybu a pobytu
vsech osob bez ochrannych prostredki dyjchacich cest (nos, iista), jako je respirdtor bez
vydechového ventilu, rouska, istenka, sditek, sila nebo jiné prostiedky, které brani Siveni
kapének, a to ve vsech vnitrnich prostordch staveb mimo bydlisté a v motorovych vozidlech
véetné taxisluzby, wvozidlech vereiné dopravy a dopravy pro prepravu zaméstnanci, a to
s vyjimkou pro:“ (nasleduje vycet vyjimek pod pismeny a - r; bod 9. opatfeni). Dtuvodem
vydani mimoradného opatfeni je nartst poctu osob ke 12. srpnu 2020, u kterych byla
prokazana nakaza covid-19 na tUzemi celého Moravskoslezského kraje, vyjma Uzemi
Bruntal, pfi¢emz jsou zde uvedeny jak poclet novych lokalnich ohnisek nakazy, tak celkem
nové pripady nakazy v clenéni od 30. 7. 2020 do 5. 8. 2020 a 6. 8. 2020 do 12. 8. 2020.
Odputrkyné v odavodnéni uvadi, ze v okrese Frydek - Mistek byl zjistén nahly narast
sedmidenni kumulativni incidence (pozn. soudu: polet nové nemocnych za Casovy usek
vztazeny na populacni jednotku), ktera prekracuje hodnotu 25 ptipadi na 100 000
obyvatel, a prevalence (pozn. soudu: pocet pacientu sdanym onemocnénim v urcitém
okamziku) nad 100 pripadt na 100 000 obywvatel, ktera je zptisobena masivnim zachytem
pozitivnich pfipadi ve spojeni svyznamnym ohniskem nakazy, zvelké Ccasu
s asymptomatickym nebo mirnym pribéhem nakazy. V navaznosti na tuto aktualni
epidemiologickou situaci je hlavnim cilem vydani mimofadného opatfeni prerusit cestu
prenosu nakazy a zabranit rozsifeni nakazy v populaci, kdyz mezi kli¢ova opatteni patti
moznost uinného preruseni $iteni nakazy mezi jednotlivci a v celé populaci pouzivanim
prostredkt individualni ochrany a ochrana rizikovych skupin obyvatelstva. Jedna se o
nakazu, ktera se prenasi cestou kontaminovanych kapének aerosolu, a proto byla pfijata
opatfeni tykajici se povinnosti pouzivani ochrannych prosttedkt dychacich cest se
stanovenymi vyjimkami. Hlavnim cilem mimotadného opatfeni je prerudit souvisly
epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkrat§im Case a za co nejmensich ztrat
lidskych zZivota stejné jako negativnich dopadt na ekonomiku.

16. Dalsi dtkazy krajsky soud neprovadél, nebot i v ptipadé, ze by prokazaly tvrzeni
navrhovatele, nemélo by to vliv na rozhodnuti ve véci.

Povaha napadeného pravniho aktu

[Zadejte text.]



5 76 A 5/2020

17. Podle § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vetejného zdravi, krajské hygienické
stanici ndlezi narizovat mimovddnd opatveni pri epidemii a nebezpect jejiho vzniku (...), pokud
neni prislusné ministerstvo zdravotnictvi, a rozhodovat o jejich ukonceni vcetné uvolnéni
vyrobku na trb nebo do obéhu.

18. Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané zdravi, opatieni (..) na iseku predchizeni
vzniku a $iteni infekcnich onemocnéni (...) podle § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), které se tykaji
obecné vymezeného okrubu adresdtii (...), vyda prislusny orgin ochrany vereného zdravi jako
opatreni obecné povaky. Opatreni obecné povaby se vyddvd bez rizeni o ndvrbu opatveni obecné
povakhy. Toto opatieni obecné povaby nabyvd #cinnosti dnem vyvéSeni na uvedni desce organu
ochrany vereiného zdravi, ktery opatieni vydal a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dnii.

19. Z uvedeného je zfejmé, ze zakon o ochrané vefejného zdravi pro pripad vydani
i o v e o : L )
mimoradného opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejtho vzniku stanovil jeho formu jako

v 4 / / /4 i v 4 /.0 v M
opatfeni obecné povahy, tykd - li se obecné vymezeného okruhu adresatd, coz je

/ v/ bd v v / i v/ 4 v 4 4 / 4 4

posuzovany pripad, nebot predmétné mimoradné opatfeni nema konkrétni adresaty.
Ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o verejném zdravi, je specialni Gpravou k § 85 odst. 1
zakona o verejném zdravi, kterého se odpurkyné dovolava, nebot toto stanovi obecnou
Upravu moznosti odpurkyné stanovit mimoradné opatteni pti epidemii a nebezpedi jejiho

. / ’ v . ’ . v v ’ , v / ’ .
vzniku pravnim predpisem. Jedna - li se vsak o opatteni na Gseku predchazeni vzniku a
V/V 4 i v_ 7/ v 4 / o4 v / /.0 4
siteni infekénich onemocnéni, tykajici se obecné vymezeného okruhu adresatd, plati
specialni Uprava v citovaném § 94a odst. 2 zakona o verejném zdravi. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku . j. 6 As 88/2020-44 dne 4. 6. 2020, pokud je pro mimoradné
opatfeni zakonem vyslovné stanovena forma opatfeni obecné povahy, neni ponechan
prostor pro zpochybnéni pravomoci spravnich soudt prezkumu téchto mimoradnych
opatfeni. V opa¢ném pripadé by se tato mimoradna opatreni ocitla zcela mimo moznost
soudniho prezkumu. Krajsky soud tak uzavrel, ze namitka odptrkyné spocivajici v tom, ze
zde neni dana pravomoc krajského soudu posuzovat napadeny pravni akt, nebot se jedna o
pravni predpis, neni davodna.

Pravomoc odpiirkyné vydat predmétné mimoradné opatveni

20. Dale se krajsky soud zabyval pravomoci odpurkyné vydat predmétné mimoradné
opatreni. Jak vyplyva ze shora citovaného § 82 odst. 2 pism. m) zakona o vetejném zdravi,
odpurkyni nalezi natizovat mimoradna opatteni p7i epidemii a nebezpec jejiho vzniku, pti

v / / N v/Vv / N v / v / . v/ 4 v 4 v
predchizeni vzniku a $iveni infekcnich onemocnéni pak mimoradna opatteni ve formé
opatfeni obecné povahy (§94a odst. 2 zdkona o vefejném zdravi). Zakon neobsahuje
specialni definici vyrazu epidemie, lze jej tedy vylozit v obecné formé, jako ¢asové a mistné
ohrani¢eny hromadny vyskyt infekéni nemoci. Jedna - li se o epidemii velkého rozsahu,

4 ’ ./ . 7 . 7 . o °
nazyva se pandemii (viz Slovnik cizich slov, kolektiv autorut a konzultanty,
Encyklopedicky dum, spol. sr. o., Praha 1996, s. 89, 250). Podle § 2 odst. 5 zakona o
verejném zdravi se infekcnim onemocnénim rozumi priznakové i bezpriznakové onemocnéni
vyvolané puvodcem infekce nebo jeho toxinem, které vznika v diisledku prenosu tohoto pivodce
nebo jeho toxinu z nakaZené fyzické osoby, zvirvete nebo nezivého substratu na vnimavou
fyzickou osobu. Rozsifeni onemocnéni vyvolané virem SARSCoV-2 a oznacované covid 19
je prinejménsim epidemii, kdyz Svétova zdravotnicka organizace dne 11. 3. 2020 epidemii
koronaviru vyhlasila dokonce za pandemii. Jak vyplyva z posuzovaného opatteni, je
vydavano za Glelem prerusit epidemicky proces a zastavit epidemii, spocivajici v Sifeni
. 4 v v 4 v 4 M V/V 4 . / . 4 M
interhumanné prenosného onemocnéni covid 19, siteného kontaminovanymi kapénkami.

[Zadejte text.]
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Opatfent je tak vydavano pri predchazeni vzniku a $ireni infekéniho onemocnéni covid 19
o v 4 4 M W4 / v 4 Vo 4
a pravomoc odpurkyné k vydani mimoradného opatfeni obecné je dana.

21. Co se rozumi mimoradnymi opatfenimi, stanovi § 69 odst. 1 zakona o vefejném,
VeV v 4 i */ 4 7/ v/ 7/ v/ Ve 7/ V* . . . .
ptricemz podle pism. 1) se jim rozumi zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku. Navrhovatel nedostatek pravomoci vztahuje zejména
k povinnosti zakryvat si nos a usta v opatfeni uvedenymi prostredky (dale jen ,pfikaz
v ’ v « v . / ’ . / vV o 7 /
noseni rousek®), coz pod citovany § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o verejném zdravi lze
podradit, nebot jde o prosttedky k zabranéni prenosu infikovanych kapének (jak je
uvedeno v bodé 9. mimoradného opatfeni). Sleduje - li mimoradné opattenti cil preruseni
infekce sirené kapénkami, pak prikaz uzit prosttedek zabranujici sifeni kapének je
v v 4 i M M M M c M /4 v 4 M V/V 4
nepochybné opatrenim k likvidaci epidemie nebo jejiho vzniku a zabranéni vzniku a $itent
infekéni nemoci. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem, ze jde o rozsifujici vyklad
daného ustanoveni, nebot se jim nekonstituuje dalsi oblast, kterou by byl odpturkyné
opravnén upravovat; jde o podrazeni skutku pod neurcity pravni pojem.

22. Na uvedeném nic neméni vySe pokuty, ktera podle navrhovatele za poruseni
mimoradného opatteni hrozi, nebot tato otazka by byla feSena az v fizeni o ulozeni takové
pokuty.

Namitka nevedeni spravniho spisu

23. Navrhovatel dale namitl vadu fizeni spocivajici v nevedeni spravniho spisu. Podle
citovaného § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, opatieni obecné povaby se
vyddvd bez ¥izeni o navrbu opatveni obecné povalky. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 1.%) se spis vede ,v kazdé véci“, tedy v kazdém spravnim
fizeni, nebot predmétem fizeni je vzdy urcita véc (§9, §67 odst. 1 s. t.). Vydava - li se vsak
mimoradné opatreni bez fizeni, je prvanim tkonem ve véci samotné opatreni a vedeni spisu
pred jeho vydanim jednak nepripada do avahy a jednak jej spravni rad nevyzaduje. Ani
tato namitka navrhovatele neni divodna.

Namitka nedostatecného odivodnéni mimoradného opatieni a namitka jeho neprimérenosti

24. Namitka nedostatecného oduvodnéni napadenych opatrfeni tzce souvisi s posledni,
VvV 4 4 M Ve VvV M Ve 4 v 4 i / v v / 4
a to stézejni namitkou neprimérenosti prijateho opatreni. Krajsky soud predné podotyka,
ze prezkoumavanym opatfenim je opatfeni ¢. 21/2020, které obsahuje odtvodnéni, jak
bylo uvedeno vyse. Odavodnéni mimoradného opatteni krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné, nebot z néj vyplyva, za jakych skutkovych okolnosti bylo pfijato, co je
M 4 v ’ o v 4 Ve 4 o Vv . o 17/ /7 4
jeho cilem a pro¢ ma odpurkyné za to, ze prijaté odpurkyné je zpusobilé cile dosahnout.

25. Otazkou je, zda z odtvodnéni vyplyva i pfiméfenost prijatého opattreni. Posouzeni
priméfenosti pfijatého opatfeni obecné povahy je tzv. patym krokem algoritmu prezkumu,
. .. . . VVv/ 4 4 sV . 7 4 / N4
jak jej konstituoval Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozhodnuti tykajicich se
prezkumu opatfeni obecné povahy pod ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery je - s prihlédnutim ke
zménam Upravy soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy - pouzivam dosud.
Judikatura spravnich soudi se proto otazkou pfimétenosti opakované zabyvala. Vychazi
z teze, ze soudiim neptislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého reseni v prvni linii, mohou

. . 4 v/ o v_ 7/ o o v
pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odivodnéni odpurce (zde odpurkyné;
viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1472/12). Tato teze je v posuzované véci aplikovatelna pouze ¢astecné.
Judikatura je totiz postavena na prezkumu dzemnich plang, které jsou nejcastéji
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posuzovanym opatfenim obecné povahy, jehoz prijeti predchazi spravni fizeni, priemz
pouze namitky, uplatnéné ve spravnim rizeni, lze namitat v fizeni soudnim, jehoz

v v M 4 Vo s e v/ /4 4 o v 4 Ve 4 v 4 /4
predmétem je pravé jejich vyporadani v oduvodnéni prijatého opatreni obecné povahy.

26. V posuzované véci vsak fizeni vydani mimoradného opatreni neprfedchazelo,
odptrkyné tak nemohla na namitky navrhovatele reagovat v odtivodnéni opatfeni. Soudni
prezkum je tak posunut do polohy, kdy odpovida na otazku, zda napadené mimoradné
opatfeni ve svétle namitek navrhovatele obstoji, ¢i nikoliv, aniz by na né konkrétné
oduvodnéni odpovidalo. Jak dovodila jak soudni praxe (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120), tak pravni teorie (viz napt. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwews CR, 2019, str.
900n), soudy pfi prezkumu proporcionality vychazeji ze zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu do prav adresatl, tedy posouzeni, zda se odpurci (zde odpurkyni) podafilo
zkoordinovat verfejné zajmy, k jejichz ochrané prijaté opatreni smétuje, a soukromé zajmy,
do kterych je opatfenim zasazeno.

27. Podle odpurkyné je verejnym zajmem ochrana spolecnosti pred sifenim infekcniho
onemocnéni covid-19, a to zdivodu narGstu lokalnich ohnisek v {Gzemi, kterych se
mimoradné opatfeni tyka, a narastu onemocnéni konkrétnimi pripady. Navrhovatel tvrdi
zasah do svych prav tim, ze je nucen nosit rousku a strpét, ze ostatni osoby zejména pri
poskytovani sluzeb (akcentovano je napr. holi¢stvi nebo nasledné koupé zbozi v obchodé a
koupé kavy v kavarné) rovnéz mély rousky a on jim nevidél cely oblicej, a to, ackoliv
nebydli na Gzemi, kterého se napadené rozhodnuti tyka, protoze vzhledem k blizkosti
tohoto uzemi k jeho bydlisti se po ném pohybuje z divoda pracovnich, rodinnych a
pratelskych.

28. Jak bylo uvedeno shora, posuzované mimoradné opatfeni zadnou uvahu o
primérenosti zasahu ve vztahu k namitanym pravam zalobce, a vyslovné ani obecné ve
vztahu k jeho adresatim, neobsahuje, zavér uvahy o pfiméfenosti lze pouze implicitné
dovodit ze samého faktu prijeti opatreni. Krajsky soud vsak ma za to, ze odGvodnéni, jak
bylo pfijato, vyjimecné obstoji, a to z nize uvedenych davoda.

29. Vyjimecnost krajsky soud spatfuje v povaze infek¢niho onemocnéni, jehoz Sifeni
ma za cil opatfeni zabranit. Nejedna se totiz o onemocnéni bézné znamé, ale o onemocnéni
nove, zpusobené novym typem viru, jehoz objeveni se dosud nebylo spolehlivé ani
lokalizovano, ani vysvétleno, onemocnéni se vyskytuje (resp. bylo zjisténo) teprve na
konci lofiského roku v Ciné, tedy pred kratkou dobou a nadto ve staté, kde mezinirodni
spoluprace pfi vyméné informaci neni bez potizi, projevy onemocnéni zahrnuji celou $ifi,
od nespecifickych, ba dokonce bezptiznakovych, po velmi zavazné az dramatické, a jeho
disledky pro nemocného zahrnuji rovnéz v celou $ifi, od prakticky zadnych seznatelnych
(jak lze soudit alespon v kratké dobé od doby prvnich uzdravenych) po smrt. Vzhledem
k rozpornym nazorim na onemocnéni mezi odporniky nelze v tuto chvili hovofit o
standardu ve smyslu lege artis, o ¢emz svéd¢i i samotna argumentace navrhovatele. Tyto
informace jsou obecné znamy a neni proto tieba je prokazovat.

30. Jedna z mala skutelnosti, na které se odborné kruhy u tohoto onemocnéni
shodnou, je to, ze jde o respiraéni onemocnéni, které se $ifi kapénkami, coz nerozporuje
ani navrhovatel. Naridila - li odpirkyné za situace, kdy pocet nakazenych v daném Gzemi
stoupa, povinnost na uréenych mistech pouzivat rousky, jde o opatteni, které i z laického
pohledu k vytéenému cili sméfuje a je pravdépodobné zplsobilé ho dosahnout. Rousky

[Zadejte text.]



8 76 A 5/2020

M v 4 M /7 VIV 4 /4 J M 4 /
jsou obecné nastrojem k zamezeni Sireni kapénkové infekce, a to notoricky uzivanym,
napf. v nemocnicich, dokonce v bézné populaci pri zvySeném vyskytu respiracnich
onemocnéni, v dobé zhorSené smogoveé situace apod., a historicky byly uzivany rovnéz, za
v Ve /4 v Ve i ** vV v / Ve i
vSechny lze pripomenout dobu povaleCnou pfi epidemii spanélské chripky, nebo dobu i
v v /4 Vev/ Ve / 4 v M /7 VIV 4 v 4
dasové vzdalenéjsi pfi morovych ranach. Rousky jsou dnes k omezeni Sifeni onemocnéni
. v/ / v v M / i M v 4 4 M 4
covid 19 uzivany celosvétoveé. Krajsky soud si je védom otazek, které i z odborné
verejnosti zaznivaji ohledné jejich efektivity pravé u tohoto typu viru, nicméné i v tomto
v / Vv 4 i M v Ve / / 4 v M
sméru lze zopakovat vyse uvedené - dosud neexistuje obecné prijaty odborny zavér o jejich
neucinnosti ve standardu lege artis. Lze proto vyjit ze shora popsané obecné znalosti,
historicky osvédcené.

31. Co se tyka poctu nakazenych v porovnani s ostatnimi epidemiemi, at jiz se jedna o
epidemii praseéi chripky nebo klasické sezonni chripky, porovnani, které navrhovatel
nabizi, je pouze intuitivni, byt opfené o odbornou zkusSenost, nicméné opét zadna
komplexni dlouhodoba ovéfena studie, ktera by byla pfijata odbornou vefejnosti, a to
celosvétové, a spliovala podminky lege artis, dosud pro kratkost existence této nemoci
neni k dispozici.

32. Krajsky soud proto uzavira, ze ptijaté opatfeni neni takového charakteru, ze by
zjevné nemohlo splnit svij Ucel, nejedna se ani o opatfeni, které by bylo zjevné
diskriminacni ¢i svévolné, je pfijato v minimalnim mozném rozsahu (omezeno na urcité
/. 4 i 4 b / Vv v / v / . v
Uzemi a situace) a neni zde ani jiny bézné dostupny prostedek, ktery by zcela zjevné byl
schopen cile dosahnout s mensim zasahem do prav jeho adresatt.

33. Vyjimeénost spattuje krajsky soud dale v mire zasahu opatreni do prav
navrhovatele. Krajsky soud nezpochybnuje, ze nutnost nasadit si rousku ve specifickych
situacich navrhovatel vnima Ukorné, nicméné tim, ze opatfeni se netyka mista, kde
navrhovatel bydli, a z jeho tvrzeni ani nevyplyva, ze by se tykalo mista, kde ma hlavni
misto vykonu jeho prace, je jim zasazen pouze okrajové a opatfeni se muze pomérné
snadno vyhnout, pokud se zdrzi cest za nakupovanim a pfijimani sluzeb, poskytovanych
na dotéeném Uzemi, a nakupovat a Cerpat sluzby bude mimo toto Gzemi. Co se tyka
diskomfortu pfi nutnosti nosit rousku, navrhovatel zadnou konkrétni potiz, kterou by mu
rousky vyvolavala, neuvadi, a krajsky soud obecné uvadi, ze s ohledem na dobu, po kterou
je navrhovatel na zakladé opatreni nucen nosit rousku, je Casové 1 mistné natolik omezena,
ze s zadnym zasadnim diskomforem spojena neni. Nadto, navrhovatel jako 1ékat musi byt
na noSeni rousky zvykly ze své profesni linnosti. Zakryti Casti oblideje pfitom neni
v naSem kulturnim prostredi nijak neobvyklé, kdyz zcela bézné se pouzivaji tmavé bryle, a
jesté pred pomérné nedavnou dobou uzivaly zeny bézné zavojickd, zejména ve
specifickych situacich, a obcas tak ¢ini dosud (svatba, pohteb). Co se tyka zasahu do
vlastnického prava zalobce, vzhledem k cené rousky, ktera se podle vlastni znalosti soudu
pohybuje kolem 30 K¢, krajsky soud ani tento zasah nepovazuje za natolik mimoradny,
aby nebylo mozno po navrhovateli pozadovat jeho strpéni. Krajsky soud se neztotozriuje
ani s poukazem navrhovatele na zakazu zahalovani pfijatého Evropskym soudem pro
lidska prava, nebot zde byla poméfovana jina prava.

34, Co se namitky vztahujici se k omezeni hromadnych akci, provozu, sluzeb apod.,
navrhovatel zadné skutecnosti, které by mohly vést k posouzeni priméfenosti zasahu této
asti opatteni do jeho prav, neuvedl a krajsky soud se jimi sohledem na vazanost
navrhovymi body, vyplyvajici z §101d odst. 1 s. t. s., dale nezabyval.
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35. Krajsky soud proto uzavrel, Ze moznost zabranit ¢i alespon omezit Sitreni dosud ne
zcela znamé infekéni nemoci ospravedlnuje pozadavek na strpéni Casové a mistné omezené
povinnosti navrhovatele zakryt si cast oblideje, zasah do prav navrhovatele je tak
priméreny usilovanému vefejnému zijmu a pozadavek na jeho strpéni neprekracuje
spravedlivou miru. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

36. Krajsky soud neshledal zadnou z uplatnénych namitek divodnou, a proto navrh
podle § 101d odst. 2, druha vétas. . s., zamitl.

37. K plnému procesnimu uspéchu odpovida nakladovy vyrok, kdyz podle obsahu
spisu zadné naklady odpurci nevznikly (§ 60s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti
M i / 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 31. 8. 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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