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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A. G., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2020, &. CPR-46674-3/CJ-2019-930310-
V246,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a vyjadteni k zalobé

Zalobce se Zalobou domah4 zrueni vj3e oznateného rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredodeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 5. 11. 2019, & j. KRPS-319640-60/CJ-2018-
010022. Rozhodnutim spravatho organu L. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi statta Evropskeé unie, v délce 5 let.

Zalobce v zalobé uvedl, ze v fizeni nebyl nalezité zjiStén skutecny stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyly zjistovany skutecnosti ve prospéch zalobce a spravni organ nedbal,
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aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu. Zalobce dale uvedl, ze
/v / / v / . v/ R
pochybeni zalované tkvi v tom, ze aprobovala vady rozhodnuti prvoinstanéniho, které sice
v i /7 V7 i i v/ v IV / 4 M / M ..
zménila, ale v hlavni ¢asti potvrdila, éimz zatizila své rozhodnuti stejnymi vadami jako
spravni organ L stupné. Zalobce namita neptimérfenost napadeného rozhodnuti, pokud jde
v / v 4 4 /4 4 V.V 7 Ve VvV 4 v/
o ulozené opatfeni. Délka spravniho vyhosténi je nepriméfena okolnostem pfipadu a
odporuje zasadam proporcionality a pravni jistoty. Je nutno vazit nasledky, které ma
ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat i do budoucna, a volit
4 7/ vV Vv 4 Ve M v/ 4 4 4 v / /e o \4
odpovidajici feseni pfi co nejmensim zasahu do prav (opravnénych zajmt) zalobce.
Zalovana méla 1 jiné moznosti, priCemz az v prubéhu odvolaciho fizeni bylo trestnim
soudem ulozeno trileté trestni vyhosténi, neni duvod ukladat dva roky navic, kdyz
vychodiska a davody sankce, zde opatteni, jsou totozné. Délka spravniho vyhosténi je
Ve VV J v/ > v v T . . v
nepfimérena okolnostem pripadu, nebot zalobce nemél primy umysl jakkoliv porusovat
tuzemské predpisy. Zalobce rovnéz konstatuje, ze spravni organ nedostate¢né posoudil
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Zalobce namita, ze
spravni organ I. stupné porusil § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot pti posuzovani
Ve VvV M o V.V 4 M M i \4 4 i 4
primérenosti dopadi vyhosténi toliko vyjmenoval hlediska obsazena v citovaném
ustanovenim, avSak timto celé hodnoceni zalezitosti konéi a spravni organ se prakticky
b v/ v / i o 4 /4 4 V_V 4 4
nijak nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouct
zivot zalobce. Rozhodnutl je ¢isté formalisticke, nijak nepokryva konkrétni situaci zalobce.
Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét pouze na skutecnosti, ze
cizinec ma na uzemi své puvodni vlasti zazemi, a ma se tedy kam vratit. Na takove
rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné s ohledem na nedostatek
duvodd, o které se takové rozhodnuti opira, nebot neni radné zjistén skutkovy stav, nybrz
v 4 4 4 / 4 / 4 v v 4 v / o
prosté konstatovano zazemi na uzemi domovského statu, coz vsak neni dostate¢ny divod
4 4 Ve VvV . 4 4 4 V_V 4 ~ v v
pro odmitnuti nepriméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce uzavrel, ze
4 4 V_V 4 v / 4 4 b v v o v
spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak prezkoumatelné zduvodnéna.
Jedna se o velice dlouhou dobu, daleko a zcela neduvodné prevysujici trestni vyhosténi.
Tato doba je zcela neprimérena i délce tvrzeného nelegalniho pobytu zalobce.

Zalovana ve struéném vyjadreni k zalobé odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti,
které je dle ni podrobné a prezkoumatelné oduvodnéné. Dle zalované je napadené
rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Jednani se v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.), uskutecnilo v nepfitomnosti zalované, ktera se z né
pfedem omluvila a o jeho odroleni neZidala. Zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku. Doplnil, Ze vztah sdruzkou skondil kratce po vydani prvostuptiového
rozhodnuti. Domniva se, ze zalovana méla vice zohlednit, ze pro nelegalni pobyt na Gizemi
Ceské republiky byl postizen trestnim odsouzenim k trestu vyho$téni 3 let. Spravni
vyhosSténi na dobu 5 let je vzhledem k této skutecnosti zjevné nepfimérené.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 10. 2018 byl zalobce zajistén hlidkou Policie
Ceskeé republiky (dale jen ,PCR®) a nasledné zadrzen pro podezfeni z mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti (o dfive ulozeném spravnim vyhosténi).

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl v minulosti vicekrat soudné trestan a
bylo mu opakované ulozeno spravni i soudni vyhosténi.

Zalobce byl dne 13. 2. 2013 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 uznin vinnym za
padélani verejné listiny (cestovniho pasu a fidi¢ského prikazu Bulharska na jméno M. B.
K.) a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésici; odvolacim Méstskym
soudem v Praze bylo odvolani zamitnuto. Zalobce byl dne 30. 1. 2009 trestnim p¥ikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 uznan vinnym za nedovolené ozbrojovani a padélani
verejné listiny (prukaz zadatele o udéleni azylu na jméno A. D.) k trestu vyhosténi na pét
let, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 12. 2012. Vykon trestu vyhosténi byl nafizen
dne 23. 5. 2013.

Dne 22. 10. 2018 spravni organ 1. stupné zahajil fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce

na zakladé skuteénosti, ze cizinec opakované porusuje pravni predpis, je-li vydini rozhodnuti o

spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
/ / / 7/ /7

vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Pri svém vyslechu dne 22. 10. 2018 zalobce uvedl, Ze ceskému jazyku rozumi a tlumocnika
nezada. Jeho manzelka se jmenuje T. Ch., nar. X (dale jen ,manzelka®), bude se s ni vsak
rozvadét a v kontaktu s ni neni. Rodice a sestra ziji na Ukrajiné, déti nema. Ve spolecné
domacnosti na adrese X, zije s pritelkyni J. P., nar. X (dale jen ,druzka®). Dum vlastni
druzka. Vaznym se jejich vztah stal v unoru 2018, kdy se zalobce pristéhoval. Chtéji spolu
zit a mit déti. Je jim spolu dobfe, nikdy se nehadaji, domacnost financuji spolecné, on
vydélava na brigadach i bez povoleni, musi se n&jak ivit. Jiné vazby v CR nema. Zije zde
14 let, ma zde druzku, kamarady, znamé. Pokud by se vratil na Ukrajinu, prisel by tim
o soucasnou rodinu (tj. druzku) a musel by do valky, v pripadé odmitnuti vykonu vojenské
sluzby mu hrozi trest péti let vézeni. Na Ukrajiné nema bydli§té, na vycestovani
prostredky ma.

Manzelka pfi vyslechu dne 22. 11. 2018 potvrdila, Ze s zalobcem nezije a bude zadat
rozvod. Nechce v$ak, aby vycestoval, Sel do vézeni a $patné dopadl, nema se kam vratit.
Sama ma povolen trvaly pobyt v Ceské republice od roku 2000.

Spis obsahuje Cestné prohlaseni druzky ze dne 27. 11. 2018 o tom, ze Zije ve spoleéné
domacnosti s zalobcem, stejné jako potvrzeni Obecniho Gfadu B. ze dne 10. 12. 2018 o
tomtéz, ve kterém je uvedeno, ze bylo vydano na zakladé informaci pani J. P. (druzky).

Pii vyslechu druzka dne 4. 1. 2019 uvedla, Ze je rozvedena, déti jsou dospélé. S zalobcem
bydli sami, miluje ho a maji spolu vztah a spole¢nou domacnost, maji v planu se vzit, o
ditéti vsak nepremysli. Znaji se asi dva roky, ziji spolu v rodinném domé na adrese X,
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kazdy v jiné mistnosti z dGvodu chrapani. Nechce, aby se zalobce vratil na Ukrajinu, byla
by sama, jeho by patrné zavreli ¢i popravili.

Pfi vyslechu dne 17. 4. 2019 dcera druzky J. P., nar. X, uvedla, ze zalobce s druzkou maji
vztah asi 1 rok, bydli spolu v B., ona sama se od matky odstéhovala jiz drive. Zalobce
vidéla cca pétkrat v zivoté pti rodinnych setkanich s matkou. Potvrdila, ze matka chrape.

Ufedni ziznamy ze dne 22. 11. 2018, & j. KRPS-319640-22/C]J-2018-010022, a ze dne 20. 12.
2018, & j. KRPS-319640-28/CJ-2018-010022, obsahuji zjisténi hlidek PCR, podle kterych se
zalobce ani druzku na adrese X nepodatilo zastihnout, dle minéni sousedt druzka v daném
domé bydli sama. Branka neni oznalena jménem, fotografie zalobce kromé hospodského
nikdo nepoznal. Dne 22. 2. 2019 hlidka PCR (Gfedni ziznam ¢&. j. KRPS-319640-34/C]J-
2018-010022) zastihla na adrese toliko druzku, v domé byly dvé oddélené postele, v predsini
nebyly zadné panské boty, pantofle byly dle nazoru hlidky nenosené a nebylo presvédéive
zjidténo, e by zde Zalobce bydlel. Dne 25. 5. 2019 hlidka PCR (Gfedni zaznam ¢&. j. KRPS-
319640-49/CJ-010022) Zalobce na adrese opét nezastihla, dle sdéleni druzky mél schiizku
s pravnim zastupcem. V domé mél zalobce dle sdéleni druzky skfin s obledenim a
hygienické potteby; jiz nespi oddélené, ale ve spolecné posteli.

Ve spisu spravniho organu I. stupné se nachazi kopie uredniho prekladu vyzvy k dostaveni
se k vySetfovacimu organu, ze kterého vyplyva, ze je proti zalobci vedeno trestni fizeni
podle § 336 trestniho zakoniku Ukrajiny (vyhybani se povolani do armady pfi mobilizaci),
za coz mu hrozi trest odnéti svobody na dobu dvou az péti let.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo”) vydalo dne 29. 7. 2019 pod ¢. j. KRPS-319640-
56/CJ-2018-010022 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce podle § 120a
zakona o pobytu cizinct (dale jen ,zavazné stanovisko®).

Zavazneé stanovisko rekapituluje pobyt zalobce na zemi, dle Cizineckého informacniho
systému byl zpocatku legalni, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu od 8.
4. 2004 do 31. 10. 2008 (za ulelem zameéstnani). Povoleni k pobytu zaniklo uplynutim doby
k 31. 10. 2006. Dale mél zalobce v minulosti povolen pobyt za Gcelem souziti rodiny, dale
jako (netspésny) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, nelspésné zadal rovnéz o
povoleni k pobytu za telem strpéni pobytu. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ode dne 17. 12. 2008 do 2. 1. 2012. Soudni vyhosténi mu bylo ulozeno dne 30. 1.
2009. Dalsi spravni vyhosténi mu byla vydana dne 16. 10. 2013 a 16. 5. 2014. Posledni
soudni vyhosténi (C. j. 38 T 198/2018 - 142) bylo zalobci ulozeno dne 21. 1. 2019, nabylo
pravni moci dne 4. 4. 2019. V evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) byl zatazen
vicenasobné, nepretrzité od 2. 1. 2013 do soucasnosti.

Ministerstvo se v zavazném stanovisku obsahle vyjadiilo k situaci na Ukrajiné a dospélo
k zavéru, Ze navratu zalobce na Ukrajinu nebrani dtvody znemoziiujici vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl. Uvedlo, Ze ukrajinské zakony neumoznuji udélit
trest smrti za zadny trestny {in, pfiemz branna povinnost je zakladni staitoobcdanskou
povinnosti obc¢ant kazdého statu. V ptipadé zZalobce vsak vzhledem kjeho véku nelze
ocekavat, ze by byl odveden do zakladni vojenské sluzby, priCemz ani vojaci zakladni
. ’ v . / e . ‘o / v v
vojenské sluzby nejsou bez svého souhlasu povolavani do oblasti boji na vychodé zeme.
Od roku 2016 nebyla vyhlasena zadna mobilizace, intenzita boji se vyrazné zmensila.
K bezpecnostnim incidentim dochazi pouze cca 7 km od linie konfliktu. Politicka
a bezpecénostni situace je v zemi uspokojiva, zejména pak v Dnépropetrovské oblasti, kde
7V Vv I 4 ’ ’
ma zalobce rodice a ktera je pod kontrolou centralni vlady.
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Ministerstvo se dale zabyvalo prekazkami vycestovani zalobce s tim, Ze existence vztahu
vyhostované osoby v Ceské republice brani vyhosténi zpravidla jen v pripadech
dlouholetych manzelstvi, ¢i dokonce rodin s détmi, kdy je s ohledem na stupen integrace

4 v o M v Ve M 4 4 4 v o V) /4
ostatnich ¢lend rodiny mozno vyloulit jejich nasledovani do zemé pivodu vyhostované
osoby. V pripadé zalobce takovou situaci neshledalo, 1 v pripadé jeho vyhosténi nic nebrani
druzce, aby zalobce navStévovala, ten pak muze pficestovat po uplynuti doby zakazu
pobytu v Schengenském prostoru.

Dne 20. 8. 2019 byli GcCastnici vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zalobce se vyjadril v tom smyslu, ze pripadné vyhosténi hrubé a neptimérené zasahne do
jeho rodinného a soukromého zivota, nebot veskeré socialni vazby ma v Ceské republice.

Dne 5. 11. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. j. KRPS-319640-60/C]J-2018-
010022, kterym zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi na dobu péti let. V rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravniho fizeni.
Vyjadril podiveni nad tim, ze Obecni Gfad B. mohl vydat potvrzeni o souziti ve spolecné
domacnosti, neprovedlli ve véci zadné Setreni. Jelikoz pfi zadné z opakovanych
pobytovych kontrol nebyl Zalobce v B. u druzky zastizen a vzhledem k rozporim ve
vypovédich druzky a zalobce ohledné toho, zda je zalobce doma ¢i pracuje, nema spravni
4 4 / v v 717 v 4 v /7 v
organ za prokazané, ze zalobce sdili spolecnou domacnost s druzkou, a domniva se, ze
v v v v v vV _V . 4 4 4 v \4 v
zalobce druzku spise obcasné navstévuje. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce se
opakované a cilené dopoustél trestné Cinnosti, porusoval povinnosti cizince na Uzemi a
neakceptoval vydané spravni ani soudni vyhosténi, coz zhodnotil jako absolutni pohrdani
pravnim systémem. Za nepfijatelné povazoval, aby na uzemi pobyvali cizinci, jimz bylo
opakované ulozeno spravni a soudni vyhosténi a toto bylo opakované nerespektovano.
Spravni organ I. stupné spatroval vopakovaném pachani trestné cinnosti, spachani
prestupku (nepredlozeni cestovniho zdravotniho pojisténi pri pobytové kontrole),
4 4 v,V 4 /7 N7/ v 4 4 4 v/ 4
nerespektovani vyhosténi a nezaplaceni ¢astky 1 000 K¢ na nakladech spravniho fizeni ve
4 4 \4 / v 4 v - / v/ 4 4 v 4 4 Ve
svem souhrnu zavazné naruseni verejného poradku, které hrozi pokralovanim. Pri
4 4 vV _V 4 4 4 4 Ve / \4 v v/ 4
stanoveni délky vyhosténi spravni organ prihledl ktomu, ze zalobce v fizeni
spolupracoval, a k charakteru a Cetnosti porusovani predpist, zejména pak v trestni roviné.
Prekazky vyhosténi neshledal s tim, ze zalobce navazal vztah s druzkou az v dobé, kdy
v CR pobyval nelegalné, a druzce navic nic nebrani odcestovat s zalobcem na Ukrajinu;
jeho taméjsi trvalé bydlisté je mimo lokalitu vale¢ného konfliktu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani z obdobnych divodd,
které uvedl v zalobe.

Zalovana vydala dne 27. 7. 2020 napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho
4 v . v 4 v 4 v 4 Vo 4 v/ \4 4
organu L. stupné potvrdila. Dospéla k zavéru, ze naruseni verejného poradku zalobcem ma
charakter v podstaté setrvalého stavu. Je zfejmé, ze nehodla opustit tzemi Ceské republiky,
vyhyba se vyhosténi, na izemi pobyva nelegalné a s padélanymi doklady. Pokud jde o
V) ’ 4 4 . /4 Ve . **V_V v v VeV v

zjistovani soukromého a rodinného zivota, okolnosti byly zjistény dostatecné, pricemz ve
vztahu k druzce mize jit toliko o trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim.
V tomto ohledu Zalovana uzavtela, ze zalobce sice zil ve spole¢né domacnosti s obéanem
EU (druzkou), nikoliv v$ak vtrvalém vztahu obdobném vztahu rodinnému.
Délka vyhoSténi neni nepfiméfena ve vztahu k intenzité porusovani vefejného poradku i
délce nelegalniho pobytu zalobce na zemi, pritom nejde o sankci, ale o rozhodnuti, které
. V.o /e 4 v . / 4 v 4 4 4 4 v/ 4
vyjadfuje zajem statu, aby se zalobce na jeho Gzemi nezdrzoval. Trestni stihani a tizeni
o spravnim vyhosténi jsou rozdilnymi typy fizeni, nejde o poruseni zasady ne bis in idem a
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trestnim odsouzenim nevznika prekazka véci rozhodnuté. Pro vydani rozhodnuti o

i i M /. 4 \4 4 4 4 V_V 4 4 .. o
povinnosti opustit Uzemi bez ulozeni spravniho vyhosténi (§ 50a zakona o pobytu cizinct)
nebyly vdané véci splnény podminky. Ve vztahu k pfezkoumatelnosti a zohlednéni
situace zalobce pak zalovana poukazala na pfislusné body odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné, resp. zavazného stanoviska ministerstva.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 /. 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou mu

nelze umoznit vstup na zemi clenskych statt Evropské unie, a zaradi ho do informacniho
/ 4 /7,0 v . M o 4 v/ v Ve

systému smluvnich statt az na 10 let, je-li davodné nebezpeci, ze by mohl pti pobytu na

Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Soud predné konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strance nenapadl zavér zalované
o naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty. Soud proto tento zavér neprezkoumaval a pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vrozsahu uplatnénych zalobnich bodd zného
vychazel.

Pro Gplnost vSak soud dodava, ze zejména ze spravnich a trestnich rozhodnuti obsazenych
ve spravnim spise, ostatné stejné jako z vyjadreni samotného zalobce, napt. ve vztahu
k vykonu prace bez pracovniho povolenti, vyplyva zalobcova setrvala nedcta k dodrzovani
4 4 v * o v / .. v 4 4 v 4 4 v o / v/
pravnich predpist (atedy znacné riziko pokraCovani v narusovani verejného poradku).
Soud souhlasné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢. . 2 Azs 210/2017 - 57:
~Pobyt na vizemi CR neni samoziejmosti, na kterou mda bez dalsiho kdokoli pravo (¢l. 42 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod); o to vice je t¥eba, aby si cizinec takové moznosti vizil a Zil v
souladu s pravidly, kterd v CR plat.“ Namita-li zalobce ve vztahu k primérenosti doby
ulozeného vyhosténi, ze nemél primy umysl jakkoliv porusovat predpisy, soud je
v v v / M v / 4 v v 4 4 v . V. o

presvédcen o opaku. Z uvedeného jasné vyplyva, ze zalobce pravni predpisy porusuje zcela
védomé a v imyslu primém (nelegalnim pobytem na Uzemi, nerespektovanim ulozenych
vyhosténi, nedovolenym drzenim zbrané, vykonu prace bez povoleni, uzivanim
padélanych dokladd na cizi identitu), nebot uvedena jednani vyzaduji védomé rozhodnuti
o poruseni prislusnych norem achranénych zajmu. Jednani jsou pfitom takového
charakteru, ze zalobci musi byt zfejmé, ze porusuje pravni predpisy. I kdyby vskutku slo
spouze“ o tmysl neptimy a zalobce by byl s pfipadnym porusovanim norem na Gzemi
hostitelského statu toliko srozumén, nic by to nemohlo zménit na zavéru o zalobcové
/ / / v v 4 4 / 4 v * o

umyslné neucté k dodrzovani pravnich predpisa.

K obecné namitce zalobce stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci soud uvadi,
\4 M v v/ . 4 N 4 4 4 v / / v

ze spis svéd¢i o velmi podrobné praci spravniho organu I stupné, ktery vyslechem vsech
zllastnénych osob (zalobce, manzelky, druzky i jeji dcery) a nékolikrat opakovanou
pobytovou kontrolou hlidkou PCR objastioval skutkovy stav. Zavazné stanovisko
ministerstva se pak velmi detailnim zptisobem vyporadava jak s bezpecnosti situaci na
Ukrajiné, tak s okolnostmi zalobcova mozného trestniho postihu za odmitnuti nastoupit
vojenskou sluzbu. Zavazné stanovisko i napadené rozhodnuti rovnéz podrobné hodnoti
v Vi ’ . . . Vi . . . . v

zalobcovu konkrétni situaci, zejména pokud jde o existenci a kvalitu vztahu k druzce a
intenzitu zasahu do rodinného Zivota zalobce. Zalobce v zalobé nijak nespecifikuje, v cem
(v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatiuje nedostatky zjisténého skutkového stavu
ani nezpochybnuje zadny z podkladd pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto

v 4 v \4 4 4 4 o v v /4
soud dospél k zaveru, ze ze strany spravnich organa byly opatreny dostatecné podklady,
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v nichz mél zjiStény stav véci potfebnou oporu, priCemz zalovana prihlédla ke vSem
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost
svédcici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak
zadnou takovou konkrétni skuteCnost neoznalil, ve své namitce setrval jen v naprosto
obecné roving, stejné jako v odvolacim fizeni. Neni ptitom na soudu, aby namisto zalobce
dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym
organem povolan}'fm k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce (viz rozsudek
rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Uvadi-li zalobce navic,
ze zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménila, neni to pravdou, nebot
zalovana rozhodnuti spravni organu L. stupné v plném rozsahu potvrdila.

K tvrzeni o nedostatecném Setfeni opravnénych zajma zalobce soud uvadi, ze zalobce ma
/ / [ / . . v 7/ ’ /

pravo setrvat na uzemi Ceské republiky toliko za plnéni podminek zakona o pobytu
o . o . vV Vv . ’ v. V. 7/ oV 4
cizincu. Jelikoz zalobce naopak naplnil podminky pro vyhosténi, nemuze se dovolavat
zasady pravai jistoty. Bylo by naopak v rozporu stouto zasadou, pokud by vyhosténi
ulozeno nebylo, ledaze by zde existovala zakonna prekazka vyhosténi (k tomu dale).
Pokud se snad zalobce tvrzenim, ze zalovana méla i jiné moznosti reseni, dovolava aplikace
§ 50a zakona o pobytu cizincg, tj. vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bez
ulozeni spravniho vyhosténi, pak soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 11). Vném zalovana uvedla, ze pro takovy postup vubec nenastaly zakonné
podminky, k ¢emuz soud nema pro absenci konkrétni zalobni argumentace co dodat.
Pouze dopliuje, ze jsou-li splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nedisponuje spravni organ spravnim uvazenim, zda takové rozhodnuti vydat, ¢i
nevydat.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Do tohoto prava lze
zasahnout jen v souladu se zidkonem, je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti
v chrdnéném z4jmu, kterym je dle Umluvy mimo jiné vefejna bezpetnost, pfedchizeni
zlodinnosti a ochrana prav a svobod jinych. V daném pripadé je nutno pomérovat zasah do
rodinného zivota zalobce s vyznamem vySe uvedenych chranénych zajmd, do kter}'fch
ralobce svou pitomnosti v Ceské repubhce zasahuje. Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) v rozhodnuti velkého senitu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner protz
Nizozemsku, ¢.46410/99, za relevantni kritéria pti hodnoceni priméfenosti opatfeni
oznadil tyto:
- povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem;
- délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén;
- doba, jez uplynula od spachani trestného cinu, a stézovatelovo chovani v pribéhu této
doby;
- statni prislusnost zucastnénych osob;
- stézovatelova rodinna situace, napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru;
- zda manzel védél o trestném ¢inu v dobé, kdy vstupoval do rodinného svazku;
- zdajsou z manzelstvi déti, a pripadné jejich vék;
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- zavaznost problému, do nichz by se manzel pravdépodobné dostal v zemi, kam ma byt
stézovatel vyhostén;

- nejlepsi zajem a blaho déti;

- pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi, kam
ma byt stézovatel vyhostén.

Podle Evropského soudu pro lidska prava je dale nutno vzit v potaz rozsah, v jakém by byl
rodinny zivot narusen, rozsah vazeb na smluvni stat, zda existuji neprekonatelné prekazky
branici rodinnému  zivotu v zemi puvodu, imigra¢ni historie dotlenych osob (napt.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a divody vefejného poradku (srov. rozsudek
ESLP ze dne 31.1.2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
¢. 50435/99). Vyznamné je i to, zda byl rodinny zivot zalozen az v dobé, kdy dotéené
osoby védély, ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je
od pocatku nejisty, pripadné v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, ze v dané zemi nemohou ztstat
(srov. rozhodnuti ESLP ze dne 5. 9. 2000 ve véci Salomon proti Nizozemsku, ¢. 44328/98).

Napt. v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2018 ve véci Levakovic proti Dansku, ¢. 7841/14, ESLP
neshledal poruseni Umluvy v p¥padé vyho$téni stézovatele z Danska, kde mél ptitelkyni a
dalsi pribuzné (ktefi na ném ale nebyli zavisli), jelikoz byl usvédcéen z vaznych zlocing a
ustavicné projevoval nedostatek vule k respektovani taméjsiho prava. Situace zalobce je
v mnohém obdobna.

Judikaturou ESLP se inspiroval cesky zakonodarce pfi vymezeni hledisek, ktera je tfeba
vzit v potaz, pri posuzovani primérenosti rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct (§ 174a).
Podle tohoto wustanoveni spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
M 4 4 M 4 4 b 4 .. / 4 M v 4
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
i / o i / v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Ucdastnik
fizenl je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle rozhodnuti NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, S[ulstanoveni § 174a
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérii,
které je nutno vazit p¥i rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi
v rozhodnuti vyslovné vyjmenovatr vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u nékterych
pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince neddva jakykoli divod povazovat
spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy diivod neplyne ani z pribéhu rizent,
neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke
kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu
cizince.

Spravni organ L. stupné na str. 15-16 svého rozhodnuti vyse uvedena kritéria uvedl a
hodnotil, a to sice stru¢né, ale nikoliv - jak tvrdi Zalobce - ¢isté formalné ¢i alibisticky.
Soud v podrobnostech odkazuje na uvedené rozhodnuti, pro ilustraci vs$ak uvadi citace:

- zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince - Zalobce ma bohatou trestni
minulost i soucasnost, je verejnym zijmem, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvali
.. M v/ /4 . M *1° Ve V _Ve/ ’ \4 /4
pouze cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili ¢i nedopoustéji zavazného
protispoleCenského jednani;
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- délka pobytu cizince na Gizemi - cizinec porusoval vefejny poradek, a to od roku 2007
do soucasnosti, tato doba se zda spravnimu organu jako dlouhé obdobi, po kterou se
mohl cizinec napravit;

- vék, zdravotni stav - zalobce je zdrav, neuziva lékq, je v produktivnim véku, neni
osobou mladistvou ¢1 osobou ve véku seniora;

- povahu a pevnost rodinnych vztaht - druzka muze Zalobce nasledovat do vlasti nebo
spolu mohou zit v jiné zemi mimo uzemi EU, s druzkou se seznamil jiz v dobé, kdy
mél viZné problémy s pravnim systémem CR a mohl pfedpoklidat, Ze v budoucnu
bude muset nést nasledky (k otdzce vztahu sdruzkou obsdhle i jinde, zejm. pak
v samotném napadeném rozhodnuti; viz vyse);

- spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi - nebyly zjistény.

Soud k tomu uvadi, ze zalovana se s uvedenymi kritérii ve smyslu citované judikatury
rovnéz vyporadala. Nevyplynula-li v pribéhu fizeni zadna okolnost, ktera by svédcila o
specifické situaci zalobce ve vztahu k nékterému z kritérii (napt. zdravotni stav), a ani
zalobce zadnou takovou okolnost v fizeni neuvedl, nelze zalované vycitat strucnost
provedeného zhodnoceni. Netvrdi-li ostatné zalobce konkrétni nedostatek ve zjisténi
skutkového stavu & jeho pravnim hodnoceni, nemtZe jej pfezkoumat ani soud. Cisty
formalismus bez vazby na konkrétni situaci zalobce tak lze shledat spise nez v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu v samotné zalobni namitce.

Zalobci nelze prisvéddit ani vtom, e by bylo rozhodnuti o p¥iméfenosti spravniho
vyhosténi zalozeno pouze na skutecnosti, ze ma na Gizemi své vlasti zazemi. Okolnosti jeho
vazeb a bydlisté na Ukrajiné rozhodnuti spravniho organu I stupné i zalované hodnoti
nejvice ve vztahu k bezpeCnosti dané lokality (napf. na str. 13 a 16, stejné tak pri
oduvodnéni stanovené tricetidenni lhuty k vycestovani na str. 17 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, dale napt. na str. 13 rozhodnuti zalované). Z celého kontextu oduvodnéni
plyne, ze spravni organy se zabyvaly idal$imi kritérii, jak je ostatné uvedeno i vyse.
Spravni organy nerozhodly tak, ze vyhosténi je primérené, jelikoz ma zalobce na Ukrajiné
zazemi, ale ze vyhosténi neni nepfimérené mimo jiné i z tohoto duvodu. Tento zavér je
zcela zfejmy a rozhodné neni mozné hovofit o neprezkoumatelnosti.

Zalobci nelze prisvédéit v tom, Ze by Zalovana nedostate¢né posoudila vliv vyhodténi na
jeho soukromy a rodinny zivot. Podrobné predevsim hodnotila s ohledem na rodinny
zivot zalobce jeho vztah s druzkou, a to jak z hlediska kvantitativniho, tak kvalitativniho
(str. 7-8 napadeného rozhodnuti). Zalovanid dospéla k jednoznaénému zivéru, podle
kterého zalobce sdruzkou zil ve spoleéné domacnosti, nikoliv vSak v trvalém vztahu
obdobném vztahu rodinnému. Tim drobné korigovala zavér spravniho organu 1. stupné
(str. 9/10), podle néjz zalobce sdruzkou ksobé chovaji jisté citové pouto neznimé
intenzity, avSak ve spole¢né domacnosti spolu nebydli a pouze se navstévuji. Provedena
korekce nic neméni na koneéném vysledku posouzeni vztahu (ke kritériim hodnoceni
trvalosti vztahu viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35).
Jakkoliv vyhosténi téméf vzdy bude zna¢nym zasahem do rodinného Zivota cizince, soud
shledava v obsahu spravniho spisu a oddvodnéni napadeného rozhodnuti opodstatnéni pro
zavér, ze takovy zasah nebude v konkrétnim ptipadé v porovnani s pomérovanymi
konfliktnimi zajmy zasahem nepfiméfenym. Soud k tomu vede zavaznost pachané trestné
¢innosti zalobce a fakt, Ze na Gzemi Ceské republiky sice pobyva del$i dobu, pfevaznou
¢ast vsak védomé bez povoleni. Od posledniho odsouzeni zalobce neuplynula nikterak
dlouha doba. Ze zjisténych okolnosti nelze mit za prokazanou ani efektivnost rodinného
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zivota zalobce s druzkou, zvlasté pak za situace, kdy zalobce nic neucinil pro ukonceni
svého stavajictho manzelstvi. PokraCovani vztahu zalobce sdruzkou mimo Gzemi
Evropské unie je jist¢é komplikované, nikoliv vSak vyloutené. Zalobce navézal vztah
v situaci, kdy si mél byt védom toho, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, tedy ze bude
povinen vycestovat z uzemi Ceské republiky. Ve vztahu nefiguruji nezletilé déti. Zavér
o primérenosti rozhodnuti s ohledem na zasah do rodinného zivota zalobce posiluje 1
skutenost uvedena zastupcem zalobci pti jednani, ze vztah zalobce s druzkou byl ukonden
kratce po vydani prvostupniového rozhodnuti, tedy ke dni rozhodovani zalované jiz
netrval. Kromé vztahu sdruzkou zalobce jiné socialni, kulturni ¢i rodinné vazby na
Ceskou republiku Zalobce neuvadi, ptitom je patrné, Ze na Ukrajiné urdité rodinné vazby
ma. Problémy, které mu tam hrozi, nejsou dle zjisténi ministerstva tak zavazného
charakteru, aby byly prekazkou vyhosténi. Proti konkrétnim zjisténim ¢i diléim zavéruim
spravnich organt obou stupnt zalobce nevznesl namitky, a tak soud nemohl pfistoupit
k jejich prezkumu.

K namitce neprezkoumatelnosti a neprimérenosti délky doby vyhosténi soud podotyka, ze
nelze dovodit, ze by z odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo vibec patrné, pro¢ ji
zalovana stanovila pravé vtéto anikoli vjiné délce. Na str. 15 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, které s napadenym rozhodnutim tvoti jeden celek, je uvedeno, ze spravni
organ I stupné zvolil délku v poloviné zakonného rozpéti, jako k polehlujici okolnosti
prihlédl ke spolupraci zalobce v tizeni a jako k pritézujici okolnosti pak prihledl
k zavaznosti jeho trestné Cinnosti a k odtivodnéné obavé, ze bude v porusovani verejného
poradku pokracovat a z izemi EU nevycestuje. Délkou spravniho vyhosténi se zabyvala i
zalovanad v napadeném rozhodnuti samostatné na str. 6 a i vramci komplexniho
zhodnoceni primérenosti na str. 9-11 a shledala ji priméfenou s ohledem na posouzeni
opakovaného protipravniho jednani, na pristup zalobce k (ne)respektovani ceského
pravniho radu a na zjevnou nenapravitelnost jeho protipravniho jednani.

Kritéria, ktera vzaly spravni rozhodnuti v avahu pfi vykonu spravatho uvazeni, jez jim §
119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct svéfuje pri stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, jsou v oduvodnéni
4 4 4 4 o . v VvV 4 M
rozhodnuti spravnich organu jasné stanovena. Je rovnéz uvedeno, které hledisko bylo
hodnoceno ve prospéch zalobce a které k jeho tizi. Spravni organy kladly diraz predevsim
/ v . / ’ . /ARt v v . . / 7 A / .
na zavaznost protipravnich jednani, jichz se zalobce v minulosti na tzemi Ceske republiky
dopustil. Zalované lze prisvédéit vtom, hodnotila-li délku dosavadniho (ne)legalniho
pobytu na zemi (po 30. 10. 2008 se zalobce zdrzoval na Gzemi CR s vyjimkou vedeného
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany a pobytu ve vykonu trestu neopravnéné a po
zna¢nou dobu byl zatazen v ENO) spise k tizi zalobce. Soud ma za to, ze spravni organy
nevykrodily z mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem, pohybovaly se v jejich ramci
a volbu ptijatého teSeni radné oduvodnily (k pfezkumu spravniho uvazeni viz napt.
rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). Za téchto okolnosti neni soud
opravnén zasahnout do vysledku spravniho uvazeni.

Soud s zalovanou souhlasi v tom, ze spravni vyhosténi je realizaci cizinecké politiky statu,
nikoliv trestni sankci, nema trestni charakter ve smyslu danku 6 odst. 1 Umluvy po pfijeti
Protokolu ¢&. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi. Neni tedy pfipadné porovnavat délku trestu vyhosténi a
aktualné projednavaného spravniho vyhosténi, nebot oba instituty plni rozdilnou funkci a
Glel (srov. rozhodnuti NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.5Azs 94/2005 - 52, a ze dne
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44,

45.

11 53 A 4/2020

12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56). Je treba zduraznit, ze zalobci nebylo ulozeno
spravni vyho$téni z diivodu, e pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné [§ 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd], nybrz z davodu existence nebezpeci, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Je zrejmé, ze skutek, jenz byl predmétem
trestniho stihani a pro néjz byl zalobci ulozen trest vyhosténi na dobu 3 let, je pouze
jednim z prvkG mnoziny protipravniho jednani zalobce, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti zalované a ulozeni spravniho vyhos$téni. Srovnavat délku trestu vyhosténi a
délku spravniho vyhosténi proto neni ptiléhavée. Soud pro dplnost dopliuje, ze odsouzeni
zalobce v trestnim rizeni nezaklada prekazku non bis in idem ve vztahu k tizeni o spravnim
vyhosténi (viz rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2017, €. j. 9 Azs 176/2017 - 26, a ze dne 14. 10.
2019, ¢&. 5. 3 Azs 11/2019 - 47). Trestni odsouzeni za mareni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tak nebrani tomu, aby spravni organy toto protipravni jednani zalobce
zohlednily v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu naklada
Ve > */ M 4 v v/ 7/ / vVv i M M 4

nepfiznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zar1 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12 53 A 4/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



