Jednact ¢islo: 52 A 105/2019-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: Ing. M. D.
zastoupen Mgr. et Mgr. Sarkou Klodnerovou, advokatkou
sidlem T. G. Masaryka 64/12, 568 02 Svitavy

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KrU 77353/2019/OMSRI/Dr, ze dne
21. 10. 2019
takrto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal soudu dne 19. 12. 2019 Zalobu proti oznad¢enému rozhodnuti Zalovaného,

kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Jevicko
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24.7. 2019, ¢. j. OVUP 998/2019-60/8/B. Timto
prvostupriovym rozhodnutim spravniho organu byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
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30.000 K¢ dle ust. § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
»Stavebni zdkon®) a povinnost nahradit naklady fizeni.

2. Shora oznacdeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 2. 2019 do
12. 3. 2019 umoznil pani M. C., nar. X a jejim ¢tyfem nezletilym détem uZivat pro Gcely
bydleni prostory v pravé Casti prizemi z Celniho pohledu na stavbu domu ¢. p. X v obci X,
prestoze tyto prostory byly kolaudovany jako palirna alkoholu. Dale se prestupku dopustil
tim, ¥e v obdobi od 1. 11. 2018 do 12. 3. 2019 umo¥nil A. L., E. L., Z. L., Z. L., L L. a od
10.1.2019 1 D. L. uzivat pro Ucely bydleni prostory vlevé lasti ptizemi domu . p.
9 vobci Biskupice, prestoze tyto prostory byly v minulosti vyuzivany pro ucel
pohostinstvi a od ukondeni provozu pohostinstvi - hospody nebyly nijak dodatecné
stavebné upraveny ani nebyl zménén zpusob jejich uzivani.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. v ném uvedl, Ze
dne 3. 6. 2019 zaslal spravnimu organu oznameni, ze odléta na 1 - 3 mésice mimo EU a ze
nebylo jiz mozné, aby si zajistil jiné zastoupeni. Téhoz dne odletél v 17:10 hodin letem QR
292 z Prahy do Ho Chi Minh. Nemohl si tedy dne 5. 6. 2019 vyzvednout jakoukoli listinu
od prvostupnioveho organu. Tim doslo k projednani prestupku bez jeho tcasti, kdyz o
narizeném jednani nevédél. V zavéru odvolani prednesl domnénku, ze doslo k podvodu
falsovani jeho podpisu.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti k odvolacim namitkam uvedl, ze Gcastnik
fizeni nema vuci spravaimu organu narok na dorucovani pisemnosti na adresu pro
dorucovani. Dorucovat na adresu pro doruc¢ovani muze spravni organ jen, prispélo-li by to
k urychleni ftizeni a nevylucovala-li by to povaha véci. Dorucovani pisemnosti do
Vietnamu by podle spravniho organu nemohlo pfispét k urychleni fizeni. Prevzeti
pisemnosti ze dne 4. 6. 2019 bylo prokazano vlastnoru¢nim podpisem, razitkem a
M v 4 4 4 4 4 v M v
podpisem dorucovatele. Spravni organ neni opravnén zpochybnit obsah dorucenky.
o 4 v M . v v/ 4 / v % 4
Dukazni bfemeno o nepravosti podpisu na dorucence spociva vyhradné na Gcastniku
fizeni.
5. Zalobce v podané zalobé broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného a navrhuje,
aby bylo soudem zruseno spolu s rozhodnutim prvostupniovym. V zalobé namita, ze
4 4 4 v v 4 4 o v 4 / vV
spravni organ meél kromé formalnich znakl prestupku zkoumat také dany stupen
v /v . M 4 4 v v A / /& v/ /
spolecenské skodlivosti. Jednanim zalobce nebyl porusen vefejny zajem. Prostory uzivané
pro Ulely bydleni jsou pro tento Glel vhodné, aktuilné také probiha fizeni o zméné
v/ / 4 ’ 4 ’ .. . /. v/ A 4 \4
uzivani stavby. Spravni organ neuvedl ani jediny priklad podporuyjici jeho tvrzeni o tom, ze
predmétné prostory nejsou po stavebni a hygienické strance pro bydleni vhodné. Zalobce
tak ma za to, ze jeho jednanim nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Ulozena
sankce za prestupek je pak dle zalobce nepfiméfené vysoka. V rozhodnuti nebyly
dostatecné hodnoceny skuteénosti rozhodné pro druh a vysi sankce. Nesrozumitelné byla
hodnocena mira zavinéni zalobce, pricemz v této souvislosti tvrdil, ze pfi uzavreni najemni
smlouvy byl v dobré vite, Ze neporusuje zadny predpis. Vychazel ptitom, ze v kupni
smlouvé je objekt stavby oznacen jako rodinny dam.

6. V dalsi lasti zaloby zalobce namita procesni vady, kterych se mély spravni organy
dopustit. Mélo mu byt upteno jeho pravo vyjadfit se pfi Gstnim projednani ke vsem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu a k dékazim o nich. Ustni jednani prob&hlo dne
19. 6. 2019. K tomuto jednani byl Zalobce pfedvolin opatfenim ze dne 4. 6. 2019. Zalobce
vS$ak popira, ze by mu bylo toto opatfeni dorueno do vlastnich rukou, kdyz se
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v predmétné dobé prokazatelné zdrzoval v zahrani¢i, o ¢emz spravni organ informoval
dopisem ze dne 3. 6. 2019. Zalovany se podle jeho nazoru stouto skute¢nosti nijak
nevyporadal. Spravni organ L stupné pak pochybil, kdyz i pres pripis zalobce, kterym
sdeélil, ze od 3. 6. 2019 do 25. 6. 2019 bude pobyvat v zahranidi, nafidil jednani na den 19. 6.
2019. Dale zalobce vznesl namitku podjatosti spravaniho organu I. stupné. Podjatost
shledava v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy tento zalobci vytkl, ze
Udajné pobyval ve Vietnamu. Takova interpretace zalobce dehonestuje a spravni organ
timto porusil zasadu volného hodnoceni dikaza.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
i / ./ v 4 /4 M 4 v v v / /4
spisovy material. K zalobnim namitkam uvedl, ze predmétné prostory byly zkouladovany

. /7 M 4 4 4 v v v . / /
jako palirna alkoholu a pohostinstvi. Jednanim zalobce tak byl porusen vefejny zijem
vzhledem k uzivani stavby pro Gcely bydleni bez povolené zmény v uzivani stavby a
odsouhlaseni prislusnymi organy. Spolecenskou nebezpednost spatfuje zalovany v uzivani
predmétnych prostor pro bydleni v nevyhovujicich hygienickych a stavebné technickych
podminkach. Pokud jde o zalobcem zpochybnéné doruleni predvolani, pak zalovany
uvedl, ze zalobce si pfedmétnou pisemnost osobné prevzal na adrese trvalého pobytu dne
5. 6. 2019. O tom svéd¢i podle zalovaného vlastnoruc¢ni podpis na dorucence, razitko a
podpis postovniho dorucovatele. Konecné zalovany neshledal jako opodstatnénou ani
namitku podjatosti prvostupnového organu. Nazory a spravnl uvahy uvedené
v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti nepovazuje zalovany za takového charakteru a
rozsahu, ze by byly sto vyvolat pochybnosti o nepodjatosti opravnéné uredni osoby ¢i
b / v o v 4 4 v o o v /

jinych zaméstnanct prvostupniového organu. Z téchto divodt navrhl Zalovany, aby soud
zalobu zamitl.

8. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, Zze spornym je dle jeho nazoru
skuteénost, zda mu bylo dne 5. 6. 2019 dorudeno opatreni vydané prvostupnovym
organem ze dne 4. 6. 2019, jimz byl Zalobce predvolan k Gstnimu jednani. Uvedl, Ze dne 5.
6. 2019 byl prokazatelné v zahranici, nebot dne 3. 6. 2019 odletél letem QR 292 z Prahy do
Ho Chi Minh a zpét do CR se vratil a2 dne 25. 6. 2019. Tuto skuteénost prokazal ve
spravnim rizeni predlozenim kopie letenky. S ohledem na to navrhl, aby soud zadal
vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k prokazani pravosti podpisu
zalobce na predmétné dorucence, pfipadné aby ucinil dikaz provedenim vyslechu
dorucovatele, coz vsak s ohledem na ¢asovy odstup muize byt neefektivni. Pfi jednani pred
soudem pak zalobce uvedl, Ze v otazce dobré viry svého jednani vychazel z Gdaje v katastru
nemovitosti, v némz byly prostory takto evidovany jako rodinny dam.

9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodd dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

10. Podle ust. § 126 odst. 1 stavebniho zdkona ,stavbu lze uzivar jen k iicelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznimeni o wuZivini stavby nebo v
kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uZivat jen k
ucelu vymezenému v povoleni stavby.“

11.  Podle ust. 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona ,fyzickd, pravnicki nebo

podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1 uzivd stavbu v
/v 4 v / / v /

rozporu s ucelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim soublasu nebo v

oznameni o uZivani stavby, nebo s sicelem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba

kolaudaci, nebo takové uzivini umozni jiné osobé.“
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12. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich .k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZzaduje zavinéni. Postac zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.“

13. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuje s vysledky

4 4 v/ 4 4 v / 4 v 4 4
spravniho fizeni a se zavérem vyslovenym v rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti
\4 /4 v M M 4 v 4 V. ./ 7 o
zalovaného povazuje vjeho ziakladu za prezkoumatelné a dostacujicim zptsobem

o v 4 / Vv v M Vv v 4 v 4 4
oduvodnéné. Pro ulely prezkumu je rovnéz tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvoti jeden celek.

14. Zalobce v prvanim okruhu zalobnich namitek tvrdil, ze spravni organy nezkoumaly
stupenn spoleCenské skodlivosti, resp. materialni stranku prestupku. Neprihlédly ani
k obrané zalobce, ktery pfi koupi nemovitosti jako rodinného domu a nasledném
/e M 4 /v v V.. v/ / v i M M v
pronajmu jednal v dobré vite, Ze neporusuje zadny predpis. Nezhodnotily srozumitelné
4 i v 4 vV / Ve VvV M v ~ VA 4 M
miru zavinéni. Rovnéz namital nepfimérenou sankci za prestupek. Zalobce ¢ast namitek
uplatnil jiz v oddvodnéni odporu proti prikazu spravniho organu L. stupné. Tyto namitky
v 4 4 v / 4 o v 4 4 4 v
v$ak musi soud odmitnout. Prvostupniovy organ v oduvodnéni rozhodnuti spravné uvedl,
\4 v 4 v v v / / A4 / V 4 M
ze zalobce nebyl opravnén predmétny nebytovy prostor uzivat pro ucely bydleni ani
takové uzivani umoznit jiné osobé. Protipravni jednani zalobce bylo vtomto ptipadé
4 4 4 v 4 4 4 v/ / 4 v /
prokazano na zakladé kontrolni prohlidky stavby a z ni potizeného zaznamu, z uzavrené
/e ’ sV e v / ’ ’ v o v ’
najemni smlouvy mezi zalobcem a pani Cernou, ze sdéleni mistnich oblant a ze sdélent
obce Biskupice a nahlaseni najemnikt predmétnych prostor k trvalému bydlisti (ve viz
spravni spis).

15. Oba spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti dostate¢nym zpusobem
v M v V. o/ v v . 4 4 4 v o v ’
vysvétlily, v ¢em spatruji spolecenskou $kodlivost. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze ,tim, Ze stavba nebyla 7vidné wuZivina v souladu skolaudacnim
rozhodnutim a rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby, jednal obvinény v rozporu s timto
/. / V.V v . Ve v / Vv v/ Ve /
zdjmem a neni tak zajisténo, Ze je pro uZivatele bezpecnd - neprobéhlo ¥adné odsoublasent,
pripadné vizeni o povoleni zmény v uZivani stavby, s pripadnym predloZenim projektu stavby,
ke kterému se mély vyjadrit dotcené organy statni spravy, bajici zajmy stdtu, na vseku pozarni
ochrany, zdravi lidu, ochrany Zivotnibo prostiedi a jiné, a spravci inZenyrskych siti.“
S takovymi zavéry zalozenymi 1 jen na obecné roviné se krajsky soud ztotoznuje a ma je
vdané véci za dostacujici. Zalobce umoznil setrvale pfebyvat osobam, véetné osob
nezletilych, v prostorach, které k tomu nebyly urceny. Mira ohrozeni chranéného zajmu,
.y 7 1. . . R /o e v s ey
zejména zdravi lidu (viz shora k popisu chranénych zajmua), tak jisté nebyla miziva na
takové trovni, aby spravni organy a posléze 1 soud mohl konstatovat vyjimecné okolnosti
4 v/ 4 ./ /7 4 v v /4
pripadu a uzavrit, ze materialni stranka prestupku nebyla naplnéna. Podstatné pro danou
v . v v M v 4 4 4 v v / v/
véc je, ze zalobce nikterak nezpochybnoval pronajimani predmétnych prostor dalsim
osobam za ticelem bydleni. Nemtze byt rozhodné v tomto pripadé tvrzeni zalobce o tom,
\4 4 ’ 4 4 4 v v v/ ./ 4 v 4 v 4
ze nyni ma probihat fizeni o zméné uzivani stavby, coz snad ma podle zalobce dokladat
V. v / /v [ ’
vhodnost predmétnych prostor pro Ucely bydleni. Zalobce toto tvrzeni nadnesl pouze
obecné a zcela nijak nekonkretizoval naptiklad rozsah stavebnich {Gprav, které bylo tfeba
4 4 v v/ / 4 4 4 v . v/ 4
provest k tomu, aby dosahl na zménu uzivani stavby. Neni na misté ani dalsi obecna
namitka o tom, Ze tvrzeni spravnich organ o nevhodnosti predmétnych prostor pro
bydleni je pouze spekulativni bez uvedeni ptikladu, ktery by takové tvrzeni odivodnoval.
Spravni orgin totiz nema povinnost v fizeni detailné popisovat, jaké nalezitosti musi
vV v 4 4 v /4 v 4 ’ 4
splnovat prostora urcena k bydleni. Pro pfestupek bylo podstatné naplnéni formalni
4 4 vV V7 v v . 4 ./ 4 M 4 v /.. v v
stranky, ktera v sobé ¢astecné nese 1 obraz stranky materialni. Toliko zasadné vyjimecné za
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urcitych danych okolnosti muze dojit k situaci, kdy materialni stranka prestupku naplnéna
neni, coz vsak neni pripad jednani zalobce.

16. Z ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona totiz jednoznacné plyne, zZe stavbu
lze uzivat jen k tcelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o
uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Podle soudu zakon nepfipousti uzivani
stavby kjinému tucelu napf. k bydleni ani v situaci, kdy by dana stavba objektivné
splnovala kritéria vyzadovana pro stavbu urcenou pro bydleni (tedy napfiklad stavebni,
hygienické a jiné normy). Ulel, k nému? bude uZivina stavba, je tak dan vyse citovanymi
rozhodnutimi spravnich organa. Uvedena rozhodnuti spravnich organt o Gcelu, pro néjz
muze byt stavba uzivana, nemohou byt obchazena napriklad tvrzenim faktické vhodnosti
dané stavby i pro jiny ulel nez je stanoveno napriklad v kolauda¢nim rozhodnuti.
Z uvedeného duvodu neobstoji ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce o tom, ze stavba byla
dle jeho minéni k bydleni zcela ptizptisobena. Navic ze spravaiho spisu (. 1. 2) vyplyva, ze
ani po faktické strance nebyly predmétné prostory vhodné pro Gcel bydleni. Pti mistnim
Ssetfeni za ulelem zjisténi naroku na davky pomoci v hmotné nouzi byly predmétné
prostory shledany jako velmi neudrzované a nevhodné k vychové nezletilych (zjisténa
spina, zapach, plisen a stavebni nedokoncenost, WC hospodského typu). Dokonéena
stavba kolaudovana jako rodinny dim, resp. prostora uréenad k bydleni by takto
charakterizovana byt neméla. Timto zjisténim na misté samém jsou jistym zpusobem
relativizovana 1 tvrzeni zalobce o dobré vife a nedostatku jakékoli pochybnosti o tom, ze
prenechal k najmu prostor radné urceny k bydleni. Bylo jisté dle soudu mozné, aby spravni
organ prti prohlidce na misté samém poridil dokumentacni fotografie, ¢imz by poté bylo
mozno, vyporadat zpochybriujici namitky zalobce. Tento nedostatek vsak soud spravnimu
organu neklade k tizi, nebot skutecnosti bylo 1ze prokazat pred spravnimi organy i jinak
(napt. vyslechem pfitomnych osob), to vsak za situace, kdyby zalobce s takovymi
namitkami pfisel jiz ve spravnim fizeni.

17. Zalobce se dle soudu nemtZe z odpovédnosti za predmétné prestupkové jednani
vyvinit ani tvrzenim, ze pri uzavieni najemni smlouvy jednal v dobré vire, nebot vychazel
z textu kupni smlouvy, podle niz nabyl vlastnické pravo k rodinnému domu. Informace
obsazena v soukromopravni kupni smlouvé nemohla zalobce zbavit vefejnopravni
odpovédnosti uzivat stavbu jen k urlenému tlelu. Nadto, neni ani zfejmé, kdo byl
autorem predmétné kupni smlouvy. Zalobce tak s timto nedspé$nym tvrzenim zistal i tak
na puli cesty, nebot neni vyloudeno ani to, ze se na formulaci kupni smlouvy mohl téz sam
podilet. Bylo béznou obezfetnosti, aby se zalobce seznamil se stavem kupované
nemovitosti. Soud téz povazuje za obvyklé, aby novy vlastnik nemovitosti aktivné
vystupoval ve snaze obstarat si veskeré dulezité a podstatné informace tykajici se takové
stavby. Informace o Gcelu, k jejimuz uzivani byla stavba zkolaudovana je nepochybné zcela
podstatnou informaci, zvlasté pak v situaci, kdy vlastnik stavby (nadto s vnitfnimi
dispozicemi této konkrétni stavby) hodla tuto pronajimat dalsim osobim za tlelem
bydleni. Namitka dobré viry tedy nezni soudu presvédéivé a davéryhodné, soud ji nemize
mit za prokazanou. Tim je soucasné vyloudena absence jakékoli miry zavinéni na strané
zalobce.

18.  Pokud pak zalobce az pfi jednani soudu tvrdil rozpor ve vefejnych evidencich,
. v M ’ . ’ v v . ;.
podle nichz méla byt nemovitost v rozhodné dobé oznacena v katastru nemovitosti jako
rodinny dim, soud k tomu predné uvadi, ze zalobce toto konkrétni rozvedeni své namitky
uplatnil pti jednani soudu, tedy az v dobé po uplynuti lhity pro podani zaloby. Nemohlo
tak byt povinnosti soudu, natoz spravnich organt v dobé dtivéjsi zkoumat pravdivost
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tohoto tvrzeni, které zalobce ani v zalobé ¢i pozdéji nijak neprokazoval. Namitka proto
zustala na Grovni s pochybnostmi. I's védomim opozdénosti takové namitky lze jen obecné
uvést, ze ani Udaj, resp. oznaleni v katastru nemovitosti neni rozhodujici pro stanoveni
toho, pro jaky ucel vyuziti je stavba kolaudovana. Katastr nemovitosti totiz vede evidenci
Udaja, které mu jsou predkladany predevsim vlastniky nemovitosti. Jeho tkolem neni
4 V) v 4 i / M AE i / v/ /
patrat a zjisStovat veskeré okolnosti tykajici jednotlivych staveb. Informace o pfipadné
kolaudaci ¢i jeji zméné se nezapisuji automaticky, jsou informativni povahy. Zalobce tedy,
4 v v M ./ v Ve M 4
tim spise, kdyz hodlal zakoupenou nemovitost pronajimat, mél ucinit nezbytné kroky
vedouct ke zjisténi, k jakému Gcelu lze na zakladé rozhodnuti pfislusného dradu stavbu
v/ / / 4 v/ v / 4 / V.
uzivat. Takovym postupem mohlo byt vzneseni dotazu na prislusném stavebnim uradu.
Lze podle soudu duvodné predpokladat, ze jiz samotné aktualni (v dobé nabyti) stavebné -
technické feseni budovy a zejména pak usporadani vnitfnich prostor, jak plyne ze zjisténi
4 v 4 o v 4 4 M v 4 4
na zakladé prohlidky prostoru na ¢. 1. 1 spravatho spisu, muselo nutné v novém vlastniku
takové stavby vzbudit pochyby o tGcelu vyuziti.

19. Zalobce se nemyli, pokud spolu s odkazem na ust. § 2236 zakona ¢& 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (dale jen ,0bcansky zdikonik®) tvrdi, ze pronajmout lze i jiny nez
obytny prostor. Avsak citované ustanoveni obc¢anského ziakoniku miri k ochrané
ptipadnych najemct (viz odstavec 2 citovaného ustanoveni). Verejnopravni odpovédnost
zalobce jako pronajimatele, ktery pronajme k bydleni prostory, které nesplnuji zakonné
pozadavky na bydlent, tim neni dotéena. Smyslem citovaného ustanovent je pouze to, aby i
pres skuteCnost, ze byly najemci pronajaty prostory za ulelem bydleni, které vsak
nespliuji zakonné pozadavky na bydleni, byly posuzovany jako chranény najem bytu.
Uvedeny zavér soudu podporuje ikomentifova literatura (napt. SVESTKA, Jii;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721 -
2520 relativni majetkova prava, 1. ¢ast). Wolters Kluwer, Praha, 2014).

20. Zalobce v souvislosti s tvrzenimi o své dobré vife pti uzavirani najemni smlouvy
rovnéz uvadeél, ze nesouhlasi se spravnimi organy stanovenou mirou zavinéni ve vztahu
k predmétnému prestupku. Tuto namitku pak prenesl téz do Gvahy o stanoveni vyse
pokuty. K uvedenému je predevsim treba uvést, ze podle ust. § 15 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich (dale jen
»zdkon o prestupcich®) postati k odpovédnosti zalobce za spachany prestupek zavinéni
M 71 4 / v \4 . v / /4 . v 4 4 4
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba tmyslného zavinéni. Stavebni zakon
. Vv 4 4 4 Vv . 4 v 4 4 Vv v 4 Vv
jako zvlastni pravni predpis k zakonu o prestupcich nestanovi u predmétného prestupku,
v . M 4 4 4 v 4 M v 4 / 4 4 4
ze je pro jeho spachani zapotrebi zavinéni Umyslné. Soud shora uvedl, Ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti organu I stupné tvoii jeden celkem. Obecné se k mite zavinéni
*/ 1V°* \4 / /4 4 \4 v V. o/ 7 V. 7/
vyjadfil zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce na postacujici zavinéni
prestupku ve formé nedbalosti odkazal.

21.  Vsamotné otazce stanoveni formy zavinéni (pfinejmensim v rozliSeni imysl vs.
nedbalost) soud uvadi, ze spravni organy nepostupovaly zcela v souladu se zdkonem a
nedostaly povinnosti ulozené v § 93 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, kdyz ve
/ /NI e / sV 7 ~ / /
vyrokoveé casti rozhodnuti formu zavinéni neuvedly. Zalovany pak takovy nedostatek
vyroku rozhodnuti organu L. stupné nenapravil. Nejprve v odivodnéni uvedl obecnou
formulaci o dostacujicim zavinéni jednani z nedbalosti, s ¢imz soud souhlasi, a poté v dalsi
v/ . o v 4 M v / 4 v /. 4 v/ /4 . 4 4
Casti oduvodnéni fakticky prevzal uvahu organu L. stupné o umyslném ptrimém jednani
zalobce, ktera vychazela pfedev$im ztoho, ze zalobce najem tretim a dalsim osobam
umoznil 1 poté, co byl o svém protipravnim jednani zpraven na misté samém pti kontrole
dne 12.3.2019 a poté i vyzvou ze dne 15.3.2019. Této vaze by nebylo nutné cokoli
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vytykat, pokud by prestupkové jednani, kterym byl zalobce shledan vinnym, bylo ve
vyroku stanoveno 1 po datu 12. 3. 2019. Tak tomu v$ak nebylo, nebot prestupkové jednani
zalobce bylo ve vyroku rozhodnuti orginu I. stupné ohraniceno koneénym dnem
12. 3. 2019, byt i zfejmé po tomto datu pokracovalo, jak se podava ze spravniho spisu.
Uvaha spravnich organdi o p¥H{mém Gmyslu u projednaného piestupku proto bez dalstho
dle soudu ptisné formalné neobstoji. Spravni organy totiz neuvedly vyslovné, z jakych
jinych skutecnosti dovodily Gmyslné jednani zalobce. Zde se, jak jiz zminéno shora, nabizi
patrna, avSak spravnimi organy vyslovné neuvedena, védomost zalobce o jeho
protipravnim jednani, zalozena na jeho znalosti vnitfnich dispozic prostor a jejich zatizeni
byvalé hospody ¢i palenice. Nasledné nerespektovani shora zminéné vyzvy spravni organ
vyhodnotil jako ptitézujici okolnost a rovnéz zohlednil pti ulozeni pokuty.

22. Zalobce ani jednu z zalobnich namitek vsak nevystavél vyslovné na absenci
.o . v 7/ /4 4 4 o v_ 7
specifikace formy zavinéni v napadeném rozhodnuti a neuvedeni odavodnéni toho, zda se
o M i v [ /4 4 4 M 4 M v 4 v v 4 i v

vubec jednalo o zavinéné jednani. Namitku k otazce zavinéni predestrel v prvni roviné tak,
% . o o Ve V.V : v : v 4

ze jej vubec nepripoustél, a to ani ve formé nedbalosti nevédomé a odkazoval na dobrou
viru, toto vSak soud vyloucil shora. Vdruhé roviné nevyjasnénym zavinénim
argumentoval k neptimérenosti vyse pokuty, k cemuz se soud vyjadii nize.

23, Kmozné absenci, ¢i i pripadné nepresnosti, ve stanoveni formy zavinéni
v napadeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) vyjadril v rozhodnuti ze
dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 As 348/2017-38. Pritom NSS uvedl (v bodech 25 a 26), ze tato vada
o . / / ’ v O
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze s ohledem na znéni zakona o
v ’ . R / v A P . /
prestupcich je ztejmé, ze zalobce spachal prestupek minimalné z nedbalosti - pro dany
v 4 4 \4 . / /4 . v 4 4 Vv 4 v \4 M M \4 4
prestupek stavebni zakon nevyzaduje umyslné zavinéni. Plati totiz zavér, ze nikoli kazdé
pochybeni vede k nezakonnosti rozhodnuti a ke zkraceni na pravech udastnika. Soud,
vzhledem k ¢asovému ohranileni prestupku ve vyroku rozhodnuti do 12.3.2019 a pri
absenci vysvétleni pohnutek a objektivniho popisu moznych védomosti zalobce uzavira, ze
v ) v T, Ny , ) AR . 2,
zalobce jednal pfinejmensim v nevédomeé nedbalosti. Spravnimi organy nebylo najisto nijak
4 4 \4 \4 VvV 1V Ve v v 4 / M 4 4 V.o [ 4 v /
prokazano, ze zalobce védél ¢i mohl védét, ze svym jednanim porusuje zajem chranény
zakonem, avsak védét to mél ¢i mohl. Odlisna situace u zalobce zcela nepochybné nastala
po 12. 3. 2019, coz vsak neni jiz doba stanovena pro spachani prestupku. Nasledné chovani
zalobce pak bylo zhodnoceno pti stanoveni vyse pokuty. Spravni organy se tak vyslovné
nezabyvaly otazkou formy zavinéni u pfestupku spachaného zalobcem ve vyroku
4 o v 4 4 Vv o v/ vV Vv 4 . v v \4 /.
rozhodnuti, v odivodnéni pak organ I. stupné jen castené a tim i nedostatecné, zalovany
4 o v /7 /4 7/ 4 v v M \4
poté v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvahu organu I. stupné prevzal a doplnil, ze
postatovalo zavinéni z nedbalosti. To sice predstavuje urcité pochybeni, v posuzované véci
vsak nemohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z ust. § 15 odst. 1 zakona o
v 4 /. 4 v . v /7 Vv Ve M v/ v M VeV 4
prestupcich vyplyva, ze zavinéni zalobce bylo prinejmensim ve formé nedbalosti, pficemz
4 /4 4 . v 4 v /7 Ve v 4 Ve
absence stanoveni konkrétni formy zavinéni (nedbalost védoma ¢i nevédoma, ¢i dokonce
/ 4 . /4 4 4 4 4 v v v /4
umysl) nemohla mit vliv na samotné rozhodnuti o spachani prestupku. K vazbé uréeného
M v 4 s Ve VA4 v v */ Ve / 4 M /v
zavinéni na vysi pokuty se soud dasteéné vyjadril shora a vyslovnou namitku do vyse
pokuty vyporada nize.

24.  Vysi ulozené pokuty soud hodnoti ve shodé s zalovanym jako primérenou vsem
okolnostem projednavaného piipadu. Prvostupriovy organ na s. 3 a 4 svého rozhodnuti
uvedl Gvahy, které ho vedly k ulozeni pravé takové sankce. Horni hranice pokuty dle
zakona ¢ini az 500.000 K¢, pokuta byla ulozena na 6 % vymeéry. Spravni organ vychazel ze
skutednosti, ze zalobce je vlastnikem dalSich nemovitosti a z vybraného najemného za
v/ / 4 v v / ’ 4 v/ v 7/
uzivani predmétnych prostor v rozporu se zakonem mohl ziskat ¢astku presahujict 30.000
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K¢. Krajsky se s takovymi Givahami ztotoznuje. Vyse ulozené sankce nebude pro zalobce
likvida¢ni, aviak bude mit vychovny a z&Asti jiZ i represivni charakter. Uvahu o vyméte
sankce, ktera se odviji od mozného ekonomického prospéchu ziskaného z protipravniho
jednani, pfipousti judikatura spravnich soudt.

25. Ve druhém zalobnim okruhu zalobce namital procesni pochybeni spravnich
organu. Brojil predevsim proti tomu, jak se spravni organy vyporadaly s tvrzenim zalobce
0 nemoznosti prevzeti pisemnosti prvostupniového organu ze dne 4. 6. 2019. Zalovany se
totiz podle zalobce omezil pouze na konstatovani toho, ze dorucenka ma povahu verejné
listiny a potvrzuje tedy pravdivost toho, co je v ni osvédCeno, neni-li prokazan opak.
Zalobce vs$ak podle svych slov jednoznaéné prokazal, ze se v dobé udajného prevzeti
pisemnosti nachazel mimo CR, konkrétné ve Vietnamu a podpis na dorucence tak nemutze
byt zalobctv. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl zalobce zadat vypracovani znaleckého
4 4 v/ v / v 4 v /
posudku z oboru pismoznalectvi pripadné vyslech postovniho dorucovatele. Uvedenym
4 4 4 4 v / v M v 4 A Ve
pochybenim spravniho organu tak mélo byt zalobci upfeno pravo vyjadiit se ke
skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikaziim o nich.

26.  Krajsky soud po prezkoumani spisového materialu nesdili nazor zalobce o tom, ze
byl zkracen na svych pravech tim, ze mu mélo byt upfeno pravo vyjadrit se ke
skuteénostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikaziim o nich. V projednavaneé véci je
totiz podle soudu stézejni skuteCnost, ze zalobce byl ve spravnim fizeni po jistou
(rozhodnou) dobu zastoupen advokatem. Pricemz ze spravniho spisu plyne, ze spravni
organ L. stupné predvolal zalobce k jednani natizenému na den 19. 6. 2019 (tfeti opakovany
termin jednani) prostrednictvim jeho advokata predvolanim ze dne 27. 5. 2019. Podle
dodejky byla tato pisemnost dorucena do datové schranky advokata zalobce dne 27. 5. 2019
ve 12:58 h. Oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni zalobce ke dni 3. 6. 2019 obdrzel
spravni organ téhoz dne s tim, ze dals7 korespondence ma byt zasilana pfimo zalobci. Dne
nasledujictho 4. 6.2019 zalobce organu I. stupné sdélil, ze bylo ukonceno zastoupent,
odléta daného dne na 1-3 mésice mimo EU a nebylo mozno zajistit zastoupeni. Nic dalsiho
nedolozil a o novy termin jednani nezadal. Nato spravni organ vyhotovil sdéleni
o predvolani a dne 5. 6. 2019 toto dorucil pomoci posty zalobci, ktery jeho pfijeti sporuje.
Toto sdéleni o predvolani soud vsak hodnoti jako informaci poskytnutou zalobci nad
ramec povinnosti spravniho organu.

27. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce prostiednictvim svého zastupce obdrzel
predvolani k Gstnimu jednani na den 19.6.2019 jiz vdobé, kdy byl platné zastoupen
advokatem. Ukondeni pravniho zastoupeni zalobce ze strany advokata obdrzel spravni
organ az 7 dni po doruleni predvolani. Zalobce tedy byl vyhovujicim zpasobem predvolan
v M 4 /4 4 4 ’ M 4 4
prostfednictvim svého zvoleného zastupce. Tuto namitku tak musi soud odmitnout. Soud
ke shora uvedenému dodava, Ze ze spravniho spisu se spise podavaji informace o mozném
/v /4 \4 / VvV 4 /7 v/ 4 v 7 v /v
Ucelovém postupu zalobce, ktery sméroval k protahovani fizeni a stavéni prekazek do
postupu spravniho organu. Zalobce zprvu adresoval spravnimu organu omluvu a zadost,
kterou neodtivodnil a bliZe ji podlozil az na upozornéni spravniho organu. Poté, relativné
kratkou dobu pred dalsim natizenym jednanim zmocnil advokata, ktery pozadal o
odroceni z divodu kolize jednani, pfi¢emz ke zmocnéni advokata doslo jiz v dobé, kdy
termin jednani byl Zalobci znam. Koneéné posledni sdéleni zalobce jiz soud shora zminil
stim, ze jej nelze povazovat za omluvu ¢i zadost o odroleni, o to vice ani radnou a
4 M 4 v/ v v v/ e v v . vV Vv . 4 .
podlozenou. O pasivnim pristupu zalobce svédci 1 to, ze zalobci rovnéz cokoli nebranilo,
aby se k véci samé, pfed vydanim rozhodnuti organu L stupné, po svém navratu z pobytu
M */ Ve v ’ v v Ve . 4 v /4 4
ve Vietnamu, vyjadril, coz zamérné neucinil. Na zakladé shora uvedeného posouzeni a
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vyhodnoceni véci pak soud neprovedl navrhovany dikaz znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi ani dikaz vyslechem postovniho dorucovatele, nebot takove dikazy nejsou
pro rozhodnuti ve véci podstatné. Soud totiz uzavtel, ze zalobce byl k jednani radné
predvolan, o odroceni jednani nepozadal, jeho omluva nebyla ani jakkoli podlozena. Lze
dodat, Ze zahrani¢ni cestu mél zalobce planovat s ohledem na bézici spravni fizeni s jeho
osobou a téz s ohledem na sjednané sluzby advokata. Téz jako nepodlozené soud hodnoti
tvrzeni o nemoznosti sjednat sluzby jiného advokata. Faktické pripadné nedoruceni
ynadstandardniho® a opakovaného sdéleni o predvolani nemohlo byt procesni vadou.

28. Konecné se krajsky soud neztotoznil ani s namitanou podjatosti spravniho organu
L. stupné. Zalobce tuto alobni nimitku nijak blize nekonkretizoval, omezil se pouze na
konstatovani, ze podjatost shledava predevsim ve skuteCnosti, ze spravni organ
v odtvodnéni rozhodnuti vytkl zalobci, ze ,0dajné pobyval ve Vietnamu“. Krajsky soud
takovy popis na strané 4 rozhodnuti spravniho organu L. stupné neshledava jako hodnotici,
natoz dehonestujici zalobce. Je tfeba jej hodnotit i souvislosti s pasivnim a viceméné
obstrukénim postupem zalobce ve spravnim fizeni. Uvedena skuteCnost nemohla podle
soudu zalozit podjatost spravniho organu. Tuto zalobni namitku tak musi soud rovnéz
odmitnout. Soud opakuje, ze postup zalobce ve spravnim fizeni nese znaky zdrzovaci
taktiky, ¢i pfinejmensim mohl byt sméfovan na protahovani doby projednani prestupku.
Zalobce sice sdélil, Ze cestuje do Vietnamu, nicméné spolu s timto sdélenim neptedloZil
jakykoli doklad. U¢inil tak az nasledné, jiz vsak v drivéjsi fazi fizeni byl poucen, ze sva
tvrzeni ma radné a véas dokladat.

29. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

30. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.t.s. Zalobce nebyl vfizeni Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné uredni
- :
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu
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