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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. B., narozen ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41503/16/5300-22441-711661,
takro:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 9. 2016, ¢&. .
41503/16/5300-22441-711661, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Hzeni za Hzeni o alobé a
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12.
2019, &. 5. 15 Af 111/2016-54, ve vysi 19 456 K&, a to do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 22. 9. 2016,
¢. j. 41503/16/5300-22441-711661, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodateéné platebni viméry Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&) ze
dne 29. 9. 2015, ¢. . 2011057/15/2501-50522-506666, ¢. . 2011096/15/2501-50522-506666, C.
j. 2011119/15/2501-50522-506666, ¢. j.  2011140/15/2501-50522-506666, ¢. j.
2011161/15/2501-50522-506666, C. J- 2011169/15/2501-50522-506666,
¢.j. 2011174/15/2501-50522-506666 a ¢, j.  2011189/15/2501-50522-506666. Témito
dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

/ vV

danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméril zalobei podle
pomucek dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a ulozil mu povinnost uhradit penale

z doméfené dané, a to dodatenym platebnim vymérem ¢.j.2011057/15/2501-50522-
506666 DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 1 597 134 K¢ a penale ve
vysi 319 426 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 2011096/15/2501-50522-506666
DPH za zdariovaci obdobi leden 2012 ve vysi 626 791 K¢ a penale ve vysi 125 394 K¢,
dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 2011119/15/2501-50522-506666 DPH za zdatiovaci
obdobi tinor 2012 ve vysi 443 740 K¢ a penale ve vysi 88 748 K¢, dodatenym platebnim
vymérem ¢. j. 2011140/15/2501-50522-506666 DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve
vySi 360 496 K¢ a pendle ve vys$i 72 099 K¢, dodateCnym platebnim vymérem
¢.j. 2011161/15/2501-50522-506666 DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 76 263
K¢ a penidle ve vysi 15 252 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢.j.2011169/15/2501-
50522-506666 DPH za zdariovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi 1 163 417 K¢ a penale ve vysi
232 683 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 201174/15/2501-50522-506666 DPH
za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve vys$i 553 776 K¢ a penale ve vysi 110 755 K¢
a dodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 2011189/15/2501-50522-506666 DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2012 ve vyii 206 169 K¢& a penale ve vy$i 41 233 K& Zalobce se zaroveii v
zalobé domahal toho, aby soud zrusil dodateéné platebni vyméry spravce dané a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve poukazal na to, Ze se v posuzovaném obdobi zabyval nakupem
. v 7 . . 7 . 7 . 4 Ve
a prodejem spotrebni elektroniky, a to zejména televizi. Jeho podnikatelska cinnost
v/ ’ v/ . .. v ° .y ,

spocivala v nakupu zbozi ve skladech a jeho prodeji odbératelim, zejména kamennym
obchodum s elektronikou a e-shopum, priCemz zbozi prevazel zalobce svym osobnim
vozem. S ohledem na skutecnost, ze zbozi nakupoval zpravidla na zikladé objednavek
odbératelt, nebylo zbozi dlouhodobé skladovano, naopak bylo zpravidla bezodkladné
dodano odbérateli. Tomu odpovidala i skutecnost, ze nepotfeboval vést podrobné
skladovou evidenci. Zduraznil, ze k rozdilim mezi nakoupenym a prodanym zbozim
dochazelo pouze vyjimecné napft. v situacich, kdy se zbozi poskodilo pti prepravé.

Uvedl, ze podal stiznost na postup spravce dané v ramci projednani darové kontroly,
protoze nemél moznost se vyjadrit k provadénym diukaztim. Zdaraznil, ze § 261 odst. 5
danového fadu jednoznaéné uklada, ze stiznost proti postupu spravce dané pri danové
kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni daniové kontroly. Stejné tak musi byt
dle § 261 odst. 6 danového radu projednana i zadost, aby nejblize nadfizeny spravce dané
prosetril zpusob vyfizeni stiznosti, pricemz zalobce podal tuto zadost dne 14. 12. 2015.
Konstatoval, ze jeho stiznost i1 zadost o proSetfeni vyfizeni stiznosti byly vyfizeny az po
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ukondeni datiové kontroly, nebot odpovéd’ na stiznost mu byla oznamena dne 2. 12. 2015 a

odpovéd na zadost o proSetfeni vytizeni stiznosti mu byla oznamena dne 29.2. 2016.

Uvedl, Ze danové organy zatizily darfiovou kontrolu a sviij postup procesni vadou, ktera ma

4 4 4 ’ /4 4 v - VeV 4 . 4 4 7V .

za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci, pricemz projednani stiznosti mohlo
4 v M M 4 4 v v/ v v 4 o 4 v
zasadné ovlivnit stanoveni zakladu dané a pripadné neuplatnéni pomucek spravcem dané.

Konstatoval, ze pochybnosti spravce dané vyplynuly primarné zrozdilu mezi
nakoupenym a prodanym zbozim, pti¢emz za zdatiovaci obdobi roku 2011 ¢inil rozdil 27
ks ze 766 ks zbozi (cca 3,5 %) a za leden az srpen 2012 to bylo 39 ks z celkovych 2 008 ks
(cca 1,9 %). Samotna skutecnost, ze udajné pochybeni se tykalo malého procenta zbozi,
v . v . /7 v/ . . v
podle zalobce prokazuje, ze zcela dominantni ¢ast jeho evidence nebyla zpochybnéna, resp.
byla spravcem dané uznana. Byl proto toho nazoru, ze pouziti pomtcek bylo
4 v 4 4 v Vv v 4 v . . 4
neopravnénym stanovenim dané. Jestlize mél spravce dané pochybnosti o jednotkach
procent nakoupeného zbozi a neuznal predlozené dikazy, bezpochyby mél dle zalobce
moznost domérit dan dokazovanim a doméfit dan ze zjisténého rozdilu. Zdtraznil, ze to
neni divod, aby vice nez 95 %, resp. 98 % ostatniho zbozi bylo doméfeno dle pomucek,
v . 7 V7 . v v
protoze zcela dominantni cast evidence zalobce nebyla zpochybnéna, a naopak byla
vyuzita pti vyméreni dané. Poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera pfipousti pouziti pomucek pouze za predpokladu, Ze je zpochybnéna podstatna c¢ast
/v i 4 v 4 M 4 4 V/V 4 4
UCetnictvi danového subjektu, a odkazal na usneseni rozsireného senatu sp. zn. 5 Afs
27/2015. Uvedl, ze pokud Nejvyssi spravni soud nepfipousti pouziti pomucek pfi
zpochybnéni ucetnictvi v pripadé dosahujicim 30 % vydaja, pak je dle zalobce zcela
neadekvatni pouziti pomucek pri rozporech v radu jednotek procent, které byly navic
dal$im dokazovanim zddvodnény.

Upozornil na to, ze doslo k faktickému poruseni zpusobu, jakym maji byt pomucky
pouzity. Jestlize naprosta vétsina evidence zalobce nebyla zpochybnéna, nemél spravce
dané pfistupovat k pouziti pomucek, protoze jako pomtcky byly prevazné pouzity Gdaje
predlozené zalobcem. Doslo tak fakticky ke kombinaci dokazovani a pouziti pomucek,
coz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 2 Afs 25/2003) odmitla.

ZdGraznil, ze vdanovém ftizeni predlozil dvé listiny, kterymi prokazal ekologickou
likvidaci zbozi, a to protokol o likvidaci zasob (2 ks televizort Samsung typ UE55D8000,
10 ks televizora Samsung typ UE40D7000, 3 ks televizora Samsung typ UE48D8000 a 4 ks
televizort Samsung typ UE46D7000; datum likvidace 15. 12. 2011) a potvrzeni o
ekologicke likvidaci (2 ks televizorti Samsung typ UE55D8000, 10 ks televizort Samsung
typ UE40D7000, 3 ks televizort Samsung typ UE48D8000 a 4 ks televizoru Samsung typ
UE46D7000; datum likvidace 15. 12. 2011, opatfené razitkem spole¢nosti AVE Usti nad
Labem s. r. o. a parafou blize neuvedené osoby). Jako dalsi dikazy zalobce predlozil
dobropisy od F. M. - EURONICS TPD. a lestné prohlaseni servisni spoleénosti, ktera
kontrolovala, zda je mozné poskozené televizory za ptijatelné naklady opravit. Namital, ze
spravce dané kontaktoval prislusné osoby, které likvidaci televizort provedly, a ty na
dotaz spravce dané identifikovaly sklad, kde doslo klikvidaci zbozi, iosobu, ktera
dokumenty vystavila, spravce dané vSak zadnym zpusobem tyto dikazni prostfedky
nevyuzil prfi stanoveni dané. Upozornil na to, ze odmitnuti dikaznich prostredka nebylo
mozné zalozit na chybném oznaceni jednoho typu televizoru Samsung typ UE55D8000,
kdyz v potvrzeni o ekologické likvidaci byla uvedena navic jedna nula na konci ¢éiselného
kodu. V tomto pripadé se jednalo jednoznaéné o pisatskou chybu, kterou zalobce vysvétlil
ve vyjadreni z 19. 5. 2016, ve kterém uvedl, ze nemohlo dojit k zaméné, protoze takovy
typ televizoru neexistoval. Podle nazoru zalobce dariové organy porusily zasadu dariového
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fizeni, podle které hodnoti vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptitom pfihlizi
ke vSemu, co vyslo pti spravé dani najevo. Odmitnuti zohlednit likvidace danych
televizori znamena i poruseni zasad, podle kterych lze vymétit dan podle pomucek,
protoze spravce dané je povinen pti stanoveni dané dle pomucek prihlédnout takeé ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro darovy subjekt, i kdyz jim nebyly
uplatnény. Jestlize tedy zalobce prokazal likvidaci uvedenych televizort, mél spravce dané
tuto skute¢nost promitnout do stanoveni vyse dané, protoze je ztejmé, ze zalobce nemohl
dosahnout zadného zdanitelného pfijmu z televizoru, které ekologicky zlikvidoval. Podle
zalobce byl postup darovych organd i v rozporu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 35/2011-75, jehoz zavéry citoval.

Nejvétsi pochybenti spatfoval zalobce v tom, ze spravce dané neuznal osvobozeni od dané
pti dodani do jiného ¢lenského statu, priemz na zakladé tohoto kroku mu bylo doméfeno
DPH. Poukazal na to, ze k dodani zbozi do jiného llenského statu predkladal dikazy,
které byl schopen v daném obdobi ziskat, avsak spravce dané je odmitl uznat, aniz by mél
jakékoli indicie o tom, Ze zbozi nebylo dodano do jiného ¢lenského statu a bylo prodano
v Ceské republice. Zdtiraznil, Ze dle § 64 odst. 5 zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “zakon o DPH”) lze dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnénce treti
osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky. Dodani zbozi bylo pfitom potvrzeno datem predani, razitkem a podpisem
odbératele na vSech fakturach, jejichz stejnopis byl pfi osobnim predani predan odbérateli.
Uvedené identifikacni daje byly doplnény némeckym textem Ware erbalten (zbozi
predano). Konstatoval, ze splnil pozadavky, které na néj pro prokazani dodani do jiného
Clenského statu klade § 64 odst. 5 zakona o DPH. Spravce dané tato prohlaseni nijak
nezpochybnil a nespecifikoval jakékoli skutecnosti, které by mohly vést k zavéru
o nevérohodnosti téchto prohladeni. Zalobce se domnival, %e témto prohliSenim by
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 14/2010 méla byt
prikladana vyssi dikazni sila. Shrnul, Ze samotné prohlaseni uvedené na danovych
dokladech by proto mélo byt dostatenym diikazem o dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, protoze zakon o DPH jiny dukaz nevyzaduje. SkuteCnost, ze potvrzeni jsou
autenticka, bylo dle zalobce mozno dovodit 1z drobnosti, které jsou pti jejich podrobné
prohlidce zjevné. Poukazal na to, ze napt. na dafiovém dokladu ¢. 180 z 23. 1. 2012 bylo
doplnéno ,,3 davon Nass!“ (3 z toho mokra, pfi dopravé obal zbozi zvlhnul) a o tyto 3 ks
byl snizen pocdet odebranych kust a na dokladu ¢. 189 bylo doplnéno ,,PS43 E490 nur 6 stk.
erbalten, rest komplet!” (PS43 E490 jen 6 kust obdrzeno, ostatni kompletni) a o prislusny
pocet byl snizen pocet fakturovaného zbozi. Dale zduraznil, ze vzhled pisma se na
jednotlivych prohlasenich lisi a Ze na danovych dokladech byla na zadost odbératelt
doplnéna i registra¢ni znacka vozidla. Uvedl, ze je velmi nepravdépodobné, ze by falsoval
danové doklady, potvrzeni podepsana nékolika rGznymi odbérateli a jesté k tomu uvadél
na téchto potvrzenich rizné poznimky o jednotlivych poskozenich, pfipadné registracni
znacky vozidel. Podle zalobce proto neobstoji argument spravce dané o tom, ze
k prokazani dodani do jiného ¢lenského statu nepostacuji formalné bezvadné dokumenty,
nebot ze samotnych dokumentl lze na zakladé jednotlivych znakt dovodit, ze k dodani
zbozi skutecné doslo.

Akcentoval, ze dodani zbozi do jiného clenskeho statu podpotil 1 zvlast vydanymi
potvrzenimi o prevzeti zbozi v letech 2011 a 2012 od spolecnosti Kant-Studio-electronic-
Handels GmbH. (dale jen ,Kant”), LCD Berlin Electronic Handels GmbH. (dale jen
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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»LCD?”), Sameurope International GmbH. (dile jen ,Sameurope) a ARB Gross und
Einzelhandelgesselschaft GmBH. (dale jen ,ARB®). Spravce dané tato potvrzeni zhodnotil
tak, Ze neprokazuji, ze zbozi bylo skutené prepraveno uvedenym spole¢nostem
v Némecku; dana potvrzeni jsou naprosto shodna, lisi se pouze v dislech faktur a razitkem,
priCemz na potvrzenich neni uvedeno datum, kdy byla vyhotovena. Takové hodnocenti je
dle nazoru zalobce zcela v rozporu se zasadami hodnoceni dikazd, nebot spravce dané
neuvedl zadné relevantni divody, pro¢ by tato potvrzeni neméla byt povazovana za
zpusobila prokazat, ze zbozi bylo dodano uvedenym odbératelim do jiného clenského
statu. Konstatoval, Ze potvrzeni jsou shodna, protoze jejich znéni sam zpracoval (z divoda
prezentovanych spravcem dané v prubéhu dariové kontroly) a pozadal o jejich potvrzeni ze
strany odbératelti. Zalobci nebylo zfejmé, v ¢em by se zvysila jejich dikazni hodnota a
jaky vyznam by mélo mit, pokud by se liil jejich obsah. Skute¢nost, ze na potvrzenich
neni uvedeno datum, nic neméni na jejich vypovidaci hodnoté. Potvrzeni jednoznaéné
prokazuji, ze zbozi identifikované dle Cisel faktur, které jsou datované, bylo dodano do
jiného clenského statu odbératelim. Podotkl, ze zakonem predpokladand pisemna
prohlaseni o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu by sama o sobé méla byt dostacujict
k prokazani dodani do jiného ¢lenského statu, a to i vsouladu s judikaturou Soudniho
dvoru Evropské unie, zejména rozsudkem ¢. 409/04 ve véci Teleos. Tvrzeni spravce dané,
ze zalobce nedolozil zadné relevantni dikazni prostredky, které by dokazovaly, ze zbozi
bylo dodano uvedenym odbératelum do jiného ¢lenského statu, napt. ze nebyly dolozeny
sestavy danych spolecnosti, je ve svétle uvedenych skuteénosti zcela zarazejici, nebot
odbératelé opakované potvrdili, ze prevzali zbozi identifikované jednotlivymi fakturami.

Konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze dodani zbozi do jiného clenského
statu nebylo vrimci mezinarodni spoluprace prokazano. Zduaraznil, ze to ovsem
neznamena, ze by tyto skutecnosti némecka datiova sprava negovala, ale pouze to, zZe se
v prubéhu danové kontroly nevyjadrila. Z hlediska procesnich pravidel dokazovani je
v/ 4 4 v IV v Vevy i i v
nepripustné, aby spravce dané ktizi zalobce pricital absenci komunikace snémeckou
danovou spravou, kterou nemél zalobce moznost ovlivnit ani se k ni nemohl 4cinné
</ Ve v 4 v \4 M v/ / o i /4 4
vyjadtit, protoze spravce dané mu neumoznil pfistup k vysledkim mezinarodniho
dozadani. Vzhledem ktomu, ze zalobce na rozdil od spravce dané nemél k témto
dokumentim ptistup a nemél ani moznost si tyto informace od némecké danové spravy
vyzadat, nemize mu byt ukladano, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, které na tomto
zakladé ma. Vtomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Voo 4 v bl 4 i .. / M 4 4
¢.j. 7 Afs 55/2013-37. Poukazal na to, ze byt nema kdispozici vysledky mezinarodni
/ v / v ) . ’ 7 . v ’
spoluprace, protoze mu spravce dané neumoznil do nich nahlédnout, v ramci danového
spisu je dokument, ktery jednoznacné prokazuje, ze stejné udaje, které predlozil zalobce,
eviduje 1 jeho odbératel a némecka danova sprava. Z vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j.
342129/12/214931507658 plyne, ze spravci dané byl némeckou danovou spravou
poskytnut seznam faktur, které spole¢nost LCD eviduje jako ptijaté od zalobce. Upozornil
na to, ze v ramci odvolaciho tizeni doplnil dalsi dikazy (svédecké vypovédi osob, které jej
na cestach doprovazely, e-mailovou komunikaci sodbérateli Kant a LCD, soustavu
jednotlivych faktur sparovanych dle jednotlivych dodavek a doklady o nakupu pohonnych
hmot, jejichz mnozstvi odpovida mnozstvi nutnému pro cestu na Slovensko a naslednou
cestu do Némecka), které vsak zalovany odmitl provést s tim, ze dan byla stanovena dle
pomucek a k dalsim dikaztim nebude prihlizet.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Zze ze spisového materidlu vyplyva, ze
’v v i ’ Vv Ve v ’ . ’ . Vv
stiznost zalobce proti postupu spravce dané pri nahlizeni do spisu byla spravci dané
dorudena dne 8. 10. 2015. Spravce dané stiznost vyhodnotil jako nedivodnou, o ¢emz
zalobce vyrozumél sdélenim ze dne 1. 12. 2015. Dne 14. 12. 2015 zalobce podal zadost o
v v 4 o v/ 4 ’V . 4 / o v 4
prosetfeni zpusobu vyrizeni stiznosti, kterou zalovany neshledal davodnou, o demz
zalobce informoval pisemnosti ze dne 29. 2. 2016. Zduraznil, ze danova kontrola byla ve
smyslu § 88 odst. 6 daniového radu ukonéena dne 25. 6. 2015 projednanim zpravy o danové
kontrole. Stiznost a zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti tedy nemohla byt
v/ v v 4 v 4 bd v v v 4
vyrizena pred ukoncenim danové kontroly, nebot ta byla ukoncena pfed dorucenim
I . / v / \4 ’ . v 4 4 \4 * Vv
stiznosti. Uvedeny casovy sled podle zalovaného jasné doklada, ze argumentaci zalobce
stran vyfizeni stiznosti a zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti po ukonceni
danové kontroly, disledkem ¢ehoz mél zalovany zatizit danovou kontrolu a sviij postup
procesni vadou, nelze prisvéddit.

Uvedl, ze v feseném pripadé zalobce nesplnil povinnost dan pfiznat, ale také povinnost
toto tvrzeni dolozit, priCemz bylo pouze na zalobci, jaké dikazni prostfedky predlozi
k prokazani svych tvrzeni. Zalobce svou povinnost nesplnil a toto pochybeni zpusobilo

o v 4 i o i 4 v v 4 v VvV
neprukaznost danové evidence. Zduraznil dale, Ze k poruseni doslo rovnéz ve vztahu
k povinnosti vést evidenci k DPH. Konstatoval, ze byly naplnény vsechny zakonné

4 4 v 4 4 o Ve / o o i
podminky pro stanoveni dané nahradnim zpusobem, tedy za pouziti pomucek. Zduraznil,
ze vposuzované véci vychazel pfi konstrukci dané nahradnim zpisobem mj.
z nezpochybnénych dukaznich prostredkd, jak uvedl na strané 22 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Podle zalovaného byla licha namitka zalobce, ze spravce dané neakceptoval zalobcem
predkladané dikazy. Uvedl, Ze spravce dané zjistil, Ze u zalobce doslo k poruseni zakonné
povinnosti veést evidenci pro Ucely DPH dle § 100 zakona o DPH, s ¢éimz byl Zalobce
seznamen ve vyzvé k prokazani skutecnosti, avak v prubéhu danové kontroly zalobce
tento rozpor relevantné nevysvétlil. Az v reakci na seznameni s kontrolnim zjiSténim
zalobce uvedl, ze zbozi bylo ekologicky zlikvidovano, jelikoz se jednalo o zbozi, které
bylo neopravitelné a naklady na opravu by prekrocily pofizovaci cenu; k dolozeni
protokolu o likvidaci zbozi doslo az pfi projednani zpravy o danové kontrole. Upozornil
na to, ze spravce dané veden zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané tyto diukazni
prostredky vyhodnotil a zaslal Zalobci Gredni zaznam ze dne 18. 8. 2015, ve kterém uved],
proc¢ tyto dukazni prostfedky nepovazuje za relevantni a schopné prokazat tvrzeni zalobce.

Konstatoval, ze zpochybnéni ekologickeé likvidace nebylo odmitnuto pouze na zakladé
chybného oznaceni jednoho typu televizoru, ale v kontextu vsech zjisténych skutecnosti,
coz vyplyva z celkového hodnoceni prfedlozenych dukaznich prostfedk ve smyslu § 8
odst. 1 danového fadu uvedeného na stranach 9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
Stanoveni dané za pouziti pomucek je pouze nihradnim zplisobem stanoveni danové
povinnosti a je mozno je pouzit az poté, co danovy subjekt nedostdl svym povinnostem.
Dukazni prostredky dodatecné predlozené ve vztahu k tvrzené ekologicke likvidaci zbozi
tak nejsou zpusobilé zménit zavér o nutnosti stanovit dan podle pomucek. Uvedl, ze
zalobci nesvéd¢i pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, vybér pomucek je
v kompetenci spravce dané. Konstatoval, ze nahradnim zpusobem stanovena dan dle
pomucek nemusi zcela presné odpovidat skutecné realité, ale bylo na zalobci, aby uved],
zjakych dtvodi povazuje stanovenou celkovou vysi doméfené dané za zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

7 15 Af 111/2016
nepfimérenou a své tvrzeni podlozil odpovidajicimi dikazy. Tak tomu ovSem v daném
ptipadé nebylo, nebot tvrzeni zalobce o likvidaci 19 ks zasob, nadto neprokazané, nelze

4 4 v 4 v /4 . . / /4 v 4
povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné spolehlivosti vysledné dané stanovené dle

o M v \4 / . vv/ 4 4
pomucek. Upozornil na to, ze zalobcem prezentovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu nelze aplikovat na posuzovany piipad bezezbytku, nebot skutkové okolnosti
srovnavanych pfipadi nejsou totozné. Ze samotného rozsudku lze vysledovat zasadni
rozdil dopadajici 1 na zde posuzovany pripad, coz podpotil citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 27/2015.

Replika Zalobce k vyjidfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na tom, ze pomucky byly pouzity
nezakonné, protoze nebyla zpochybnéna jeho evidence. Uvedl, Ze s ohledem na zptsob své
obchodni Cinnosti zadné zbozi neskladoval, a nebyl tedy dvod vést skladovou evidenci.
S timto zalobnim bodem se zalovany zadnym zptsobem nevyporadal (zalobce mél ztejmé
na mysli ve vyjadreni k zalobé - pozn. soudu). Zalobce neshledal Zadny davod, pro¢ by
v 4 v/ 4 /7 vV / M VVv/ 4 4 v/ v
nebylo mozné pouzit jim zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, pripadné
souvisejici judikaturu. Zalovany zadnym zpusobem nespecifikoval, jaké jsou podstatné
odlisnosti mezi zalovanou véci a ptipady posuzovanymi v dané judikatufe. Byl toho
4 \4 / 4 . v v/ v 4 M 4
nazoru, ze podstatny rozdil je predevsim v rozsahu zpochybnéni evidence. Zatimco
Nejvyssi spravni soud neptipustil pouziti pomucek ani pfi zpochybnéni ve 30 % evidence,
4 Vo Ve Ve 4 v N4 0, 0, i 4 v
spravce dané je pouzil pri rozdilu nepresahujicim 4 %, resp. 2 %. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
M i 4 o 4 v v % 4 v/ o v v
nesplnil povinnost tvrzeni a dukazni, protoze prevazna cast dokladi byla predlozena
v ramci danové kontroly, kdy byly predlozeny veskeré doklady 1 prohlaseni odbératelt o
v 4 v/ v v/ v M o Ve / o bl 4
prevzeti zbozi. Predevs$im vsak nesouhlasil se zpusobem pouziti pomucek, nebot spravce
dané odmitl uplatnit osvobozeni pti dodani do jiného clenského statu, prestoze pro tento
zpusob urceni dané nemél relevantni zjisténi, ktera by dodani zbozi do jiného dlenského
statu zpochybnila. Pro tento Gcel nemuze byt relevantni chybéjici kniha jizd, protoze pro
osvobozeni od dané je rozhodnuti, zda zbozi opustilo tzemi Ceskeé republiky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil v podani ze dne 13. 8. 2020 a zalovany v podani ze dne 18. 8.
2020.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu
4 4 v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 .

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je

divodna.
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Soud pfipomina, ze v této véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 15 Af 111/2016-54. Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zaroven ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 19 456 K¢. Zdejsi soud v rozsudku dospél k
zavéru, ze danové organy vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze zalobce
neprokazal ekologické likvidace zbozi, které mély probéhnout dne 15. 12. 2011 a 15. 7.
2012, a dodani zbozi do jiného clenského statu v prislusnych zdanovacich obdobich. Za
nespravny zdejsi soud za dané dikazni situace v datiovém fizeni oznadil i zavér danovych
organd, ze potvrzeni o ekologickych likvidacich a potvrzeni odbératelti Zalobce z jinych
Clenskych statd nemohla byt vyuzita jako pomucky dle § 98 odst. 3 pism. a) danového
tadu, coz mohlo mit vliv na spravnost stanoveni dané dle pomucek.

Proti vySe specifikovanému rozsudku zdej$itho soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. 9 Afs 16/2020-35, v némz
rozhodoval o kasacni stiznosti zalovaného, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 12.
2019, ¢. 5. 15 Af 111/2016-54, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze ,za divodnou povazuje nimitku, Ze rozsudek krajského
soudu je vnitiné rozporny. Krajsky soud totiz na jednu stranu akceptoval stanoveni dané
pomiickami, avsak ndsledné v rozporu se zdkonem posuzoval, zda spravce dané pri vybéru
pomiicek unesl ditkazni biemeno, které jej viibec netizilo, a nep¥ipustné tak zasahoval do
diskrece spravce dané pri vybéru pomiicek (k rozsabu prezkumu pouZitych pomicek wviz
napriklad body 78 a 79 rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢& j. 10 Afs 371/2017 - 69). Vnitrné
rozporny a nedostatecné odivodnény je navic také zavér krajského soudu o zdkonnosti
stanoveni dané pomiickami. Zalobce v Zalobé s odkazem na judikaturu NSS namitl, e v
projednavaném pripadé doslo ke zpochybnéni dariové evidence pouze ve vztabu k jednotkim
procent zboZi, pricemZ (st téchto pochybnosti Zalobce vyvratil, a proto nebylo namisté stanovit
darni pomiickami.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze zdejsi soud ,na zakladé obsabu spravnibo spisu
konstatoval v bodé 34. rozsudku, Ze spravce dané ve zdariovacich obdobich 3. a 4. cturtleti 2011
zjistil rozdil mezi nakoupenym (768 ks), prodanym (734 ks) a na skladé evidovanym (5 ks)
zboZim, tedy rozdil v poctu 29 ks. Ve zdariovacich obdobich leden az srpen 2012 spravce dané
zjistil rozdil mezi nakoupenym (1961 ks), prodanym (1930 ks) a na skladé evidovanym (5 ks ke
dni 31. 12. 2011, 3 ks ke dni 2. 10. 2012) zboZim, tedy celkem 39 ks. Dale krajsky soud dospél k
zavéru odlisnému od spravce dané a Zalovaného, a to, Ze stéZovatel naleZité prokazal likvidaci
zboZi, avsak pouze 19 ks zboZi ve zdariovacich obdobich 3. a 4. Crurtleti 2011, a 12 ks ve
zdariovacich obdobich leden az srpen 2012. Ani s priblédnutim k dikazim o likvidaci zboZi
vsak Zalobce podle krajského soudu neunesl ditkazni biemeno obledné spravnosti a wiplnosti
evidence pro dariové scely podle § 100 zakona o DPH, nebot’ neprokdzal, jak naloZil s 10 ks
zboZi (3. a 4. cturtleti 2011) a s 27 ks zboZ{ (leden aZ srpen 2012). ProtoZe nebylo mozné zjistit,
jak bylo s timto zboZim naloZeno, a tedy zda mél Zalobce narok na odpocet DPH, spravce dané
postupoval dle krajského sondu v souladu se zakonem, pokud stanovil dari pomiickami.

Tento zdvér je vsak v rozporu s judikaturou, na kterou krajsky soud vyslowvné odkazoval v
bodech 26., 39. a 40. napadeného rozsudku a z niZ pri svém posouzeni vychazel. StéZejnim pro
projedndvany pripad je usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015 - 29, ¢.
341872016 Sb. NSS, podle néhoZ ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus i
pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla
stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno (i zniceno, ale ncetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
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vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictot,
na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat napr. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje:
JUntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim
pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti icetnictvi.” Rozsiveny sendt tedy v
usneseni ¢ j. 4 Afs 87/2015 - 29 konstatoval, Ze nelze konkrétné stanovit, pri jakém
procentudlnim rozsabu zpochybnéného vicetnictvi Ize pristoupit ke stanoveni dané pomsckami.
Stale vsak plati zavér rozsivenym sendtem citovaného rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 7. 9
Afs 3072008 - 86, podle néhoz intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni
obraz o hospodareni dariového subjektu (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006 - 142). O takovou situaci se v projedndvaném pripadé zievné nejednalo. Zalobce v
kontrolovanych obdobich obchodoval se stovkami kusii zboZi, zejména televizori, a ¥adné tvrdil
a prokdzal stovky prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané mél vsak
pochybnost pouze ve vztabu k dani na vystupu, a to konkrétné o tom, jak Zalobce naloZil s 10 ks,
resp. 27 ks televizord. Pochybnosti spravce dané se tudiZ tykaly pouze margindlnibho mnoZstvi
(potencidalné) uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Je proto ziejmé, Ze previzna Cast ucetnictvi
(evidence) Zalobce zpochybnéna nebyla, a proto poskytuje vérohodny obraz o jeho hospodarent.

Zdavér dariovych organii a krajského soudu, Ze dari nebylo mozné stanovit dokazovanim, ale
bylo nezbytné stanovit ji pomiickami, proto neni spravny. Krajsky soud mél tedy rozhodnuti
Zalovaného zrusit, aviak z jinych divodii, neZ ucinil. V souladu s usnesenim rozsiveného sendtu
ze dne 14. 4. 2009, ¢ . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, podle kterého [zJrusi-li
spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych
diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.)5 proto NSS nezbylo, nez pfistoupit ke zruseni
rozsudku krajského soudu, nebot’ nemiize nahradit diivody jeho rozhodnuti.“

Vyse uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu je zdejsi soud vazan a plné je
. /v 4 . v \% /
respektuje. Soud sohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zalobce v kontrolovanych
obdobich obchodoval se stovkami kusu zbozi, zejména televizort, a fadné tvrdil a prokazal
stovky prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané mél vSak pochybnost
pouze ve vztahu k dani na vystupu, a to konkrétné o tom, jak zalobce nalozil s 10 ks, resp.
27 ks televizort. Pochybnosti spravce dané se tudiz tykaly pouze marginalnitho mnozstvi
(potencialné) uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Je proto zfejmé, ze prevazna cCast
Ucetnictvi (evidence) zalobce zpochybnéna nebyla, a proto poskytuje vérohodny obraz o
M v 4 M 4 4 v . a4 v 4 4 v
jeho hospodareni. V projednavané véci tudiz nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
o i v v / \4 M 4 4 4 v v /
pomuckami, a dan proto méla byt zalobci stanovena dokazovanim. Zavér danovych
organd, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, ale bylo nezbytné stanovit ji
pomuckami, proto neni spravny.

Za dané situace bylo bezpredmétné, aby se soud zabyval dal$imi namitkami zalobce.

Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Navrhu zalobce, aby soud zrusil také dodatecné platebni vyméry, soud
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nevyhovél, nebotf podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze ,,je vylouceno,
aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a
0 dani znovu rozhodl. “Zruseni dodateCnych platebnich vymért by tedy branilo tomu, aby
zalovany, resp. spravce dané, mohli o DPH v daném ptipadé znovu rozhodnout a doméfit

JL.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 19 456 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani zalobce.
Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). Odména za Ctyfi dkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho
tarifu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); zaloba a replika - pism. d); Gcast na
jednani dne 11. 12. 2019 - pism. g)] je v tomto pripadé 12 400 K¢. Pravnimu zastupci
zalobce dale nalezi ¢astka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [Ctyfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce
zalobce platcem DPH, zvysuje se jeho odména o dastku 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud poznamenava, ze v souladu s § 110 odst. 4
s. I. s. rozhodoval 1 o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, nicméné v fizeni vedeném
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 9 Afs 16/2020 zalobce Zadny tkon neucinil,
a proto mu za fizeni o kasaéni stiznosti neprislusi zadna odmeéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. srpna 2020
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11 15 Af 111/2016

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



