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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce: IXPERTA s.r.0., ICO 27599523
sidlem Lihovarska 1060/12, 190 00 Praha 9
zastoupeny spoleénosti Rodl & Partner Tax, k.s., ICO
61246115
proti sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢&. j. 44786/17/5300-22441-
711913

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2017, ¢.j.
44786/17/5300-22441-711913, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

spolecnosti Rdl & Partner Tax, k.s.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobce zménil vyrok rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 1404176/15/2010-
52522-103414, tak, ze pavodni text ,neprizndva iirok poZadovany ve Vasi Zddosti ze dne 03.
12. 2014, evidované pod ¢ j. 6847101/14“ nahradil timto: ,a prizndvd drok z dariového
odpoctu v souladu s ust. § 254a dariového 7adu”.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce nejprve uvedl, Ze Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil na zikladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 49/2015-31 (dale jen
»zrusujici rozsudek®) rozhodnuti spravce dané o vysi droku z vratitelného preplatku ze dne
3. 3. 2015, ¢. j. 1404176/15/2010-52522-103414, tak, ze zalobci pfiznal Grok z danového
odpoctu podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen
,datovy ¥ad) za obdobi od 27. 6. 2014 do 11. 11. 2014 ve vy3i 31 529,61 K& Zalobce vSak
ve svém odvolani pozadoval, aby mu spravce dané ptiznal Grok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 dariového radu za obdobi od podatku ¢tvrtého mésice od skoncent
zdaniovaciho obdobi leden 2014 (tj. od 1. 5. 2014) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu (tj.
do dne 11. 11. 2014). Zalobce proto vymezil ptedmét sporu jako posouzeni spravnosti
postupu zalovaného pfti vydani nového rozhodnuti o odvolani; konkrétné, zdali bylo nové
rozhodnuti vydano vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku.

. Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. j. 7 Aps
3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47, znamého
téz pod nazvem ,Kordarna“, na néjz poukazoval Méstsky soud v Praze ve zrusujicim
rozsudku. Zalobce vytkl Zalovanému konkrétné nespravnou aplikaci § 254a datiového radu
platného a Gc¢inného od 1. 7. 2017.

. Zalobce nesouhlasil s tim, e Zalovany misto toho, aby Zalobci ptiznal nirok na arok podle
§ 155 odst. 5 danového radu, a to od prvaiho dne ¢tvrtého mésice od konce prislusného
zdaniovaciho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spraveem dané, ve véci pouzil §
254a datiového Fadu ve znéni platném od 1. 7. 2017. Zalovany totiz podle Zalobce
nespravné vylozil pokyn Méstskeho soudu v Praze obsazeny ve zrusujicim rozsudku, kdyz
se zaméfil pouze na poukaz smérem k pravni upravé platné a u¢inné v dobé vydani nového
rozhodnuti, aniz by zohlednil fakta pfipadu zalobce. Dodal, ze vyklad zvoleny zalovanym
by vedl k absurdnimu nasledku, kdy je na skutkovy stav majici svij zaklad pred 1. 1. 2015
aplikovana pravni norma platna a i¢inna az od 1. 7. 2017.

. Poukazal na to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ohledné prav ¢i
povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry darnového subjektu jsou organy finanéni
spravy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, zatimco fizeni
se zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy. Odkazal ptitom na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, a ze dne 23. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010. Uvedl, ze Nejvyssi spravai soud jasné deklaruje, ze arok za
zadrzovani financ¢nich prostredkt danového subjektu ma hmotnépravni, nikoliv
procesnépravni charakter. Zaklicovy okamzik z hlediska urceni rozhodného prava se
povazuje den nasledujici po dni splatnosti dané. Dovodil, ze prodleni statu s vracenim
nadmérného odpodtu u zalobce nastalo pred 1. 1. 2015, tedy v dobé, kdy ustanoveni § 254a
danového radu nebylo soucasti pravniho radu.

Namital proto, ze § 254a danového radu se v posuzované véci nemuze uplatnit. Toto
ustanoveni bylo do darfiového radu vclenéno az s ¢innosti od 1. 1. 2015. Pricemz k tomuto
datu jiz zadny postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden
2014 u zalobce neprobihal; ten byl ukoncen nejpozdéji dne 7. 11. 2014, kdy spravce dané
vydal platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty. Dana novela se tudiz na véc zalobce vibec
nevztahuje.

Zalobce poukazal rovné? na prechodni ustanoveni ve vztahu k § 254a datiového ¥adu,
vyplyvajici z novelizaci zakonem ¢. 267/2014 Sb. a zakonem ¢. 170/2017 Sb. Uved], ze ani
jedna z citovanych novel se nijak nedotkla Casové pusobnosti § 254a danového radu ve
vztahu k narokam, které vznikly pred datem uéinnosti § 254a danoveho radu.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. | US 287/04, a ze dne 15.
12. 2004, sp. zn. L. US 344/04, konstatoval, Ze existujici naroky se ridi pravnimi normami
U¢innymi v dobé jejich vzniku; pozdéji vydané pravni normy mohou pravni rezim
vzniklych narokt zménit, avSak musi se tak mj. stait nepochybnym projevem vule
zakonodarce. Shrnul, ze durok zezadrzovanych danovych odpoéta predstavuje
hmotnépravni narok a zakony ¢&. 267/2014 Sb. a ¢. 170/2017 Sb. vyslovné nestanovily, ze
by se tyto novely mély promitnout do narokt na arok ze zadrzovanych danovych odpocdta
vzniklych pred 1. 1. 2015. Namital, ze narok zalobce na turok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu bylo proto nutné posoudit podle prava uéinného pred 1. 1. 2015,
pricemz timto pravnim rezimem se bude fidit cely narok zalobce. Shrnul, Ze mu tedy
nalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu za obdobi od
pocatku ctvrtého meésice od skonceni zdanovaciho obdobi leden 2014, 4. od 1. 5. 2014, do
dne uhrazeni nadmérného odpoctu, tj. do dne 11. 11. 2014.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze postup zalovaného je rovnéz v rozporu s interni
metodikou Finanéni spravy Ceské republiky, konkrétné s metodickym pokynem
Generalniho finanéniho feditelstvi k pfedepisovani Groku ze ,zadrzeného“ nadmérného
odpoctu a troku z danového odpoctu ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 71602/17/7700-10126-702909.
Tedy postupoval-li zalovany odchylné od tohoto pokynu, porusil tim zasadu legitimniho
ocCekavani upravenou v § 8 odst. 2 danovéeho radu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 2. 2018 nesouhlasil s Zalobnimi namitkami zalobce a
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na ptislu$ny spisovy material.

Zalovany shrnul relevantni pravni Gpravu a konstatoval, ze Méstsky soud v Praze ve
V. o/ 7 v 4 4 4 v M vVv/ 4 4 v /
zrusujicim rozsudku prevzal pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, a zaroven zavazal zalovaného, aby
prihlédl k pravni Gpravé platné a Gcéinné v dobé vydani nového rozhodnuti, tj. k nové
4 4 / v 4 vV /4 V4 4 ver / M / vV /4
pravni upravé popsané v § 254a danového radu zavadéjici pojem ,urok z danoveho
odpoctu®. Konstatoval, ze preplatek se tyka zdariovactho obdobi mésice ledna roku 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 5 Af 49/2017

kdy posledni den lhuty stanovené pro podani fadného danového tvrzeni pripadl na den 25.
2. 2014. Cry¥mési¢ni lhiita, po kterou Zalobci trok nenalezi, tedy skonéila dne 26. 6. 2014.
Uvedl, ze za obdobi ode dne 27. 6. 2014 az do dne 11. 11. 2014, kdy byl zalobci vracen
nadmérny odpocet vykazany v pfislusném danovém pfiznani, nalezi zalobci na zakladé §
254a danoveho radu Grok z danového odpoctu z castky 4 067 978 K¢. Konstatoval, ze vyse
troku z preplatku za obdobi od 27. 6. 2014 do 11. 11. 2014 s repo sazbou CNB platnou pro
prvai den prislusného kalendarniho pololeti zvysenou o 2 procentni body ¢ini celkem
castku 31 529,61 K¢.

Zalovany dale odkazal na str. 6 oduvodnéni zrusujictho rozsudku, konkrétné na ¢éast: /o]
dalsim 7izeni tak bude itkolem Zalovaného zejména vyridit podané naimitky Zalobce v kontextu
vyse uvedeného s priblédnutim k pravni dpravé platné a iucinné v dobé wvydini nového
rozhodnuti, a své zavéry urcité, srozumitelné a jednoznacné odiivodnit se zvetelem na skutkovy
/ / / vV * v 4 4 4 4 4 4 M v/

zaklad nyni posuzované véci.“ Uvedl, ze vazan timto pravnim nazorem aplikoval na pfipad
v 4 7/ / Ve v 4 4 / 4 . M
zalobce pravni Upravu platnou a Gcinnou v dobé vydani nového rozhodnuti, tj. aplikoval §
254a danového radu. K poukazu zalobce na Pokyn Generalniho finan¢niho reditelstvi ze
dne 29. 6. 2017 zalovany uvedl, ze se v predmétné véci ridil zavaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.
III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 10. 2. 2014 ¥adné pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi leden 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4 067 978 K¢.

Spravce dané vydal dne 20. 3. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového
fadu. Dne 2. 4. 2014 bylo v misté sidla zalobce provedeno mistni $etfeni. Dne 30. 10. 2014
byl zalobci sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl, vcetné celého
prubéhu tohoto danového fizent, uveden v dfednim zaznamu ¢. j. 6195171/14/2010-05403-
109298, z néhoz vyplynulo, ze provedenym danovym fizenim byl zalobcem vykazany
nadmérny odpocet v celé své vysi prokazan.

Dne 7. 11. 2014 vydal spravce dané platebni vymér na dan z pridané hodnoty, kterym
zalobci vymeéril nadmérny odpocet ve vysi deklarované v podaném danovém priznani.
Nadmeérny odpocet byl na tGcet zalobce poukazan dne 11. 11. 2014.

Dne 3. 12. 2014 pozadal Zalobce spravce dané o vraceni vratitelného pfeplatku ve formé
troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového radu z titulu zadrzovani jeho
financ¢nich prosttedktt na zakladé nedmérné dlouhého trvani postupu k odstranéni
pochybnosti provadéného spravcem dané. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 11. 2014, ¢&. j. 7 Aps 3/2013-47, a dovodil, Ze mu nalezi Grok z vratitelného preplatku
za obdobi od 1. 5. 2014 do 7. 11. 2014. Spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015,
jimz zalobci pozadovany Grok z vratitelného preplatku neptiznal, kdyz dospél k zavéru, ze
vratitelny preplatek byl zZalobci vracen v zakonem stanovené tficetidenni lhaté od jeho
vyméreni podle § 105 zakona ¢. 325/2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném.

Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 19374/15/5300-22441-711661, tak, ze
odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktera byla vedena pod sp. zn. 11 Af 49/2015. Zdejst soud zalobé ve zrusujicim
rozsudku vyhovél. Soud shledal zalobu duvodnou na zakladé zavért, k nimz dospél
Nejvyssi spravai soud predevsim v rozsudcich ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-47, a ze dne 29. 1. 2015, ¢. ).
8 Afs 68/2013-46. Shrnul, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje vnitrostatni
pravni Uprava, platnd a uéinna v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ze muze
uplynout relativné dlouha doba mezi uplatnénim naroku na odpocet a okamzikem vzniku
exekucné vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoltu. Tato doslovné
interpretovana vnitrostatni pravni uprava tak mutze mit v nékterych ptipadech
diskriminac¢ni uéinek. Pro nékteré platce dané muize mit odklad vyplaceni nadmérného
odpoctu vyznamny dopad do toku penéz v jejich hospodafeni a generovat vyznamné
dodate¢né naklady (napt. preklenovaci uvéry), které by nevznikly, pokud by byl
nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhé strané si byl
Nejvyssi spravai soud védom, ze uplatnéni danového odpoctu se stava terCem pokusu o
danové podvody a stat musi mit moznost provéfit splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet. Méstsky soud v Praze veden pravnim nazorem zaujatym Nejvy$sim spravnim
soudem tak neprihléd]l k pravni Gpravé, jejiz uéinnost nastala az nasledné. Proto nemohl
zohlednit, ze s uéinnosti od 1. 1. 2015 je otazka Groku z danového odpoctu upravena v §
254a danového fadu. Zduraznil, ze pokud by aproboval postup danovych organt
v rozporu s citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, porusil by zakladni zasady
danoveho prava, predevsim zasadu rovnosti v ptistupu dariovych organu a spravnich souda
k jednotlivym danovym subjektim a zasadu legitimniho ocekavani. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalovany interpretoval otazku vzniku naroku na trok
natolik extenzivné, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany podal proti zru$ujicimu rozsudku kasa¢ni stiznost, kterou Nejvy$§i spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 7 Afs 196/2016-33, zamitl. Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze v prevzeti zaveru jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, & j. 7 Aps 3/2013-47, Méstskym soudem
v Praze nelze spatfovat divodnost kasacni stiznosti. Naopak se s prevzetim uvedenych
zavéru k dané problematice Méstskym soudem v Praze ztotoznil.

Zalovany po vydani zru$ujictho rozsudku ve véci rozhodl znovu Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany v ném stru¢né shrnul skutkovy stav, vymezil pravni zaklad sporu,
aplikoval pravni zaklad na skutkovy stav pfipadu a vyporfadal odvolaci divody.
Konstatoval, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti zopakoval zavéry prijaté
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013, a
zavazal zalovaného pfihlédnout k pravni Gpravé platné a Gcinné v dobé vydani nového
rozhodnuti, tj. k nové pravni Gpravé popsané v § 254a dariového radu zavadéjici pojem
danového odpoctu. Jelikoz se preplatek tyka zdatiovaciho obdobi mésice ledna roku 2014,
kdy posledni den lhiity stanovené pro podani radného danového tvrzeni ptipadl na den 25.
2. 2014; pak ¢tytmeésicni lhita, po kterou Grok zalobci nenalezi, skoncila dne 26. 6. 2014.
Dovodil, Ze na zakladé § 254a danového fadu nalezi zalobci za obdobi ode dne 27. 6. 2014
az do dne 11. 11. 2014, kdy byl zalobci vracen nadmérny odpodet vykazany v prislusném
dafiovém ptiznani, Grok z danového odpoctu z dastky 4 067 978 K¢. Uzavrel, ze vyse
tiroku z preplatku za obdobi od 27. 6. 2014 do 11. 11. 2014 s repo sazbou CNB platnou pro
prvni den ptislusného kalendarniho pololeti zvysenou o 2 procentni body ¢ini 31 529,61
K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fiadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebotf tcastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 155 odst. 5 danového radu ,/jle-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po Ilhité stanovené zikomem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodii, platné pro proni den piislusnébo kalendarnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcend vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzdini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po wvrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle § 254a odst. 1 danového fadu, ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ,[v] pFipadé, Ze
postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k 7ddnému dariovému rvrzeni nebo dodatecnému
dariovému tvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet,
trvd déle nez 5 mésici, naleZi dariovému subjektu sirok z dariového odpoctu stanoveného
spravcem dané.

Podle § 254a odst. 2 danového fadu, ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ,[ijrok z
dariového odpoctu dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujicibo po uplynuti 5 mésici ode
dne zabajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle nez 5 mésici, do dne vrdceni
dariového odpoctu nebo jeho pouziti na sihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibity
pro jeho vrdcent.

Podle § 254a odst. 3 danového radu, ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ,[ujrok z
dariového odpoctu odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
1 procentni bod, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti.“

Podle § 254a odst. 1 dafového fadu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, ,/djariovému
subjektu naleZi virok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne ndsledujiciho po
uplynuti doby 4 mésici od poslednibo dne Ibiity stanovené pro podini 7ddného dariového
torzeni nebo dodatecného dariového turzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu ma
vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podino, pokud bylo podano po
Lhité stanovené pro jeho podani, do dne vrdaceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na sibradu
nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vrdceni.

Podle § 254a odst. 3 daniového radu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, ,/[#]rok z
dariového odpoctu odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o
2 procentni body, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V dané véci je mezi Ulastniky fizeni spornym pravni posouzeni vySe uroku, na ktery
vznikl zalobci narok v souvislosti se zadrzovanym nadmérnym odpoCtem na dani
z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2014. Zalovany pti ptiznani droku v Zalobou
napadeném rozhodnuti vysel z § 254a danového radu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020, a priznal zalobci Grok z danového odpoctu za obdobi od 27. 6. 2014 do 11. 11. 2014,
s repo sazbou CNB platnou pro prvni den p¥islu$ného kalenda¥niho pololeti zvy3enou o 2
procentni body, tedy se sazbou 2,05 %, v celkove vysi 31 529,61 K¢. Zalobce véak s timto
vypoctem nesouhlasil a namital, ze mu nalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového radu, tedy za obdobi od 1. 5. 2014 do 11. 11. 2014.

Mezi Gcastniky je pfitom nesporné, ze zalobce podal dne 10. 2. 2014 radné pfiznani k dani
z pridané hodnoty za leden 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4 067 978
K¢. Spravce dané vydal dne 20. 3. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti a dne 2. 4. 2014
provedl mistni Setreni v sidle zalobce. Dne 7. 11. 2014 vydal spravce dané platebni vymeér
na dan z pridané hodnoty, kterym zalobci vyméril nadmérny odpocet ve vysi deklarované
v dafiovém priznani, a dne 11. 11. 2014 poukazal nadmérny odpocet na zalobctv Gcet.

Soud konstatuje, ze k problematice pfiznani Groku z tzv. zadrzovanych daniovych odpoclta
zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47, nasledujici stanovisko:
Sulplarni-li plaitce DPH ndrok na nadmérny odpolet (§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty) a Cistka odpovidajici tomuto ndroku je mu v disledku provérovini
opravnénosti ndroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri mésici od skonceni zdariovaciho obdobi,
za néZ ndarok na odpocet uplarnil, ndlezi pldtci za obdobi od pocdatku tvrtého mésice od skonceni
zdariovaciho obdobi, za néZ narok uplatnil, do dne ubrazeni nadmeérného odpoctu platci sirok
z opravnéné uplatnéné Cistky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad.“ K uvedenym zavérum se Nejvyssi spravni soud prihlasil v radé svych dalsich
rozhodnuti (napt. v rozsudcich ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013-46; ze dne 22. 4. 2015,
.. 9 Afs 174/2014-61; ze dne 2. 7. 2015, C. . 2 Afs 79/2015-36; ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 3
Afs 72/2015-47; ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015-27; ze dne 6. 10. 2016, C. j. 9 Afs
225/2015-72; ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016-26; ze dne 12. 1. 2017, C. j. 7 Afs
196/2016-33; ze dne 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs 206/2016-32; nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 10 Afs
51/2016-43); jejich spravnost pak byla zcela potvrzena rozhodnutim SDEU ve véci C-
120/15, Kovozber.

S Géinnosti od 1. 1. 2015 nalezla pfedmétna problematika vyslovné vyjadfeni v § 254a
daniového tadu v podobé tzv. Groku z datiového odpoctu. Uvedené ustanoveni bylo do
danového fadu vélenéno zakonem ¢. 267/2014 Sb., dle jehoz pfechodnych ustanoveni (¢l.
VII, bod 6) plati, ze ,/blyl-li postup k odstranéni pochybnosti zahdjen prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdikona, povazuje se takovy postup pro vicely § 254a zakona & 280/2009 Sb. za
zahdjeny dnem nabyti #icinnosti toboto zakona.“ Vyjma citovaného prechodného ustanoveni
zakon neobsahuje zadna jind pravidla tykajici se pusobnosti § 254a darového tadu z
hlediska jeho dopadt na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni naroky (srov. bod [10]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-
39). Ustanoveni § 254a danového radu bylo nasledné novelizovano zakonem ¢. 170/2017
Sb., dle jehoz prechodnych ustanoveni (¢l. XI, bod 3) plati, ze ,/u] dariového odpoctu
uplatnéného v vadném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého lhiita
pro jeho podini uplynula prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdakona, se uplatni irok z

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dariového odpoctu podle § 254a zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.

Otazkou Casové pusobnosti § 254a danového radu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to
v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, kde v bodé [7] odtivodnéni uvedl, ze
s[plodle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obledné prav & povinnosti zasabujicich
do bmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organy dariové spravy vaziny pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco ¥izeni se zdsadné vidi platnymi a sicinnymi
procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009
- 105, publ. pod ¢ 1837/2009 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti na
www.nssoud.cz). ,,Pro irok, jenZ je treba vnimat jako cenu financnich prostiedki v Case, kterd je
ddna dirokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo #cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvi”
(usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 Afs 59/2010
- 143, publ. pod ¢ 2511/2012 Sb. NSS). V pripadé viroku z vratitelného preplatku ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 47, (zndmého téZ pod popularnim
nazvem ,,Korddarna®), se stat dostivd do prodleni dnem ndsledujicim po uplynuti t¥imésicni
Lhiity pocinajici bézet dnem ndasledujicim po poslednim dni p¥islusného zdariovacibo obdobi, tj. v
posuzovaném pripadé dne 1. 8. 2013 (a tedy pred sicinnosti zakona ¢ 267/2014 Sb.). Na tomto
zdvéru niceho neméni ani to, Ze prechodnd ustanoveni zakona ¢ 67/2014 Sb. zavddéji viici
probibajicim postupiim k odstranéni pochybnost{ nepravou retroaktivitu novely. Cl. VII bod 6)
zdkona ¢ 267/2014 Sb. stanovi, Ze ,[blyl-li postup k odstranéni pochybnosti zahajen prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona, povazuje se takovy postup pro scely § 254a zikona ¢. 280/2009
Sb. za zahdjeny dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona“. 'V nyni posuzovaném pripadé byl vsak
postup pro odstranéni pochybnosti ukoncen jiz dne 8. 10. 2013, ke dni nabyti sicinnosti citované
nowvely se tedy jiZ nejednalo o probihajici postup pro odstranéni pochybnosti, citovand novela se
na néj tudiz nevztahuje.“

V této souvislosti soud poukazuje i na pravai vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-39, jenz zni ,[njastal-li den rozhodny pro priznini
naroku na vrok z nadmérnébo odpoctu nalezejici za dobu provérovini (jimz se ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 5. 2014, &. 7 Aps 3/2013-47, rozumi den
nasledujici po uplynuti trimésicni Ibity pocinajici béZet dnem ndsledujicim po poslednim dni
prislusného zdariovaciho obdobi) pred 1. 1. 2015, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢ 267/2014 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, a dalsi souvisejici zakony, a soucasné
byl pred ticinnosti uvedeného zakona ukoncen i postup k odstranéni pochybnosti, neuplatni se
ustanoveni § 254a zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového radu, a platci v takovém pripadé nileZi za
obdobi od pocitku crurtého mésice od skonceni zdariovacibo obdobi, za néz narok uplatnil, do
dne ubrazeni nadmérného odpoctu iirok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle §
155 odst. 5 dariového 7ddu.“ Nejvys$si spravni soud pak vbodé [14] odGvodnéni mj.
konstatoval, ze ,[jlakkoliv zdkonodarce prijetim zdikona & 267/2014 Sb. vyplnil sistavné
neprijatelnou ,,mezeru v procesni "pravé vyplaceni nadmérného odpoctu, nijak neupravil
vztah této nové wvyslovné pozitivni pravni dpravy k pravidlim prizndvani drokd ze
zadrZovaného odpoctu nastavenym rozsudkem Kordarna. Jejich existence si pritom musel byt s
obledem na to, Ze rozsudek Kordarna byl publikovin nékolik mésicii pred citovanou novelou
dariového vddu za nemalé pozornosti ze stramy odborné verejnosti a medidlnibo zdjmu,
nepochybné védom. Pri absenci vyslovné zakonné vipravy phsobnosti § 254a dariového vadu na
iz zaloZené a trvajici hmotnépravni ndaroky, je pak treba vychdzet z obecnych pravidel tak, jak
je vyloZila judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (viz vyse), a toto ustanoveni aplikovat az na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dluby vzniklé po 1. 1. 2015, tj. na dariové odpocty, u nichzZ den rozhodny pro priznani naroku
na wrok (prodleni s vrdcenim odpoctu) nastal po wvedeném datu. Nastal-li tento den pred 1. 1.
2015, nalezi dariovému subjektu sirok ze zadrZovaného odpoctu dle pravidel stanovenych v
rozsudku Kordarna (z divodu absence prislusné pozitioni pravni sipravy pred ptijetim zikona ¢.
267/2014 Sb.), a to za celou dobu trvini prodleni pri provérovini opravnénosti pldtcem
uplatnéného naroku na odpocet.

V projednavané véci se stat dostal do prodleni s vyplacenim zadrzovaného nadmérného
odpoctu shodné jako ve véci vedené pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Aps
3/2013-34, kde soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47, dnem nasledujicim po uplynuti tfimésiéni lhity
pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni pfislusného zdanovaciho obdobi, tj.
1. 5. 2014, a tedy pred Gcinnosti novelizace danoveho radu provedené zakonem ¢. 267/2014
Sb. Pred d¢innosti uvedené novely byl nadto ukoncen 1 postup k odstranéni pochybnosti,
vydan platebni vymér na dan z pfidané hodnoty a nadmérny odpocet poukazan na ucet
zalobce. Za téchto skutkovych okolnosti a s pfihléednutim k vyse uvedenym konstantnim
judikaturnim zavérim je zfejmé, ze se v nyni posuzované véci § 254a danového radu
neuplatni.

Zalovany tudiZ nepostupoval spravné, paklize na projednivanou véc bez zikonné opory
aplikoval § 254a daniového ¥adu. Zalovany sviij postup optel o ¢st odtvodnéni zru$ujictho
rozsudku, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,/v] dalsim Yizeni tak bude sikolem Zalovaného
zejména vyridit podané namitky Zalobce v kontextu vyse uvedeného s priblédnutim k pravni
sipravé platné a icinné v dobé vydani nového rozhodnuti, a své zavéry urcité, srozumatelné a
jednoznacné oduvodnit se zitetelem na skutkovy ziklad nyni posuzované véci.“ Soud vsak na
rozdil od zalovaného ma za to, Ze nelze ztextu zrusujictho rozsudku vytrhnout
jednotlivou vétu a bez dalstho dovodit povinnost zalovaného aplikovat na véc §254a
datiového ¥adu. Zalovanym citovanou vétu zru$ujictho rozsudku je tieba posuzovat
v kontextu celého rozsudku. Méstsky soud v Praze se totiz ve zrusujicim rozsudku zjevné
vubec nezabyval prechodnymi ustanovenimi zakonu ¢. 267/2014 Sb. a ¢ 170/2017 Sb.,
ktera jsou viak nedilnou soudsti pouZitelné pravni Gpravy. Zalovany tedy mél pfihlédnout
k pravni Gpravé platné a Gcinné v dobé vydani nového rozhodnuti, zohlednit pritom
Casovou pusobnost § 254a danového radu 1 s ohledem na pfislusna prechodna ustanoveni a
v souladu s bohatou shora uvedenou judikaturou spravnich soudt dospét k zavéru, ze §
254a datiového fadu se ve véci neuplatni. Zalovany tedy mél Zalobci piiznat dGrok
z danového odpoltu nikoliv vsouladu s § 254a danového fadu, nybrz dle pravidel
stanovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&.j. 7 Aps 3/2013-
34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, & j. 7 Aps 3/2013-47, tj. trok
za obdobi od pocatku Ctvrtého mésice od skonceni zdariovactho obdobi, za néz zalobce
narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu, a to z opravnéné uplatnéné lastky
ve vy$i stanovené podle § 155 odst. 5 datiového radu.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z dtvodt uvedenych shora soud shledal zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni
véci davodnou. Z toho divodu postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. a zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech Fzeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
tj. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu fizeni v
této vysi ve stanovené lhaté k rukam zastupce zalobce, dafiového poradce spolecnosti Radl
& Partner Tax, k.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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