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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vvecl

zalobkyné: J. C., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupena J. C., zmocnénkyni, narozenou ,X*,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, &. j. MPSV-2018/228611-
916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/228611-916, se zrusuje pro vadu fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Zalovany je povinnen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vys$i 92 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, domahala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. ;.
MPSV-2018/228611-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace CR - krajski pobo¢ka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi$té Chomutov (dale jen
»urad prace®), ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 115763/2017/CHM, jimz ji byl snizen prispévek na
péci z 4 400 K¢ mésicné na 880 K¢ mésicné od listopadu 2017, nebot se podle § 8 odst. 2

v

pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich
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sluzbach®) povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka
zavislost, jelikoz nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti orientace, péde o zdravi a
osobni aktivity. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobkyni na zikladé posudku
Posudkové komise MPSV v Plzni (dale jen ,posudkova komise®) ptiznal nezvladnuti Ctvrté
zakladni Zivotni potfeby, a to péce o domacnost.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé ptedné namitala, %e nebyl bran ohled na jeji zdravotni stav, nebot
zalobou napadené rozhodnuti nezohlednilo poruchu autistického spektra, ktera je hlavni
pticinou nezvladani zakladnich zivotnich potteb, jak je uvedeno v lékatskych zpravach.
SkuteCnost, ze zalobkyné potrebuje staly dohled, je rovnéz uvedena v podkladovych
lékatskych zpravach. Béhem socialniho Setfeni, které se uskutecnilo dne 24. 7. 2017, se
socialni pracovnici zalobkyné nekomunikovala a sedéla se sklonénou hlavou. Komunikuje
jen s matkou, kterou vyuziva jako prostfednika ipfi komunikaci s bratrem. Pouziva
echolalie, mluvi stale o stejné véci (nejcastéji o sob€). Trpi tizkostmi. Vseho se boji, a to 1
zvuku. Pifi zaslechnuti détského place, sirény ¢i troubeni auta si zacpe usi. Nepouziva
telefon, nikdy by do néj nemluvila.

Zalobkyné se ohradila proti tomu, ze zalovany zohlednil zdkladni Zivotni potiebu
komunikace v zakladni zivotni potfebé osobni aktivity. Podotkla, ze se jedna o dvé rtizné
zakladni zivotni potfeby. Doplnila, Ze neni schopna vykonavat aktivity obvyklé véku a
v 4 A A 4 v 4 4 v 4 M M Ve 4 Ve M / vV
prostredi (vzdélani, zaméstnani, volnocasove aktivity, vyrizovat zalezitosti na uradech).
Nepracuje, byl ji ptiznan invalidni dichod I stupné. Studium ukoncila. Sama nikam
nechodi, ven vychazi jen smatkou. Uklidiuje ji poskakovani se sluchatky v usich.
Nerozumi socialnim situacim a ma panicky strach z létavého hmyzu, kvili kterému je
4 Ve . M > 4 4 . oV v . 4 / v 4
schopna skocit do silnice, nebot nechape, ze ji maze prejet auto. Nerozezna, které oblecent
si ma obléknout vzhledem k aktualnosti pocasi. Je schopna v zimé pti minus 20°C vyjit
ven pouze v mikiné. Nerozezna pravou a levou botu, nevidi v nich rozdil. Neumi si
4 Vv v ’ . M . Ve /4 vV 4 4
zavazat tkanicky. Vsechno pradlo pohazuje po posteli, a to jak (isté, tak spinavé. Matka ji
4 v/ 1/ v . /4 4 v 4 4 M4 . 4
pradlo roztfidi, $pinavé vypere, ale zalobkyné pradlo znovu pohodi. Je to jeji ritual.
Nedokaze si umyt vlasy, boji se, ze se ji do oli dostane Sampon. Matka ji myje vlasy, kdyz
sedi ve vané a drzi si ru¢nik na odich. Nasledné ji vlasy osusi a rozcéese. Matka vyméruje
zalobkyni vlozky, nebot se jich nechce dotykat a boji se krve. Z uvedenych dtvoda
4 4 \4 4 4 4 /7 N 4 v /4 4 4 ’ 4
nesouhlasi s tim, ze ji nebyly uznany zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani a
télesna hygiena, nebof nepotfebuje pouze dohled, ale dopomoc pti zvladani téchto
zakladnich zivotnich potteb.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni a mimo jiné
uvedl, ze na zakladé namitek zalobkyné pozadoval posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ktery z provoznich dtvodd vypracovala posudkova komise, jenz zalobkyni shledala

4 M .. 4 . /4 . 4 4 . b4 ’ ’ 4 4
zavislou na pomocti jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost, nebot nezvlada zakladni
zivotni potieby orientaci, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Trval na tom,
ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a ze posudkova komise zasedala
v odborném slozent, kterému predsedal odbornik z oboru psychiatrie.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobkyné a Zalovany se po radném
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v
urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptriznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
prispévku na péci. Prispévek na pédi, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpo¢tu. Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona (mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje),
ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péle v pribéhu hospitalizace. O
pHspévku rozhoduje krajska pobotka Utadu prace.

Podle § 8 uvedeného zikona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni I (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zdkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti
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funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv Ve Ve A4 M IV 4 / 4
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ 7/ 4 4 */10 4 M 4 4 4 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedki, predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,

v o+ 7 Ve s . ) v svv/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
4 4 4 */ 4 v 4 4 4 /4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 4 / ./ 4 v Vv 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetteni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje
/ v 7/ 4 vV Vv 4 M v v/ 4 4 /. */10
urovneé uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostiedkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Za
4 4 4 4 /7 Ve 4 v \4 M vV Ve v/ /.
neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje
4 v 4 4 /7 Ve 4 v Ve 4
provadeéni zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu.

Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pfitom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze
¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na

v/

pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalobkyné udinila v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zikladni Zivotni potfeby
komunikace, oblékani a obouvani a télesné hygieny vymezené pod pism. c), €) a f) v priloze
¢. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace
povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou feli apsanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o / M /710 v/ VvV 4 . v 7/
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni
prostredky.
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Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani
a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti priméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu télesné hygieny
povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé dasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

Soud v daném ptipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 18. 10. 2018
presvédcivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu
k pravni Gpravé prispévku na péli. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady bylo pracovano
a ze bylo mimo jiné vychazeno z lékatskych zprav zaslanych zalobkyni nebo ji
predlozenych lékatskych zprav pfi jednani posudkové komise, ato z psychiatrického
vySetteni MUDr. G. ze dne 29. 1. 2018 a9. 7. 2018, a dale z posudkového spisu OSSZ
Chomutov, spisu odvolacitho organu a socialniho Setteni ze dne 24. 7. 2017.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25,
dostupného na www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopada i na dany ptipad, je uvedeno,
v v/ 4 4 v/ v sV 4 ./ 4 4 4 M M 4
ze v fizeni o naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach, je povinnosti
odvolacitho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
4 M M /4 4 / Vv
posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mutze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi
/ v v 4 ./ 4 4 4 /4 . Vv 4
vysledkem setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkove komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni preSetteni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro lely rozhodovani o prispévku na pédi v fizeni v L
stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vech podkladt uvedenych v § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je stézejnim
diikazem, je tak teba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je i oznameni ze dne 21. 7. 2017,
C. . 83150/2017/CHM, které zalobkyné, jakoz i jeji obecna zmocnénkyné, prevzala dne
24.7.2017, jimz bylo zahajeno spravni fizeni z moci Uredni. Z davodu zletilosti zalobkyné
dne 19.7. 2017 mélo dojit k prehodnoceni davky prispévek na peéci. Dne 24. 7. 2017
probéhlo socialni setfeni, dle kterého zalobkyné nekomunikuje s cizimi lidmi, komunikuje
s matkou, komunikuje s otcem, kdyz prijde na navstévu, ale s dédou nekomunikuje, odejde
do svého pokoje. Prectenému textu plné neporozumi. Potize zalobkyné s komunikaci byly
rovnéz popsany u zakladni zivotni potfeby orientace, kde bylo uvedeno, ze zalobkyné
béhem socialniho setfeni pfilis nekomunikovala (jednoslovné odpovédi a prikyvovani).
Strani se cizich osob, nekomunikuje s nimi. Nerozezna rub a lic a predni a zdani dast
obleceni. Nezavaze si sama tkanicky u bot, proto ma boty na suchy zip. Nerozezna pravou
a levou botu, ale pozna, kdyz ma boty obuté obracené. Na zakladé mistniho Setreni dospél
posudkovy lékar OSSZ Chomutov MUDr. J. P. CSc. k zavéru, ze doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot je schopna komunikace s matkou (s cizimi lidmi se
stydi) asama si pripravi obleceni, rozpozna jednotlivé Casti a vrstveni, zvlada zipy 1
knofliky, aproto byly zakladni zivotni potreby komunikace a oblékani a obouvani
oduznany. Zalobkyné podle tohoto posudku nezvlada ti zékladni Zivotni potfeby, a to
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orientaci, péCe o zdravi a osobni aktivity. Podle posudku MPSV ze dne 18. 10. 2018, ktery
si nechal zalovany vypracovat v odvolacim fizeni a ktery slouzil zalovanému jako zaklad
pro zalobou napadené rozhodnuti, zalobkyné nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potieby, a to
orientaci, péle o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost.

Dale je soudasti spravniho spisu posudek ze dne 27. 4. 2015, kterym byl zdravotni stav a
stupen zavislosti zalobkyné posouzen posudkovym lékafem MUDr. F. L., ktery dospél
k zavéru, ze zalobkyné nezvlada dle zikona o socialnich sluzbach pét zakladnich zivotnich
potieb, a to orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, péle o zdravi a osobni aktivity.
Na zakladé tohoto posudku bylo vydano Gfadem prace rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, ¢&. .
68089/2015/CHM, kterym byl navrh zalobkyné na zménu vySe prispévku na pééi
zamitnut, a zarovenl bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni bude poskytovan ptispévek na péci
v ptvodni vysi 6 000 K¢ mésicné (I1. stupen zavislosti - stredné tézka zavislost - pro osoby
mladsi 18 let véku). Dne 19. 7. 2017, ¢. ;. 82221/2017/CHM, bylo zalobkyni zaslano
oznamenli, ze prispévek na péci se ode dne 1. 8. 2017 snizuje z 6 000 K¢ mésicné na 4 400 K¢
mésic¢né, nebot zalobkyné dosahla zletilosti.

Ze shora uvedeného je patrné, ze ackoliv dfive jiny posudek posudkového lékate
zalovaného dospél k zavéru, ze uréité tkony tykajici se komunikace a oblékani a obouvani
zalobkyné nezvlada, posudkova komise ve svém posudku, ktery byl zakladem pro zalobou
napadené rozhodnuti, dospéla k opatnému zavéru, ackoliv z aktudlniho posudku (ze dne
18. 10. 2018) nevyplyva, ze by doslo u zalobkyné ke zlepSeni zdravotniho stavu, priemz
posudkova komise Zalobkyni osobné nevySettila. Zalobkyné nadle trpi autismem, lehkou
mentalni retardaci (celkové IQ 66), lehkou spastickou diparézou, vadnym drzenim téla,
preddasnou pubertou a autoimunitnim thyreoiditisem. V posudku se posudkova komise
zabyvala zakladni zivotni potfebou komunikace a oblékani a obouvani, a uvedla, které
zdravotni komplikace obecné vedou k neschopnosti zvladat zdkladni zivotni potiebu
komunikace a oblékani a obouvani. Nicméné jiz konkrétné neuvedla, pro¢ byly zalobkyni
zakladni zivotni potfeby komunikace a oblékani a obouvani oduznany. Z uvedeného
dtivodu soud vyhodnotil, Ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou, a proto soudu nezbylo nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobkyné dale namitala nezvladnuti zakladni Zivotni potteby
télesna hygiena. Jak uvedla posudkova komise v posudku ze dne 18. 10. 2018, tato zakladni
zivotni potieba skute¢né zalobkyni v minulosti nebyla uznana jako nezvladnuta, a proto
nebylo nutné, aby se posudkova komise konkrétné vyjadfovala k divodim, které by vedly
k oduznani této zakladni zivotni potteby. Vyjadteni posudkové komise k zakladni Zivotni
potiebé télesna hygiena, tak bylo dostate¢né.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalozeno
na nedostatené zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
nijak nebylo reagovano na protichtidné zavéry posudki ze dne 27. 4. 2015 a ze dne 19. 7.
2020 spoclivajici v rozdilném hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potteb komunikace
a obleceni a obouvani. Vzhledem ke zjisténé vadé ptistoupil soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl soud o
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni pak bude Zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
ohledné splnéni pozadavku na dostate¢né zduvodnéni spravniho rozhodnuti a ohledné
pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby spolu
s jeho nalezitym promitnutim ve spravnim spise. Pro Gplnost soud poznamenava, ze jim
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zaujaty nazor vtéto véci koresponduje ustdlené judikatufe spravnich soudd vcetné
Nejvyssitho spravniho soudu ktéto problematice (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud se nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné, nebof dojde k novému posouzeni
zdravotniho stavu a stupné zavislosti zalobkyné a vydani nového rozhodnuti, takze tyto
soucasné namitky ztraci relevanci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 92 K¢ za
zaplacené postovné. Jiné naklady zalobkyni v tomto fizeni podle obsahu soudniho spisu
nevznikly, nebot fizeni je ze zdkona osvobozeno od hrazeni soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 8. za¥i 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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