¢.j. 57 A 173/2019-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: PRIVAMED, as. IC 468 85 251
sidlem Kotikovska 927/19, 323 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Havlem
sidlem Martinska 8, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. MZDR 36690/2019-2/PRO

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. MZDR 36690/2019-2/PRO, se
zruduje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
JUDr. Tomase Havla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zzalobou doméhala zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,sprdvni 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského
kraje ze dne 19. 7. 2019, ¢. PK-ZDR/1852/19, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 26 odst. 2 zakona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné
sluzbé (dale jen ,ZZS%) a byla ji ulozena pokuta ve vys$i 90 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni.

IL.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitala ve vztahu k jednani dne 12. 10. 2018 (dale jen ,t7erd
pripad®), ze neporudila § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 3 pism. d) ZZS, protoze
ptijeti pacienta nebylo (ani Gstné) potvrzeno kontaktnim mistem zalobkyné. Pacient
s diagn6ézou epilepsie NS (pacient po krecich) sdélenou kontaktnimu mistu zalobkyné
nebyl v pfimém ohrozeni zivota. Pokud by pacient v pfimém ohrozeni zivota byl, byl v

souladu S ust. § 6 odst.

3 ZZS transportovan na urgentni prijem Fakultni nemocnice Lochotin. Zdravotnické
v/ 4 v v 4 M *VVv/

zafizeni zalobkyné navic nebylo nejblizsim poskytovatelem

zdravotnickych ~ sluzeb - z  mista zasahu X. P, je zdravotnické

zarizeni zalobkyné vzdaleno 4,4 km a Fakultni nemocnice Plzen - Lochotin je vzdalena 3,4
km.

Zavér, ze mezi poskytovatelem zdravotnické zachranné sluzby a pracovnikem zalobkyné
byl dohodnut pfevoz pacienta na neurologii zalobkyné, nema oporu ve spisu a je v rozporu
se skutkovymi zjisténimi spravniho organu prvniho stupné na strané 9 jeho rozhodnuti,
kde je konstatovan rozhovor 0 nepojisténém cizinci po
krecich, kdy pracovnik zalobkyné jeho vySetfeni odmitl, coz vylucuje zalovanym tvrzenou
dohodu o ptijeti pacienta. Zalovany pominul, Ze k tomu, aby alobkyni vznikla povinnost
prevzit pacienta do péce, musela by nejprve potvrdit svym kontaktnim mistem, ze mtze
pacienta prijmout, coz zalobkyné neucinila. Proto zalobkyné nemohla vedoucimu
vyjezdové skupiny ani pisemné potvrdit prevzeti pacienta do péce, nebot tato povinnost
plati pouze pro poskytovatele akutni lizkové péce, ktefi pacienta do péce prevzali.

Ve vztahu ke stthanému jednani ve dnech 9. 10. 2018 a 10. 10. 2018 (dale jen ,proni a druby
pripad®) zalobkyné namitla nezakonny vyklad spravnich organa ust. § 6 odst. 2 ve spojeni s
ust. § 3 pism. d) ZZS. Podle spravnich organu zalobkyné prevzala pacienty do péce,
vysetril je 1ékatr, zjistil jejich zdravotni stav a neprijal je k hospitalizaci.
Zalobkyné  odkdzala na  vyjadfeni MUDr. J. S, PhD., predsedkyné
SUMMK CLS JEP, vedouci lékarky pro védu, vyzkum a vzdélavani ZZS Stredoceského
kraje,

povazované spravnimi organy za irelevantni. Podle spravnich organd meéla zalobkyné
pacienta  prevzit do  své  odpovédnosti,  pisemné  potvrdit  prevzeti
pacienta vedoucimu vyjezdové skupiny a provést dalsi diagnostiku, priCemz nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.
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mohla fesit definitivni umisténi pacienta nebo jeho
propusténi do ambulantni péle. Takovy vyklad vsak podle Zalobkyné neodpovida dikci
ust. § 6 odst. 2 ZZS, nebot z tohoto zikonného ustanoveni vyplyva povinnost cilového
poskytovatele akutni lazkové péce prevzit
pacienta do péle, nikoliv p¥ijmout k hospitalizaci, coZ je rozdil. Zalobkyni nevznikla tudi
povinnost prevzit pacienta do své odpovédnosti a nasledné provést dalsi diagnostiku.

Zalobkyné namitla dle, Ze spravni orginy nespravné vyloZily pojem nejblize dostupny
poskytovatel akutni lizkové péce ve smyslu § 3 pism. d) ZZS. Podle zalobkyné jde o
poskytovatele, ktery je nejblize (z hlediska vzdalenosti) mistu poskytovatele akutni
laizkové péée. U prvntho pfipadu slo o pacienta z ktizeni ulic A. a
J., P., priemz zdravotnické zatizeni zalobkyné je od tohoto mista
vzdaleno 3,1 km a Fakultni nemocnice Plzenl - Lochotin je od mista zasahu vzdalena 2,5
km.

U  druhého pfipadu byl pacient transportovan z  adresy A., P,
pricemz zdravotnické zafizeni zalobkyné je od tohoto mista vzdileno 3,1 km a
Fakultni nemocnice Plzen - Lochotin je od mista zasahu vzdalena 2,4 km. Zdravotnicka
zachranna sluzba Plzenského kraje, prispévkova organizace, tedy v rozporu s ust. § 6 odst.
2 ve
spojeni s ust. § 3  pism. d) ZZS  nekontaktovala  nejblizsiho
poskytovatele akutni luzkové péce (cilového poskytovatele).

Piedmétem dalsi namitky zalobkyné bylo, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
4 4 v/ 4 . ey . 7 . Vi . .
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami
sméfujicimi k nedostatecnosti oduvodnéni rozhodnuti organu
prvniho stupné. Slo o nedostate¢né vyporadani namitky, ze zalobkyné v prvnim a druhém
ptipadé provedla prvotni vySetfeni pacienti lékarem a takto zjistila, Ze pacientv stav
oV o ' 4 4 o 4 Vv v V. /7 V-
nemuze_zpusobovat vznik nahlych stavu, které bezprostredné ohrozuji zivot nebo by
mohly vest
k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo by mohly zpisobit nahlou nebo
intenzivni
bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta dle ust. § 6 odst. 2 ZZS. Za situace, kdy po
v v 7 ’ v V.V a4 / \4 v \2 4 .
vysetfeni lékarem byl zjistén vazny stav, zalobkyné vzdy takového pacienta
prijala k dalsi hospitalizaci, coz uvedl ve svém rozhodnuti prvoinstancni organ.

Zalobkyné dale namitla, Ze je nezakonnym postupem organu prvniho stupné, kdy ve svém
rozhodnuti pouze strojové prevzal vyjadfeni zalovaného, tj. svého odvolactho organu, ze
dne
29. 1. 2019, coz odporuje zasadé dvojinstancnosti prestupkového fizeni. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jeho stanovisko bylo obecné bez vztahu ke
konkrétnimu  ptipadu, je to  vrozporu  sobsahem  stanoviska, nebot
Vv v v 4 M M M 4 v v/ 4 4 4 v
v hlavi¢ce predmétného stanoviska je uvedena spisova znacka fizeni organu prvniho stupné
a
organ prvniho stupné ve své zadosti o stanovisko ze dne 14. 1. 2019 vyli¢il vsechny
v i vV _V /4 v v 4 v 4 v/ 4 4 M v /
skutednosti zjisténé v predmétném prestupkovém fizeni. Ve svém stanovisku zalovany
zjevné  hodnotil konkrétni situaci popsanou prvostupniovym organem. Jelikoz organ
prvaiho stupné
vychazel pti svém pravnim hodnoceni vyhradné ze stanoviska zalovaného, zalovany
podanim stanoviska podrizenému spravnimu organu prekrodil svou psobnost uvedenou v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.
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ust. § 23 ZZS. Zadné zakonné ustanoveni neumoznuje metodicky fidit ¢innost organt
jemu podrizenych a takto zasahovat do probihajiciho prestupkového fizeni.

Posledni zalobni namitka sméfovala do vySe ulozené pokuty. Ulozena pokuta ve vysi 90
000 K¢ je dle zalobkyné zjevné nepfiméfené prisnym trestem, protoze zalobkyné v dobé
od dervna 2018 do zatri 2018 oSetrila celkové témét 30 nepojisténych pacientd, které
prevzala
k hospitalizaci a od druhé poloviny mésice
fijna 2018 se nedopustila zidného obdobného jednani. Spravni organy nedostateéné
zohlednily polehdujici okolnost, Ze zalobkyné se spravnimi organy plné spolupracovala a
Ve / v / v/ ’ v . . . ’
nemarila vedeni prestupkového fizeni a ze se v minulosti nedopustila obdobného
v 4 4 4 /v Ve 4 . v /v /7 /4 v U 4 4
prestupku. Spravni organy téz neprihlédly k osmimésiéni délce prestupkové rizeni, které
mélo trvat nejdéle 60 dnt. Naopak nespravné bylo dino ktizi zalobkyné, ze je
4 4 v 4 4 v oV M
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, prestoze uvedeného prestupku se muze dopustit
vyhradné poskytovatel zdravotnich sluzeb, a bylo pfihlizeno k délce trvani protipravniho
stavu, prestoze mélo jit o pokralujici prestupek. Co do vyse pokuty je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a neptimérené.

Zalobkyné téz navrhla, aby soud pferusil fizeni podle § 48 odst. 1 pismeno a) s. f. s.
zdivodu rozporu § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 3 pism. c¢) ZZS s Ustavné
zaruenym pravem podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 LZPS a predlozil navrh dle ust.§ 95 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, vzhledem k tomu, ze vyklad predmétného ustanoveni je sporny
a pusobi potize. Jde o to, ze pokud je kazdy cilovy poskytovatel lizkové péce prijmout
pacienta v pfimém ohrozeni zivota, tak by takovému cilovému poskytovateli mélo byt za
provedené Ukony poskytnuto pfiméfené protiplnéni. Péce poskytnuta nepojisténému
pacientovi zustava totiz velmi Casto také ze strany pacienta neuhrazena a musi byt
poskytovatelem
vymahana soukromopravni cestou. Povinnost poskytnout neodkladnou lékatskou péci
4 v v M o 4 M 4 4 4 i M eV _V 4
v zasadé vSem pacientum bez rozdilu je ukladana zakonem podnikateli bez zajisténi
i v 4 M vV Ve 4 v v/ 4 /4 v /7
protiplnéni. Tato situace by byla reSitelna naptr. zfizenim obdobného garanéniho
fondu jako v pfipadé odpovédnosti za skodu zptsobenou provozovatelem, jehoz vozidlo
nema povinné ruceni.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil

zalované k dalS$imu fizeni, pfip. aby v souladu s ust. § 78 odst. 2
Vv vV _V 4 . I ’

s. I. s. soud rozhodl o upusténi od trestu, resp. o jeho snizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany nejprve uvedl, Ze zalobni namitky byly jako
odvolaci namitky vyporadany v napadeném rozhodnuti.

K tretimu ptipadu zalovany uvedl, Ze zalobkyné nejprve ptijeti pacienta potvrdila a teprve
pak ho nepripustné odmitla poté, co zjistila, o jakého pacienta se jedna.

K prevzeti do péce podle zalovaného v souladu sjazykovym a teleologickym vykladem
dojde, az poskytovatel prevezme za pacienta a jeho 1é¢bu odpovédnost a toto pisemné

/ /. ’ . v ’ . v /. ’ .
potvrdi vyjezdové skupiné. Do té doby nese za pacienta odpovédnost vyjezdova skupina.
Stanovisko MUDr. S. se tyka prevzeti k hospitalizaci, prestoze zalobkyni bylo vytykano
neprevzeti do péce. Prijeti k hospitalizaci a prevzeti do odpovédnosti a k diagnostice jsou
rozdilné situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.
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Nejblizsim poskytovatelem neni vzdalenostné nejblizsi, ale ten, ktery je nejlépe dostupny
vzhledem ke vzdalenosti, dopravni dostupnosti, charakteru trasy a komunikace. Kritérium
vzdalenosti neni jediné. Zalobkyné neméla Zadny divod k odmitnuti pacienta, kdy souhlas
s prijetim nelze po realizaci transportu odvolat s odkazem, ze mél byt transportovan jinam.

Povinnost prevzeti do péce neni stanovena jen pro pacienty v ohrozeni zivota.

Zasada dvojinstancnosti nebyla poruSena, protoze v dobé zpracovani stanoviska nemél
zalovany k dispozici spravni spis, ale vychazel pouze z popisu prvostuptiového organu.
Utedni osoba, kterd vydala stanovisko, je odlisna od tGfedni osoby, ktera vydala za
% 4 I3 ’ g , . ’ . . Ve .
zalovaného napadené rozhodnuti. Zalovany vydal stanovisko v ramci metodické ¢innosti a
nikoli jako odvolaci spravni organ.

K pokuté zalovany uvedl, Ze nemél zohledtiovat to, v kolika pfipadech zalobkyné zakon
dodrzela, ani délku spravniho fizeni sic nezavinénou zalobkyni, ale danou nutnym
rozsahem dokazovani. Zalovany spravné pfihlédl k poctu dil¢ich Gtokl pokralujiciho
prestupku, k bezthonnosti zalobkyné. Vadnou wvahu prvostupniového organu o
Ve VV 7/ . v/ N4 */ 4 M ’ . 4 ’
pritézujictho okolnosti spocivajici ve specialnim subjektu a délce protipravniho stavu
korigoval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Podle Zalovaného sporna zdkonna ustanoveni nejsou protiistavni, fizeni neni nutno
prerusovat a zalobkyné muze vymahat poskytnutou a nehrazenou zdravotni péci.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Iv.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze oba tclastnici tizeni vyjadrili vyslovny souhlas s timto postupem
(zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné v podani ze dne 6. 1. 2020), rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je davodna.
Ve spravnim rizeni byl projednavan pokracujici prestupek zalobkyné, spolivajici v prvnim,
druhé a tfetim pripadé v tom, ze porusila ji zakonem ulozenou povinnost prevzit pacienta
do péce dle § 6 odst. 2 ZZS, prestoze byla moznost pfijmout pacienta potvrzena
kontaktnim mistem zalobkyné zdravotnickému opera¢nimu stfedisku nebo pomocnému
v 7 v i v v v 4 v i v 4 i 8%
operacnimu stredisku, kdyz zalobkyné pisemné nepotvrdila prevzeti pacienta do péce
vedoucimu vyjezdové skupiny.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
§ 3 pism. b) ZZS stanovi, ze primym ohroZenim zivota se rozumi nahle vzniklé
v 4 / .. /4 v 4 4 4 /4
onemocnéni, Graz nebo jiné zhorseni zdravotniho stavu, které vede nebo bez neprodleného

poskytnuti zdravotnické zachranné sluzby by mohlo vést k nahlému selhani nékteré ze
zakladnich zivotnich funkci lidského organismu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.
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§ 3 pism. d) ZZS stanovi, ze cilovym poskytovatelem akutni lazkove péce se rozumi
nejblize dostupny poskytovatel akutni lazkové péce, ktery je zplisobily odborné zajistit
pokracovani poskytovani zdravotni péle pacientovi, odpovidajici zavaznosti postizeni
zdravi nebo ptimému ohrozeni zivota.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZZS je povinen poskytovatel akutni lazkové péce k zajisténi
/4 ’ i 4 v . 4 v v/’ 1
plynulé navaznosti zdravotnich sluzeb na zdravotnickou zachrannou sluzbu =zridit
kontaktni misto pro spolupraci s poskytovatelem zdravotnické zachranné sluzby za icelem
**V_V 4 V7. M 4 v 4 4 4 4 4 4
zajisténi prijmu pacienta a neodkladného pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb;
v’/1’1° 4 oV 4 /v 4 V7/e M 4 4 . v/ 4
zridi-li poskytovatel akutni lazkove péce urgentni prijem, je kontaktni misto jeho soucasti.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZZS je povinen poskytovatel akutni lizkové péce nepretrzité
spolupracovat prostiednictvim kontaktniho mista se zdravotnickym operaénim strediskem
nebo pomocnym opera¢nim strediskem.

Podle § 6 odst. 2 ZZS plati, ze cilovy poskytovatel akutni lizkové péle je povinen prevzit
pacienta do své péle, pokud jeho kontaktnim mistem byla moznost pfijmout pacienta
potvrzena zdravotnickému operacnimu stedisku nebo pomocnému operaénimu stiedisku.
Cilovy poskytovatel akutni lazkové péce je povinen na vyzvu zdravotnického opera¢niho
stfediska nebo pomocného operacniho strediska prevzit pacienta do své péce vzdy, je-li
pacient v prfimém ohrozeni zivota. Pfevzeti pacienta do své péce je cilovy poskytovatel
akutni lazkové péle povinen pisemné potvrdit vedoucimu vyjezdové skupiny.

Podle § 26 odst. 2 ZZS se poskytovatel akutni lazkové péce dopusti prestupku tim, ze
nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 1 nebo 2.

Z vySe popsané pravni Upravy vyplyvaji tyto zavéry:

a) Poskytovatel akutni lizkové péce je povinen prostednictvim svého kontaktniho
mista nepretrzité spolupracovat se zdravotnickym operacnim strediskem nebo
pomocnym operacnim strediskem tak, aby byla zajiSténa plynula navaznost
zdravotnich sluzeb na zdravotnickou zachrannou sluzbu prostrednictvim zajisténi

V7/e i 4 v 4 4 4 4 4 v i
prijmu pacienta a neodkladného pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb (viz
. , ’
citovany § 6 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZS).

b) Neni-li pacient v primém obroZeni Zivota, je cilovy poskytovatel akutni lazkové péce
povinen prevzit pacienta do své péCe, pouze za splnéni podminky, ze jeho
kontaktnim mistem byla moznost prijmout pacienta potvrzena zdravotnickému
operanimu stredisku nebo pomocnému operacnimu stfedisku (viz citovany § 3 pism.
d) ve spojeni s § 6 odst. 2 véta prvni ZZS). Prfevzeti pacienta do své péce je
poskytovatel akutni lazkové péce povinen pisemné potvrdit vedoucimu vyjezdove
skupiny (viz citovany § 6 odst. 2 in fine ZZS).

) Jeli paczent v przmem obrozeni Zivota, je c1lovy poskytovatel akutni lizkové péce
povinen prevzit pacienta do své péCe na vyzvu zdravotnického operaéniho strediska
nebo pomocného operaéniho strediska vzdy (viz citovany § 3 pism. d) ve spojeni s § 6
odst. 2 véta druha ZZS). Prevzeti pacienta do své péle je poskytovatel akutni lizkové
péce povinen pisemné potvrdit vedoucimu vyjezdové skupiny (viz citovany § 6 odst.

2 in fine ZZS).

Vsechny vyse uvedené povinnosti poskytovatele akutni lazkové péce nejsou podminény
zadnymi jinymi skutenostmi, nez které jsou vyse popsany jako podminky vzniku
. . Vi . Vi . / . v ’ /v / 4 /4
jednotlivych povinnosti. Jinymi slovy, za splnéni vyse uvedenych podminek uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.
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povinnosti poskytovateli akutni lazkové péce vzniknou ze zakona a povinny subjekt nema
moznost podmirovat splnéni povinnosti jinymi nez zakonem stanovenymi podminkami.

Ulelem a smyslem popsanych zikonnych ustanoveni je zajistit plynulou névaznost
zdravotnich sluzeb, poskytovanych poskytovatelem akutni lizkové péce, na zdravotni pééi
poskytnutou pacientovi zdravotnickou zachrannou sluzbu az do okamziku osobniho
predani pacienta zdravotnickému pracovnikovi poskytovatele akutni lizkové péce (srov. §
6 odst. 1 ve spojenti s § 4 pism. g) ZZS). Vyplyva to i z divodové zpravy k § 6 ZZS, podle
niz ,Jedna se o ustanoveni, které uklidi povinnosti poskytovateliim akutni Lizkové péce
souvisejici se zdravotnickou zachrannou sluzbu. Ulelem je vytvorit podminky pro vzdiemnon
soucinnost a spoluprdci poskytovateli zdravotnické zdchranné sluzby s poskytovateli akutni
lizkové péce tak, aby se predchazelo pripadnym problémum v praxi, nap?. odmitnuti prevzeti
pacienta od clenii vyjezdové skupiny. Ustanoveni upravuje zakladni povinnosti poskytovateli
akutni lizkové péce nutné k zajisténi ndvaznosti zdravotnich sluzeb, které poskytuji, na
zdravotnickon zdchrannou sluzbu a pravidla spoluprdace s poskytovatelem zdravotnické
zachranné sluzby.“ Soud odkazuje 1 na § 2 odst. 1 ZZS, podle néhoz je zdravotnicka
zachranna sluzba je zdravotni sluzbou, v jejimz ramci je na zakladé tistiové vyzvy, neni-li
dale stanoveno jinak, poskytovana zejména prednemocni¢ni neodkladna péce osobam se
zavaznym postizenim zdravi nebo v ptimém ohrozeni Zivota, a jejiz soudasti zdravotnické
zachranneé sluzby jsou dalsi ¢innosti stanovené timto zakonem.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e nejblize dostupnym poskytovatelem akutni lLizkové péce ve
smyslu § 3 pism. d) ZZS je poskytovatel, ktery je nejblize (z hlediska vzdalenosti) mistu
zasahu zdravotnické zachranné sluzby. Zalobkyné tvrdila, Ze ve viech tiech p¥ipadech byla
Fakultni nemocnice Plzen - Lochotin od mista zasahu vzdalena kratsi vzdalenost nez
zalobkyné (v prvnim pripadé o 600 m, v druhém pfipadé o 700 m a ve tretim pripadé o
1000 m, tudiz zdravotnicka zachranna sluzba méla kontaktovat nikoli zalobkyni, nybrz
Fakultni nemocnici Plzen - Lochotin.

Soud se neztotoznil s vykladem zalobkyné sporného § 3 pism. d) ZZS. Vyklad zalobkyné
totiz pomiji, ze podminkou pro stanoveni cilového poskytovatele podle tohoto zakonného
ustanoveni neni, ze by mél byt ,nejblizsi“, nybrz ,nejblize dostupny“. Vyklad zalobkyné je
tedy v rozporu s textem zakona. Je vsak i v rozporu svySe popsanym smyslem pravni
Upravy, kterym je zajistit plynulost pokracovani neodkladné zdravotni péce pacientovi,
kterou zprvu poskytuje zdravotnicka zachranna sluzba (maximalné spésné v souladu s § 5
Z78), a poté prostiednictvim predani pacienta poskytovateli akutni liizkové péce. Ma-li byt
zajisténa plynulost poskytovani neodkladné zdravotni péce pacientovi, musi na sebe
jednotlivé jeji faze navazovat co nejrychleji. Pro posouzeni, zda bylo dosazeno maximalni
efektivity v minimalnim Case, neni jedinym kritériem vzdalenost, kterou musi
zdravotnicka zachranna sluzba prekonat, aby dopravila pacienta k poskytovateli akutni
lazkové péle. Jde pouze o jedno z kritérii, podle niz se ,nejblize dostupny“ poskytovatel
ur¢i. Pro takové urceni je nutno zvazit nejen vzdalenost, ale i dopravni dostupnost
zahrnujici zejména trasu jako takovou (mnozstvi zatacek, aktualni dopravni situace /napft.
uzavirky/, intenzita ostatni dopravy apod.), jeji silni¢ni prabéh (kvalita vozovky a jejt
specifika jako zpomalovaci prahy apod.) a ostatni skutecnosti (napriklad povétrnostni
podminky apod.). Soucasné nelze klast na zdravotnickou zichrannou sluzbu prehnané
naroky, pokud jde o stanoveni ,nejblize dostupného“ poskytovatele - nelze odhlédnout od
toho, ze k tomuto posouzeni dochazi v ¢asové tisni a stresové zatézi spojené se zasahem.
Smysl pravni regulace nespociva vtom, aby zasahujici zdravotnicka zachranna sluzba
(moznym) c¢asové narolnym postupem ovérovala a srovnavala vzdalenost a dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 57 A 173/2019

dostupnost vsech poskytovatelt, kteri by prichazeli do Gvahy. I kdyby takto zdravotnicka
zachranna sluzba zvolila poskytovatele, ktery neni vzdalenostné nebo dopravné nejbliz,
av$ak jeji ivaha by na prvni pohled nebyla iracionalni, nemize se svych povinnosti takto
zvoleny poskytovatel (samoziejmé za splnéni ostatnich zikonnych podminek) zprostit
s odkazem na to, Ze byl o par set metrt vzdalen dal nez poskytovatel jiny. Soud shrnuje, ze
zdravotnicka zachranna sluzba musi poskytovatele zvolit tak, aby se jednalo o
poskytovatele, u néhoz lze rozumné ocekavat, ze k nému dopravi pacienta nejdfive. Jejim
tikolem je totiz zajistit nejen co nejrychlejsi poskytnuti neodkladné péce, ale co nejrychlejsi
prevoz pacienta a jeho predani do péce poskytovatele akutni lizkové péce.

Jak bylo vyse vylozeno, cilového poskytovatele akutni lazkové péce nelze urcit jen podle
vzdalenosti od mista zasahu zdravotnické zachranné sluzby. Nelze tedy ptisvéddit
zalobkyni, ze nebyla cilovym poskytovatelem z dtvodu, Ze fyzikalné byla od mista zasahu
vzdalena vice nez Fakultni nemocnice Plzeri - Lochotin. Rozhodujici je, ktera dojezdova
doba k poskytovateli bude casové nejkratsi a pro pacienta nejbezpecnéjsi. Vedouci
vyjezdové skupiny je pfitom opravnén a povinen v konkrétni situaci toho kterého zasahu
uvazit pfi stanoveni cilového poskytovatele vSechny okolnosti, které mohou rychlost
prepravy pacienta k nému ovlivnit, a to navic omezené v rozsahu Gvahy, kterou na ném lze
s ohledem na rychlost, s niz se musi rozhodnout, pozadovat. V posuzované véci je pritom
podle zalobkyné rozdil vzdalenosti k mistu zasahu od zalobkyné a od Fakultni nemocnice
Plzen - Lochotin zanedbatelny - jde o stovky metru, maximalné jeden kilometr. Takové
vzdalenostni rozdily v bézném dopravnim provozu ve mésté v zasadé nemaji vyznamnéjsi

vliv na dobu jizdy.

Soud shrnuje, ze vyklad § 3 pism. d) ZZS podany zalovanym na str. 7 az 8 napadeného
rozhodnuti je spravny a soud se s nim zcela ztotoZiuje. Zalobkyné tedy byla podle § 3
pism. d) ZZS cilovym poskytovatelem akutni lazkové péce, posouzeni zalovanym neni
nespravné a tato zalobni namitka je tudiz neduvodna.

Nedtvodnou je 1 zalobni namitka vznesena ve vztahu k prvnimu a druhému ptipadu
ohledné vykladu § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 3 pism. d) ZZS.

Soud opakuje, ze za splnéni ostatnich zakonnych podminek Zalobkyni vznikla podle § 6
odst. 2 ZZS povinnost prevzit pacienta do své péle a prevzeti pacienta do své péce pisemné
potvrdit vedoucimu vyjezdové skupiny.

Zalobkyné namitala, ze své zakonné povinnosti splnila, protoze pacienty vysetfila a zjistila,
v . . / J— v v M v v v ’ /v .
ze hospitalizace neni nutna. Zalobkyné v zalobé poprela, ze prevzeti do péce zahrnuje
prevzeti pacienta do odpovédnosti, pisemné potvrzeni pacientova prevzeti a provedeni jeho
diagnostiky, ptip. povinnost pfijmout ho k hospitalizaci.

Takto formulovana zalobni namitka se predev$im z{asti miji divody napadeného
rozhodnuti. V prvoinstan¢nim rozhodnuti bylo zalobkyni kladeno v prvnim a druhém
v/ v M v 4 i v 4 M / 4 /4 v /4 8%
pripadé za vinu, ze odmitla pacienta prevzit od zdravotnické zachranné sluzby do své péce,
prestoze svym kontaktnim mistem potvrdila moznost pacienta pfijmout, a ze pisemné
nepotvrdila vedoucimu vyjezdové skupiny toto prevzeti. Zalobkyni tedy nikdy nebylo
kladeno za vinu, ze pacienty nehospitalizovala a jeji namitka je v tomto sméru mimobézna.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné zalobou nebrojila proti skutkovému zjisténi spravnich
organt, ze svym kontaktnim mistem potvrdila moznost pacienta prijmout a ze pisemné
nepotvrdila vedoucimu vyjezdové skupiny prevzeti pacientu. Byl-li tento skutkovy stav
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. /v 4 / 4 4 4 4 o v v v .
mezi Ucastniky nesporny, bylo posouzeni spravnich organu, ze zalobkyné pacienty
neprevzala do péle, spravné.

Zalobkyné ve spravnim fizeni namitala vylu¢né to, ze oba dva pacienty v prvnim a druhém
pripadé vySettila a tim zjistila, Ze nejsou ohrozeni na zivoté a jsou schopni pfevozu do
jiného zdravotnického zafizeni. Svym jednanim, kdy zalobkyné pacienty vySettila a
Ve . . . LY v ) ’N_ 1y J . . .
neprijala je k hospitalizaci, zalobkyné podle svého minéni zakonné povinnosti splnila.

S timto vykladem § 6 odst. 2 véta prvni a treti ZZS se nelze ztotoznit. Jak je vyse uvedeno,
zakon ukladal zalobkyni, aby pacienty prevzala do péle a prevzeti pisemné potvrdila.
Zalobkyné netvrdila, e by prevzeti pacientd pisemné potvrdila. Prevzetim do péle ve
smyslu § 6 odst. 2 ZZS je nutno rozumét okamzik, kdy jsou kumulativné splnény
nasledujici dvé podminky: 1. Zdravotnicka zichranna sluzba fyzicky predala a cilovy
poskytovatel akutni lizkové péle od ni fyzicky pfevzal pacienta, to vse za Glelem dalsi
diagnostiky, prip. péce. 2. Cilovy poskytovatel akutni lazkové péce pisemné potvrdil
prevzeti pacienta do své péce vedoucimu vyjezdové skupiny.

Zdravotnicka zachranna sluzba totiz za pacienta nesla pravni odpovédnost, pokud jde o
jeho zdravi, ale tieba 1 osobni véci, od okamziku, kdy ho do své péce prevzala. Podle § 4
pism. g) ZZS byla zdravotnicka zachranna sluzba povinna pacientovi od tohoto okamziku
4 Ve v Ve V ’ 4 Ve 4
poskytovat soustavnou zdravotni péci a nepretrzité sledovat ukazatele zakladnich zivotnich
funkci, a to 1 po dobu prepravy k cilovému poskytovateli akutni lazkové péce, a to az do
Ve / v T . . ’ ’ . / ’

okamziku osobntho predani pacienta zdravotnickému pracovnikovi cilového

4 oV 4 8% 4 v v *
poskytovatele akutni lazkové péce. Je naprosto nezbytné, aby byl dostatecné zachycen i
okamzik, kdy tato odpovédnost presla na poskytovatele akutni lazkové péce. Mezi obéma
stranami muze vzniknout spor o to (dikazem je projednivany ptipad), zda jedna strana
pacienta prijme ¢i nikoli a za své rozhodnuti musi nést odpovédnost - tj. bud prevzeti
pacienta pisemné potvrdit, nebo prevzeti odmitnout a nepotvrzovat ho pisemné. Pokud
vSak poskytovatel akutni lazkové péce prevzeti pacienta nepotvrdil pisemné, nedoslo ve
smyslu § 6 odst. 2 ZZS k pfevzeti pacienta. Vyklad zalobkyné, ze zdravotnicka zachranna
sluzba méla Cekat na to, az zalobkyné provede vysetfeni pacientti a rozhodne o dal$im
postupu, protoze zalobkyné prevzeti pacienti pisemné nepotvrdila, stim, ze takto
zalobkyné naplnila své povinnosti v § 6 odst. 2 ZZS, neni ani v souladu s textem zakona,
ani s jeho ucelem.

Pfedmétem pravni Upravy ZZS je regulace rychlé a efektivni neodkladné péce o pacienta se
zavaznym postizenim zdravi, resp. v pfimém ohrozeni zivota. Proto je nezbytné a zadouct,
aby poskytovatel akutni lizkové péce neprodlené poté, co k nému zdravotnicka zachranna
sluzba s pacientem dorazi, pacienta bud prevzal (fyzicky a pisemné potvrdil prevzeti) nebo
odmitl, ma-li za to, Ze neni povinen ho prevzit. Zdravotnicka zachranna sluzba, v jejiz péli
do tohoto okamziku pacient je a ktera za néj nese odpovédnost podle citovaného § 4 pism.
g) ZZS, totiz na zakladé toho musi jednat dale (v pripadé prevzeti byt k dispozici jinym
pacientim, v pripadé odmitnuti se obratit na jiné zdravotnické zafizeni). Jelikoz
podminkou pro vznik povinnosti pacienta prevzit neni pacientiv zdravotni stav, nemuze
poskytovatel akutni lazkové péce podmirniovat prevzeti pacienta jeho vysetfenim. Lze tedy
shrnout, ze k prevzeti pacientl v prvnim a druhém pripadé zalobkyni nedoslo, protoze
jejich prevzeti nepotvrdila pisemné. Argumentuje-li zalobkyné tim, Ze nebyla povinna
pacienta prevzit do své odpovédnosti a provést jeho diagnostiku, myli se, protoze pravé to
je obsahem jeji povinnosti péce, kterou byla povinna prevzit. Zalobkyné ostatné v Hzeni
ani nenamitala, ze by pacienty fyzicky prevzala, ale jen odmitla podepsat jejich pisemné
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prevzeti — uvadéla jen, ze pacienty vySetrila, kdyz vySetfeni pacientl neni jejich prevzetim.
V tomto sméru odkazuje soud na argumentaci zalobkyné ve vztahu ke tfetimu ptipadu na
str. 3 zaloby, kde prezentovala, Ze povinnost pisemné potvrdit prevzeti pacienta je spojena
s tim, Ze k prevzeti pacienta doslo.

Pokud jde o vyjadreni MUDr. J. S, Ph.D., predsedkyné
SUMMK CLS JEP, vedouci lékarky pro védu, vyzkum a vzdélavani ZZS Stredoceského

kraje,
soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalobkyni v zalobé citované vyjadfeni se netyka
feSené problematiky - Zalobkyni totiz nebylo vytykano, ze pacienty neptijala

k hospitalizaci, ale to ze je neptrevzala do péce. Soud jak ve shodé s zalovanym, tak i
vyjadfenim MUDr. J. S., nepovazuje vzhledem k § 6 odst. 2 ZZS hospitalizaci a prevzeti do
péce za jedno a totéz.

Soud shrnuje, zZe se tedy zcela ztotoziiuje s pravnim posouzenim této namitky zalovanym
na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje.

Piedmétem dalsi namitky zalobkyné bylo, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

4 4 v/ 24 . ey . 7 . Vi . .

v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami

YV s s e v . o v 7 . v 7 ’ ) .

smérujicimi k nedostatecnosti odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Tato namitka je
nedavodna.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gnora 2015, §j. 6 As
153/2014 - 108, podle néhoz plati, ze ,Povinnost organii verejné moci svd rozhodnuti ¥adné
odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. |(...)
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zikladnimi
namitkami dcastnika rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdikladni
namitky castnika 7vizeni, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je
akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napt. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10, usnesent ze dne 6 As 153/2014 7. 5.
2009, II. US 515/09, nebo rozsudek Nejuyisiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads
58/2011 - 72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni soud prezentuje
od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“

Zalobkyné v odvolani namitla, %e v prvnim a druhém ptipadé provedla prvotni vySetfeni
pacientl lékarem a tim naplnila své povinnosti stanovené v § 6 odst. 2 ZZS, a zalovany tuto
namitku nevyporadal. Namitka neni divodna, protoze zalovany tuto namitku vyporadal
na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti tim, ze podle § 6 odst. 2 ZZS k prevzeti pacienta do
péce dojde faktickym prevzetim pacienta a pisemnym potvrzenim prevzeti a Ze po prevzeti
. /v oV 4 v o v v 4 4 . V_V 4 4
pacienta do péce muze na zakladé jeho vysetfeni dojit k jeho propusténi do ambulantni
/v v, vl o, v :
péle nebo pfijeti k hospitalizaci. Neptijeti pacienta k hospitalizaci nebylo zalobkyni
kladeno za vinu (viz vys$e). Tim byla argumentace provedenim vysetfeni pacienta lékarem
zalovanym odmitnuta a zalovany to fadné oduvodnil.

Pokud zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitku, ze vzdy,
kdyz vySetfenim zjistil vazny stav pacienta, pacienta
prijala k dalsi hospitalizaci, jde o neopodstatnénou namitku ze stejného davodu.
V posuzovaném pripadé zalovany logicky na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze
pro fesenou véc je pravné bezvyznamné, zda zalobkyné pacienta prijala k hospitalizaci
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nebo ne. Rozhodujici podle § 6 odst. 2 ZZS je vyluc¢né to, zda zalobkyné fakticky prevzala
pacienta do péle a toto prevzeti pisemné potvrdila. Zda zalobkyné projednavané pacienty
nebo jiné pacienty nasledné hospitalizovala ¢i nikoli, je pro feSenou véc irelevantni.

Dalsi zalobni namitka, ze zasadé dvojinstancnosti prestupkového fizeni odporuje postup
prvostupriového organu, kdy ve svém rozhodnuti prevzal stanovisko Zalovaného ze dne
29. 1. 2019, vydaného ke konkrétné skutkové odtivodnéné zadosti prvostupiiového organu
v projednavané véc. Slo o to, ze organ prvniho stupné
toto stanovisko zalovaného do svého rozhodnuti prfevzal, kdyz zalovany podanim
stanoviska podfizenému spravnimu organu piekrodil svou ptisobnost uvedenou v ust. § 23
778, aniz byl opravnén metodicky fidit ¢innost prvoinstanéniho organu a takto zasahovat
do probihajiciho prestupkového fizeni.

Tato namitka neni dtvodna.

Soud predesila, Ze zasada dvojinstancnosti prestupkového spravniho fizeni znamena, ze o
4 4 M v/ / 4 \4 v 4 ’ 4 4 .
odvolani rozhoduje nadrizeny organ a ze véc posuzuji dva spravni organy (viz § 96 odst. 1
’ 4 W4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

spravniho fadu a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.

2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, publikované pod ¢. 1865/2009 ve Sb. NSS). K tomu jim spravni

W4 4 A 4 M o M .. | 4 /7 V7 4 VvV o 4

rad dava fadu procesnich instrumentl, mimo jiné i rozlozeni rizeni do dvou stupnu, coz

umozniuje prezkoumavani rozhodnuti, coz je pojistkou proti ptijimani nezakonnych a

nespravnych rozhodnuti a posiluje tak davéru ve spravnost rozhodovani a pravni jistotu

4 4 V4 Ve 4 /7 V7 4 /4 4 4 ’

(srov. § 14 odst. 6 spravniho radu). Pritom spravni fizeni vedené spravnim organem
4 v 4 7 V7 4 4 4 M v . 4 4 4 4

prvniho stupné aspravni fizeni o odvolani, stejné jako rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 4 v/ * . M /

prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu, tvori jeden jediny celek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 1620/2008, vyplyva, ze pokud pracovnik financniho Gfadu konzultuje
své rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem finan¢niho freditelstvi, ktery bude
v/ ’ ’ ’ V 4 . . ’ v 4 /7
rozhodovat o pripadném odvolani danového subjektu, jedna se o poruseni zasady
dvojinstanénosti dariového rfizeni, ¢imz dochazi k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ ’ Vv ’ ’ ’ ’ oV 4 4 4 /4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho. V tomto rozsudku bylo
rozvedeno, ze smyslem zisady dvojinstancnosti je, aby o odvolani rozhodla osoba, ktera
doposud s konkrétnim pripadem neméla nic spole¢ného a neni tak zatizena ivahami a
Vv / . 4 4 / v . ’ M
myslenkovymi pochody pracovnika organu, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni. Zde
Nejvys$i spravni soud projednaval prfipad, kdy pracovnik organu prvniho stupné
konzultoval konkrétni véc s pracovnikem jiného organu stim, ze podle jeho nazoru
. v ’ 4 ’ v N4 4 4 4
prvoinstancni organ nasledné rozhodl a konzultujici pracovnik odvolacitho organu pracoval
. ’ v 7 ’ VvV / v/ 4 4 4 . Vv/ 4 4
ve stejném oddéleni jako pracovnik povéreny vyrizenim odvolani. Nejvyssi spravni soud
zde shrnul, Ze vzniknou-li nevyvracené divodné pochybnosti o tom, ze ve véci Gcastnika
rozhodovala v obou stupnich fizeni fakticky tataz osoba, jde o vadu fizeni atakujici
zakonnost spravniho rozhodnuti (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 493/06 ze
dne 16. 5. 2007).

Soud k této zalobni namitce ve spravnim spisu zjistil, ze dne 14. 1. 2019 pozadala

M v 4 4 v 4 */ v 4 4 4
pracovnice prvostupnioveho organu Mgr. M. S. zalovaného o vyjadfeni k pravni
interpretaci povinnosti ,prevzit pacienta do své péce“ stanovené v § 6 odst. 2 ZZS. V této
zadosti byla uvedena spisova znacka véci zalobkyné, identifikacni Gdaje zalobkyné, popis
zjisténého skutkového stavu a namitky zalobkyné. Zalovany pak stanoviskem ze dne 29. 1.
2019 prvostupniovému organu sdélil pozadovany vyklad - stanovisko zpracovala za pravni
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odbor Mgr. M. Z. a podepsal jeho feditel Mgr. J. B. Napadené rozhodnuti vydalo Zalované
ministersvo, zpracovala ho pracovnice pravnitho odboru Mgr. D. K. a podepsal ho
naméstek ministra pro legislativu a pravo JUDr. R. P., jemuz pravni odbor podléha.

Zalobni nimitka je nedtivodna. Zasada dvojinstanénosti s vlivem na zikonnost napadeného
rozhodnuti nebyla v ptipadé Zalobkyné poruSena. Jak je vyse uvedeno, stanovisko ze dne
29. 1. 2019 zpracovavala jind osoba, nez kterd se nasledné podilela na zpracovani
napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze jiny pracovnik zalovaného pfedtim podal
prvostupriovému organu vyklad sporného zikonného ustanoveni, neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se seznamila se stanoviskem Zalovaného
nejpozdéji pfi seznameni se s obsahem spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 25.
2. 2019, polemizovala s nim v odvolani, tudiz zasada dvojinstan¢nosti nebyla porusena.

Zalobkyné ostatné ani nenamitla, jaky vliv zalobkyni namitany postup na zakonnost
/4 4 v v/ M / 4 . Ve ’ 4 v /
napadeného rozhodnuti mél, pfip. jakych namitek ¢i prav timto postupem méla byt
zalobkyné zbavena. Rozhodujici, v pfipadé absence namitky takovych konkrétnich
v 4 4 4 4 v 4 / 4
poruseni procesnich prav zalobkyné, pro posouzeni soudu bylo, zda napadené rozhodnuti
obstoji pri testu zakonnosti v rozsahu zalobnich namitek. Pro tento test nebylo vyznamneé,
ze se prvostupniovy organ seznamil s vykladem sporného ustanoveni zalovanym, kdy na
vydani napadeného rozhodnuti se podle v§eho nepodilela osoba, ktera se podilela na vydani
stanoviska.  Z obsahu spravniho spisu tedy nevznikly pochybnosti o tom, ze ve véci
zalobkyné rozhodovala v obou stupnich tizeni fakticky tataz osoba. V této souvislosti byla
zalobni namitka, ze stanoviskem byla pfekrodena plsobnost zalovaného uvedena v ust. §
23 778, neopodstatnéna, protoze toto stanovisko nebylo zavazné pro prvostupniovy organ
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a nezasahlo do probihajiciho prestupkového
fizeni. Soud vtomto sméru prisvéd¢uje posouzeni této namitky zalovanym na str. 9
napadeného rozhodnuti (potazmo na str. 8 a 9 vyjadreni k zalobé), ze sporné stanovisko se
v 4 / /4 4 /4 4 i
vénovalo obecnému vykladu sporného zakonného ustanoveni bez znalosti obsahu
/ / . v o v / . ’ Ve . ’
spravniho spisu a ze pusobnost zalovaného k metodické cinnosti ve vztahu ke zdravotnim
sluzbam se opira o § 10 odst. 1 ve spojeni s § 22 a § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb. Lze dodat, ze
. Ve 7/ VA4 4 4 Ve / v/ M i 4 4 4
popis urcitych casti skutkového déje, podany v zadosti o stanovisko spravnim organem I.
stupné, slouzil evidentné k dokresleni situace a zalovany zadnym zptsobem neprovadél
M / *eV_V 4 v/ v /4 4 4 > 4 4 4
subsumpci skutkovych zjisténi pod pfislusné pravni normy. Zalobkyni namitana
skutednost, ze zadost nese spisovou znacku prestupkového fizeni, je logicka, kdyz potteba
/ v . o /4 v /4 v/ 4 v
vykladu téchto pojmu z daného prestupkového rizeni vzesla.

Dale zalobkyné namitala ve vztahu k tretimu pfipadu, ze svym kontaktnim mistem
nepotvrdila

prijeti pacienta po kiedich, ktery nebyl v pfimém ohroZeni Zivota. Zalobkyné poprela, Ze
by bylo prokazano, e by dohodla pfevoz pacienta na svou neurologii. Zalobkyné odkazala
na str. 9 prvostuptiového rozhodnuti, kde zavér o potvrzeni moznosti pfijeti neni
konstatovan.

Tato namitka je ddvodna.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné ve vztahu ke ttetimu ptipadu uznana vinnou
naplnénim skutkové podstaty prestupku podle § 26 odst. 2 ZZS tim, ze zalobkyné porusila
§ 6 odst. 2 ZZS, kdy jednim ztoku tohoto pokracujictho prestupku bylo jednani
zalobkyné, kdy odmitla pfevzit pacienta do pécCe a pisemné nepotvrdila jeho prevzeti
z divodu, ze pacient nebyl pojistény. V prvostupnovém rozhodnuti se s obdobou této
zalobni namitky prvostupriovy organ vyporadal na str. 31 tak, Ze sice moznost prijeti
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pacienta nebyla sice zalobkyni potvrzena, ale ze skutkova podstata prestupku byla
naplnéna zalobkyni tim, Ze nesplnila povinnost pisemné potvrdit pfevzeti pacienta do péce.

Zalovany takto vyrokové formulované prvostupfiové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdil. Soudasné vsak ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze 1
v tretim pripadé zalobkyné moznost pfijeti pacienta potvrdila. K totozné namitce pak
zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ze samého wGvodu sporného
telefonniho rozhovoru zachyceného audiozaznamem je zfejma dohoda o privezeni
pacienta na neurologii zalobkyné, aniz by na tom néco zménilo nasledné odmitnuti pfijeti
pacienta poté, co ji bylo sdéleno, Ze jde o nepojisténého pacienta, kdy navic zalobkyné
nesplnila povinnost pisemné potvrdit prevzeti pacienta do péce.

Klidové pro vyporadani této zalobni namitky soudem tedy bylo posouzeni obsahu
audiozaznamu telefonniho hovoru ze dne 12. 10. 2018, tj. zda v ném zalobkyné potvrdila
moznost piijmout pacienta nebo ne. Rozhovor vedly pracovnice zdravotnické zachranné
sluzby (A) a kontaktniho mista zalobkyné (B). V ivodu A sdéluje B, Ze jde o pacienta 98.
ro¢niku po krecich a neurologii. B odpovida: , Takze na neurologii.“ A dodava: ,Jo?“ B se
pta: “Prosim?“ A uvadi: ,Je to nepojistény, jo, zase.“ B odpovida: ,Nepojistény?“ a dale
prebira hovor lékar zalobkyné, ktery pfevoz pacienta opakované odmita z dvodu absence
jeho zdravotniho pojisténi.

Soud dospél k zavéru, ze popsany hovor, v némz je dilezita i intonace hlasi nesdélitelna
pisemnym zaznamem, nelze posoudit jako potvrzeni zalobkyné moznosti pfijmout
pacienta. Z projevu osoby B nelze dovodit, ze s navrhem na prijeti pacienta souhlasi, spise
si vyjastiuje situaci a rozhovor (mezi A a B) nelze vanimat jako ukondené jednani o tom, ze
B souhlasi s prijetim pacienta. Soud proto neftesil otazku, zda teoreticky moznou dohodu
mezi A aB mohl zménit nasledny nesouhlas lékare, protoze z rozhovoru A sB podle
soudu nevyplynulo, Ze by zalobkyné moznost pfijeti pacienta potvrdila. Pfitom existence
takového potvrzeni je pro naplnéni skutkové podstaty deliktu rozhodujici: Ve spravnim
fizeni nebylo prokazano, ze by pacient byl v pfimém ohrozeni zivota, a v takovém pripadé
vznikla zalobkyni povinnost pacienta prevzit (viz shora vyklad § 6 odst. 2 véta prvni ZZS)
do péce jen za podminky, Ze moznost prijeti pacienta potvrdila. Jelikoz z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné pfijeti pacienta potvrdila, povinnost pacienta pfevzit ji
nevznikla. Protoze zalobkyni nevznikla povinnost pacienta prevzit do péce, nemohla ji ani
vzniknout povinnost pisemné potvrdit vedoucimu vyjezdové skupiny prevzeti pacienta do
péce. Soud shrnuje, ze skutkovy stav, ze zalobkyné ve tfetim pfipadé moznost prijeti
pacienta potvrdila, je v rozporu se spravnim spisem, a proto je napadené rozhodnuti
nezakonné - na skutkovém zjisténi, ze zalobkyné moznost prijeti pacienta potvrdila, totiz
stoji naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 26 odst. 2 ZZS, nebot nepotvrdila-li
zalobkyné moznost prijeti pacienta, nevznikla ji povinnost pacienta prevzit do péce a
prevzeti pisemné potvrdit, kdy ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by pacient byl
v primém ohrozeni zZivota. Jiz tato vada skutkového zjisténi spravnich organt by byla
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Napadené rozhodnuti v$ak trpi nejen vadou, ze skutkovy zavér o potvrzeni moznosti

Ve 4 i v 4 v/ v 71/ M /4 Vv 4
prijeti pacienta ve tretim piipadé neodpovidd obsahu audiozaznamu: Prvostupriové
rozhodnuti stoji na tom, ze zalobkyné moznost pfijeti pacienta nepotvrdila (tfeti odrazka
skutkové véty vyroku rozhodnuti a str. 31 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti).
Potvrzujici napadené rozhodnuti naproti tomu stoji na tom, ze vzhledem k predmétnému
audiozaznamu zalovany ,oproti spravnimu organu prvntho stupné® neuvéril tvrzeni
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zalobkyné, ze nepotvrdila prijeti pacienta (skutkova véta vyroku rozhodnuti a str. 5
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, zalovany hodnotil podklady
rozhodnuti odlisné od organu prvniho stupné a dospél k rozdilnému skutkovému zjisténi
VvV 4 v 4 /4 4 4 v v /
stézejnimu pro naplnéni skutkové podstaty stthaného prestupku. Toto se vsak ve vyroku
rozporné projevilo tak, ze zalovany prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim
vyslovné potvrdil, prestoze ve vyrokové vété napadeného rozhodnuti popsal stihané
jednani zalobkyné odlisné od vyroku prvostuptiového rozhodnuti, nebot zde (odlisné od
vyroku prvostupriového rozhodnuti) uvedl, ze 1 v tfetim pripadé Zalobkyné potvrdila
moznost prijeti pacienta. Zalovany tak porusil § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 spravniho
W4 bl 4 v/ 7. /N / . v_ 7 4
radu, nebotf nelze v odvolacim fizeni jeden a tentyz vyrok prvoinstancni rozhodnuti
potvrdit a soucasné zmeénit. I tato vada, kterou je soud povinen zjistovat ex offo, by vedla
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud ve vztahu ktfetimu pripadu shrnuje, ze zavér zalované na str. 5 napadeného
rozhodnuti, Ze audiozdznam potvrzuje, ze zalobkyné moznost pfijeti pacienta potvrdila,
tomuto audiozaznamu neodpovida. Dale zavér zalovaného, ze 1 kdyby zalobkyné moznost
ptijeti pacienta nepotvrdila, dopustila se prestupku tim, ze pisemné nepotvrdila prevzeti
pacienta do péle, je pravné nespravny pro rozpor s § 6 odst. 2 ZZS - povinnost pisemné
potvrdit prevzeti pacienta mohla vzniknout zalobkyni jen tehdy, pokud by predtim
moznost prijeti pacienta potvrdila a tak by ji povinnost prevzeti pacienta vznikla, coz
nenastalo. Skutecnost, zda a z jakého duvodu zalobkyné odmitla pacienta ptijmout, neni
pro posouzeni tohoto tretiho pfipadu relevantni. Uvedl-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé a
v napadeném rozhodnuti, ze nelze pfipustit odmitani pacientt na zakladé jejich lustrace,
pomiji, ze poskytovatel akutni lizkové péce neni k lustraci opravnén a nemél by pro ni
mit, neposkytne-li mu je nad ramec svych povinnosti poskytovatel zdravotnické zachranné
sluzby, zadné adaje.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se ulozené pokuty, soud neshledal, ze by oduvodnéni
ulozené vyse pokuty bylo v napadeném rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, protoze z né
lze zjistit, pro¢ byla ulozena pravé takova pokuta, jaka byla ulozena (viz str. 9 az 11
napadeného rozhodnuti). Dale soud obecné dodava, ze pro vysi pokuty neni rozhodné, ze
prestupce pripadné v jinych pripadech své zakonné povinnosti splnil, Ze se po spachani
stthanych prestupkd se dalsich pfestupkG nedopustil a ze ptipadné byla prekrodena
zakonem stanovena délka spravniho fizeni. Pokud jde o nemateni spravniho fizeni a
predchozi bezthonnost, pak tyto okolnosti podle str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti
alovany uvazil. Zalobkyné v namitce, Ze ji bylo kladeno k tiZi, %e je poskytovatelem a Ze
protipravni stav trval, pominula, Ze tyto skutecnosti zalobkyni k tizi kladeny nebyly (viz
str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k davodnosti zalobni namitky, ze
skutkovy stav zjistény zalovanym ve vztahu k tretimu pfipadu je v rozporu se spisem a
vnitiné rozpornému vyroku napadeného rozhodnuti, které vedly soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti, se soud nezabyval Zalobni namitkou tykajici se vyse ulozené
pokuty.

Zalobkyné té2 navrhla, aby soud prerudil ¥Hzeni podle § 48 odst. 1 pismeno a) s. . s.
zduvodu rozporu § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 3 pism. c¢) ZZS s dUstavné
zaruCenym pravem podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 LZPS a predlozil navrh dle ust. § 95 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, vzhledem k tomu, e vyklad pfedmétného ustanovent je sporny
a pusobi potize.
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Soud nedospél k zavéru, ze nastaly divody pro preruseni rizeni, protoze nema za to, ze by
§ 6 odst. 2 ZZS byl v rozporu s Gstavnim poradkem. Divod oznaleny zalobkyni, ze
vyklad tohoto ustanoveni je sporny a ptsobi potize, divodem pro postup podle § 95 odst.
2 Ustavy byti z podstaty nemuze.

Argumentace zalobkyné smérovala dale k tomu, Ze cilovy poskytovatel lazkové péce je
povinen prijmout pacienta v pfimém ohrozeni zivota, ale musi mu byt za provedené
tkony poskytnuto primétené protiplnéni, kdy péce poskytnuta nepojiSténému pacientovi
zUstava Casto pacientem neuhrazena a musi byt vymahina soukromopravni cestou.
Zalobkyné dodala, Ze povinnost poskytnout neodkladnou lékatskou  pédi
v zasadé vSem pacientim bez rozdilu je ukladana zikonem, aniz by podnikateli za to bylo
zajisténo protiplnéni - zalobkyné navrhla toto feSit zfizenim obdobného garanéniho
fondu jako v pfipadé odpovédnosti za skodu zptsobenou provozovatelem, jehoz vozidlo
nema povinné ruceni. Lze shrnout, ze zalobkyné povazuje pravni Gpravu poskytovani
zdravotni péce pacientovi v primém ohrozeni zivota, k niz je cilovy poskytovatel lazkové
péle povinen ze zakona, za protiGstavni. Soud vSak takovou pravni otazku v ptipadé
zalobkyné netesil - v prvnim, druhém 1 tfetim ptipadé soud aplikoval a vykladal vétu
prvni § 6 odst. 2 ZZS, nikoli jeho durhou vétu, kterou zalobkyné oznacuje za protitstavni.
Lze tedy shrnout, ze argumentuje-li zalobkyné protitistavnosti véty druhé § 6 odst. 2 ZZS,
pak nejde o zakonné ustanoveni, které soud pro rozhodnuti pouzil. Toto samo osobé
vyluluje postup podle § 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., kdy argumentace
zalobkyné se tyka (toliko akademické) otazky nefesené soudem v projednavaném pripadé.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné na zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, jelikoz
neshledal, Ze by pro tento (spiSe vyjimeény) postup nastaly v projednavané véci podminky.
Je na zalovaném, jakozto odvolacim organu, jak bude dile postupovat, zda eventualné véc
opét rozhodne v ramci odvolactho fizeni, nebo naopak véc vrati prvostuptiovému organu,
nebo bude postupovat jinak.

Soud dodava, ze nemél divod odchylit se od pravniho posouzeni ve svém rozsudku ze dne
18. 12. 2019, ¢j. 30 A 114/2019-74, k némuz dospél v obdobné véci zalobkyné projednavané
u zdejsiho soudu.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥izeni Gspé&$ny, proto nema privo na nahradu nakladd
Fzeni. Uspé&$né zalobkyni ptiznal soud nahradu nakladu Fizeni v celkové vysi 11 228 K&
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvofi odména za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), dvou pausalnich castek jako
nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich ¢éastek, a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. fijna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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