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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.N.T.
zastoupen Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,

sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2019, &.j. MV-149978-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 10/2020

L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile jen ,s.7s.“) se zalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované, kterym zalovania zamitla ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb. (dale jen ,sprawvni 7ad“) jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ¢.j. OAM-21911-35/DP-2017 ze dne 29. 8. 2019 (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti®), kterym bylo podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na ust. §
35 odst. 3 v navaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. )
véty druhé ziakona ¢ 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi CR za G¢elem podnikéani, a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

IL.
Zaloba

Zalobce v Zalobé vymezil t#i okruhy Zalobnich bod.

V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze ackoliv Zalovana ve svém prvnim
rozhodnuti, kterym zrusila rozhodnuti prvostupniového spravniho orginu, vyjadtila
stanovisko, ze Cinnost zalobce je podnikanim a nikoliv zavislou praci, tak spravni organ
prvaiho stupné doplnil podklady rozhodnuti o protokol Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj o kontrole ¢j. 20185/6.71/17-3 ze dne 20. éervna 2018
(dale jen ,protokol o kontrole®). Zalobce namitl, Ze protokol o kontrole nesmél slouZit jako
dtkaz ze dvou dtvoda: Jednak se protokol tykal jen obdobi 1. 9. az 31. 10. 2017, pfestoze
mu bylo udéleno pobytové opravnéni na dobu od 12. 10. 2015 do 11. 10. 2017 (obdobi se
nekryji), kdy zadost podal jiz dne 7. 8. 2017. Dale prvostuptiovy organ opatieny protokol
o kontrole neptedlozil zalované pro rozhodnuti o odvolani a pouzil ho jako dikaz az po
vraceni véci k rozhodnuti.

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal toho, Ze jeho vykon nelegalni prace mél trvat dva
v 7 4 v v 4 4 /7 N7/ Vv
mésice z dvou let povoleného pobytu a mélo k nému dojit po podani zadosti zalobce, kdy
o V. . ke 4y v /7 v % N / /7
toto neoduvodnuje existenci jiné zavazné prekazky branici jeho pobytu na izemi. Zalobce
poukazal na svou bezdluznost, nevédomost o protipravnim jednani i plnéni danovych
povinnosti a odvod.

V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl, Ze se spravni organy nedostatecné
/ 4 4 Ve VvV . o 4 ’ . ’
zabyvaly otazkou posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a poukazal na to, Ze je mu témér 50 let, ve vlasti neziska zaméstnani a
dostane se do hmotné nouze nejen on, ale i rodina zavisla na jeho pfijmu - zalobce neni ve
vlasti socialné ani zdravotné pojistén a v dusledku usneseni vlady ¢. 474 nemuze ziskat

zaméstnaneckou kartu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé odkizala na obsah napadeného rozhodnuti. Déle
s odkazem na judikaturu spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. fijna 2018, C. j. 15 A 128/2016-51) uvedla, ze byla opravnéna ve svém druhém
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rozhodnuti rozhodnout na zakladé odlisného skutkového stavu odlisné a nebyla vazana
svym predchozim rozhodnutim. Prvostupriovy organ postupoval spravné, pokud protokol
o kontrole neptedlozil zalované v odvolacim fizeni, jinak by narudil princip
dvojinstanénosti spravniho fizeni. K délce vykonu nelegalni prace zalobce zalovana uvedla,
v ./ Vv v / 4 / 4 \4 4 4 J 4 eV
ze z jim predlozenych smluv o dilo a faktur vyplyva, ze nelegalni praci vykonaval jiz od
roku 2015. K posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 4 ’ \4 v M vV Vv / v M
zivota zalobce pak zalovana uvedla, ze se témito dostate¢né zabyvala a uvedla skutecnosti,
Vv . ey Vi Ve \2 . Ve vV 4
proc¢ dopady jejiho rozhodnuti do zivota zalobce nejsou neptimérene.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze oba Gdastnici fizeni vyjadfili s timto postupem vyslovny souhlas
(zalovana ve vyjadfeni k zalobé a zalobce podanim ze dne 5. 10. 2020), rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce je nedtivodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici prubéh spravniho fizeni.

Zalobce podal dne 7. srpna 2017 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, kdy pobyt za timto Géelem byl Zalobci
predtim povolen od 12. 10. 2015 do 11. 10. 2017. Dne 24. srpna 2017 byl zalobce spravnim
organem prvniho stupné vyzvan k prokazani faktického provozovani zivnosti od roku
2016 do soulasnosti. Zalobce dne 28. srpna 2017 predlozil spravnimu orginu prvniho
stupné smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti BONTU Invest, s.r.o. na praci pro firmu
GEMTEK CEZ s. r. 0. na obdobi bfezna az prosince 2016 a rok 2017, smlouvy o najmu
nebytovych prostor uzavienou se spolecnosti BONTU Invest, s.r.o. na obdobi brezna az
prosince 2016 a rok 2017, dariové ptiznani k dani z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2015
a roku 2016 (podle niz mél zalobce v roce 2016 prijmy jen od firmy BONTU Invest,
s.r.0.), faktury vystavené zalobcem firmé BONTU Invest, s.r.o. za poskytovani sluzeb
s odpoctem pronajmu a ubytovani za obdobi brezna az listopadu 2016 a od ledna az Cervna
2017 a faktury vystavené zalobcem firmé KNL spol. s r.o. za poskytovani sluzeb
s odpoctem pronajmu a ubytovani za obdobi roku 2015.

Pfi vyslechu dne 12. 10. 2017 zalobce vypovédél, ze manzelka s dvéma détmi vcetné rodict
a sourozencu zije ve Vietnamu, je zdravy a od roku 2014 pracuje (nalepuje nalepky) pro
Bontu v arealu Gemteku - Bontu mu pridéluje zakazky, zastupce Bontu mu ukazal, kde si
vezme Stitky a kam je ma lepit, smi chodit jen ke svému pronajatému pracovnimu stolu,
odvedenou praci odevzdava jednou mésiéné zastupci Bontu, dochazku na pracovisté
eviduje otiskem prstu, klice od pracovisté nema, od Bontu ma pracovni odév, pristroj
nutny k vykonu cinnosti ma téz najaty od Bontu, za praci dostava odmeénu od Bontu na
zakladé faktury zajisténé zastupcem Bontu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dne 2. kvétna 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 o \4 /7 IV 4 4 vV *eV_V .. 4
zalobce z duvodu, ze tento neplni Gcel povoleného pobytu a zaroven byla zjisténa jina
/ v 7 Vv Y s / a / ’ / / v 1 Vv
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi CR. Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze
vydéleéna ¢innost, kterou zalobce provadél na tzemi CR, nema charakter podnikani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v jehoz doplnéni uvedl, Ze stejnym

o ’ /7 Ve eV v ’ 4 v 4
zpusobem vykonava ¢innost pro Bontu jiz od roku 2014, pfesto mu pobytova opravnéni
byla prodluzovana, dale zalobce poukazal na sviyj desetilety pobyt na Gzemi a
ekonomickou zavislost na ptijmu z izemi.

Rozhodnutim zalované &j. MV-75635-4/SO-2018 ze dne 5. prosince 2018 bylo rozhodnuti
4 4 4 4 v v o 4 \4 4 v ’ v v

spravniho organu prvniho stupné zruseno z duvodu, ze zalovana dospéla k zavéru, ze

vyrok rozhodnuti prvostupriového spravniho organu nemél oporu ve spravnim spisu,

kdyz spravni organ prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se charakteru

Ve LY / v / 7 A / J

¢innosti zalobce v rozhodné dobé na tzemi CR vykonavaneé.

Dne 26. Cervence 2018 spravni organ prvniho stupné obdrzel protokol o kontrole, podle
néhoz Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj provedl ve dnech 9. 11.
a 8. 1. 2018 na pracovisti spolecnosti Gemtek.CZ, s.r.o0., na adrese vP. kontrolu
kontrolované osoby BONTU Invest s. r. 0., ktera byla zaméfena na dodrzovani pravnich
predpist na Gseku zaméstnanosti ve smyslu ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. (dale
jen ,zdkon o zaméstnanosti) v rozsahu mj. umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu
nelegalni prace. V priabéhu této kontroly bylo zjiSténo, ze zalobce v provozovné
spolecnosti Gemtek.CZ, s.r.o., na zakladé smlouvy o dilo uzavtené dne 2. ledna 2017
provadél nejméné od 1. zari 2017 do 31. fijna 2017 dil¢i komplementaci settopboxt na
pasové vyrobé, pri¢emz tuto Cinnost vykonaval v pracovni dobé, na pracovnim misté na
pracovisti spole¢nosti Gemtek.CZ, s.r.o., podle jejich pokynd, praci neprovadél vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a ve vlastni prospéch, ale jménem kontrolované osoby, na
jeji odpovédnost a v jeji prospéch. OIP dospél k zavéru, ze kontrolovana osoba tak
umoznila zalobci vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zadost zalobce zamitnuta z divodu, ze byla zjisténa
/ v /s vV i . / 7 A / v/ v v /
zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi CR, ktera spocivala v tom, ze zalobce vykonaval
nejméné dva mésice v roce 2017 nelegalni praci pro BONTU Invest s. r. o. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které odivodnil obdobné jako Zalobu. Napadenym
rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy, G¢inné ke dni podani zadosti, tj. 7. 8. 2017: Podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct plati, ze zadosti o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nelze vyhovét, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalobni namitky prvniho okruhu nejsou dévodné.

Zalobce namital, Ze protokol o kontrole nebylo lze pouzit jako podklad rozhodnuti,
protoze se netykal celého obdobi piivodné povoleného pobytu 12. 10. 2015 do 11. 10.
2017, ale jen obdobi zafi a tijna 2017, tj. zCasti i obdobi pfed podanim pfedmétné zadosti
dne 7. 8. 2017. Namitce nelze ptisvédcit, protoze podle § 50 odst. 1, 2 spravniho radu
spravni organ opatfuje podklady pro rozhodnuti, jimiz jsou (kromé jinych) i podklady od
jinych spravnich organt. Protokol o kontrole je takovym podkladem, ktery prvoinstanéni
organ zajistil od Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj.
Proto lze protokol o kontrole pouzit jako podklad rozhodnuti. Zalobce ostatné ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pravost a spravnost tohoto podkladu nezpochybnoval. Skutecnost, ze se protokol o
kontrole netyka celého obdobi ptivodné povoleného pobytu (od 12. 10. 2015 do 11. 10.
2017) a ze ftesi obdobi nasledujici po datu podani zadosti, nema vliv na procesni
pouzitelnost tohoto podkladu. SkuteCnosti z néj zjisténé, samoziejmé vylucné k obdobi
zafi a fijna 2017, mohly byt podkladem pro skutkova zjisténi spravnich organd.

Dale zalobce namital, Ze prvostupniovy organ opatreny protokol o kontrole nepredlozil
\4 4 4 4 4 Ve . o v 4 4 v .
zalované pro rozhodnuti o odvolani a pouzil ho jako dikaz az po vraceni véci
k rozhodnuti. Ani tato namitka neni divodna: Protokol je nepochybné podkladem
rozhodnuti, ktery procesni situaci zalobce zhorSuje, nikoli zlepsuje. Stézi proto mohlo
. v ’ 4 \2 \ . .
negativné zasahnout do prav zalobce, kdyz se protokol o kontrole do dispozice, v tom
kterém okamziku rozhodujiciho, spravniho organu dostal pozdéji a nikoli dfive. V kazdém
v/ v v 4 v M ’ 4 v/ 4 v v Vv / 4
pripadé vsak plati, ze 1 kdyby spravni fizeni trpélo vadou, ze prvostupriovy organ
nepredlozil v dobé prvniho odvolactho fizeni zalované protokol o kontrole, ackoli se do
jeho dispozice dostal, tato vada nemohla mit z podstaty vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti - jak prvostupfiovy organ, tak i zalovana méli v druhém rozhodovacim kole
k dispozici Gplné podklady k rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce argumentaci o
nezakonnosti namitaného postupu nijak nerozvinul a neuvedl, vdem takovou
’ VA M 4 N vVv7/ 4 4
nezakonnost spatfuje, soud v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2014, ¢.j. 5 Azs 98/2014-15 (,[Mlira precizace stiznich namitek pak do znacné miry
urcuje, jaké ochrany se stéZovateli dostane u kasacnibo soudu. Cim je namitka obecnéisi, tim
obecnéji k ni miiZe soud pristoupit. Neni na misté, aby soud za stéZovatele spekulationé domyslel
argumenty & wvybival z reality skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji.“ - dle soudu je
sV . ;. v/ ’ v R 1.7 . v
tento zavér aplikovatelny i na fizeni o zalobé pred krajskym soudem) shrnuje, ze soud
tento postup neshledava nezakonnym. Soud se ztotoziuje se zavérem zalované uvedenym
/4 4 4 ’ M v 4 v 4
v napadeném rozhodnuti na str. 10, kde k této namitce uplatnéné zalobce v odvolacim
fizeni uvedla toto: ,Pokud by spravni organ I stupné postupoval tak, jak icastnik rizeni
poZaduje, byla by narusena zdsada dvojinstancnosti spravnibo vizeni. Komise na tomto misté
odkazuje na usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 8 Afs 15/2007-75 ze
dne 14. dubna 2009, kde soud k této zdsadé wvedl, Ze ,zdsada dvojinstancnosti znamenad, Ze
¥izeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy vizeni a rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné podléhda kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zdvér musi byt vZdy
vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v rizeni pred pronim stupném.“. V p¥ipadé, Ze by spravni orgin I stupné postoupil
protokol Komisi, nemobl by se sicastnik vizeni jiZ iicinné branit ¥adnym opravnym prostiedkem
proti pripadnym zdvérim, které by z néj Komise vyvodila a zdsada dvojinstacnosti by tim byla
narusena. Spravni organ L. stupné postupoval procesné spravné, kdyz protokol vloZil do spisu aZ
/ . Ve . /7 / vV ot 4 4 \4 4 v 4 4
v ramci nového projedndni véci.“ Nadto soud uvadi, ze z prvaniho zrusovaciho rozhodnuti
v 4 / 4 v v 4 v 4 4 Ve M o v v
zalované vyplyva, ze zalovana ke zruSeni rozhodnuti pristoupila z divodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu spravnim organem prvniho stupné ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu stran charakteru vydéle¢né ¢innosti zalobce. Protokol o kontrole pak tedy
spravni organy mohly v novém fizeni pouzit jako dikazni prostfedek uz proto, ze tento
mohl pfispét ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, aby
spravni organ prvniho stupné naplnil pravni nazor, kterym ho zalovana ve svém
V. o/ / 4 4 4 4 4 v/
zrusujicim rozhodnuti zavazala (srov. ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu). Soud se
neztotoznuje s tvrzenim zalobce ohledné toho, ze zalovana v jejim prvanim rozhodnuti,
kterym zrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vyjadrila stanovisko, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 Ve M 4 4 v 4 4 4 4 v \4 4
zalobcova c¢innost byla podnikanim, a ze spravni organ prvniho stupné od zalované
neobdrzel pokyn, aby provadél dalsi dokazovani. Zrusujici rozhodnuti zalované totiz bylo
zalozeno na chybném postupu spravniho organu prvniho stupné co do zjisténi skutkového
stavu a jeho subsumpce pod aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy
spravni organ prvniho stupné nasledné opatfil dal$i podklady, kterymi mély byt
prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti zalobce, postupoval v intencich
zrusujictho rozhodnuti zalované. Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu byla pak 1
\4 4 4 v v .. 4 ’ 4 7V / v v J i
zalovana opravnéna dospét k jinému pravnimu zavéru co do charakteru vydéle¢né ¢innosti
zalobce v dobé, k niz se vztahoval protokol o kontrole, nez ke kterému dospéla ve svém
prvaim rozhodnuti, kdyz tento vyvodila na zakladé jinak zjisténého skutkového stavu.

Zavérem k tomuto okruhu namitek lze dodat, Ze Zalovana nebyla pfi vydani napadeného
rozhodnuti vazina svym posouzenim v prvnim zrusovacim rozhodnuti, nebof pro
rozhodnuti odvolactho spravniho orginu je vzdy rozhodny skutkovy stav v rozsahu
zjisténém ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti s pfihlédnutim ke skute¢nostem
stanovenym v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Pfedmétem druhého kruhu zalobnich namitek byla argumentace, ze zalobce sice
4 ’ 4 N U V7/e /7 N7/ M 4

vykonaval nelegalni praci v zari a fijnu 2017, ale pro posouzeni zadosti zalobce bylo

rozhodujici obdobi dvou let pred podanim zadosti. Jelikoz slo jen o dva mésice a navic
/ v v 4 /7 V7 . v 4 v v % 4 VN4 v / 4

vyluéné po podani zadosti, neslo o zavaznou prekazku branici pobytu zalobce na uzemi.

Zalobce v této souvislosti poukazal na svou bezdluznost, nevédomost o svém protipravnim

jednani a plnéni dariovych povinnosti a odvodu.

Jadrem této zalobni namitky tedy bylo, ze dvoumési¢ni nelegalni praci zalobce nelze
\4 4 \4 v Vv 4 A 4 4 4 4 v /7 Vv
povazovat za zavaznou prekazku branici prodlouzeni pobytového opravnéni zalobce.

K této otazce se vyjadrila zalovana na str. 7 napadeného rozhodnuti tak, ze z protokolu o
kontrole vyplyva zavér o nelegalni praci zalobce v zafi a fijnu 2017 (,Spravni organ I
stupné zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢ 500/2004 Sb. Spisovy materidl jiz myni obsabuje pro zdvéry spravnibo organu I. stupné 7ddné
podklady, nebot vykon nelegilni prdce ucastnikem 7vizeni byl zjistén i organem k tomu
prislusnym, t5. OIP, a ucastnik ¥izeni je v protokolu o kontrole, ktery je souldsti spisového
materidlu, opakované jmenovité uvddén, vcetné popisu zjisténych skutecnosti. ).

Daile zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 7 uvedla, ze ,/[...] ze spisového materidlu
jednoznacné vyplyud, Ze vicastnik ¥izeni sice od 6. 3. 2009 disponuje platnym Zivnostenskym
opravnénim, kde ma od 10. 3. 2014 zapsanou provozovnu k predmétu podnikdini na adrese P.,
béhem vyslechu ze dne 12. 10. 2017 vsak bylo zjisténo, Ze v Zivnostenském rejst¥iku byl zapsan
pouze formdlné, aviak podnikatelskou Cinnost béhem predchozibo povolenébo pobytu
nevykondval a ani v soucasné dobé nevykondvd. Uastnik #zeni do protokolu o vyslechu wvedl,
Ze pracuje pro spolecnost BONTU Inwvest s.r.0. v areilu spolecnosti Gemtek.CZ, s.r.o. Uvedl, Ze
jeho prichod a odchod je zaznamendvin priloZenim otisku prstu, pracovni misto md sice
pronajaté, ale urcil mu ho zdstupce spolecnosti BONTU Invest s.r.0. pan T., ten mu rovnéZ
pridéluje zakdzky. Spolecnost Gemtek.CZ, s.r.o. md zarizeni, které vyddvd ndlepky, icastnik
Yizeni si dojde na urcené misto pro Wifi karty, které patri{ ziegmé BONTU Invest s.r.0., a jeho
podnikatelska cinnost tedy spocivd v tom, Ze u stolu, ktery mu urcil pan T., v areilu spolecnosti
Gemtek.CZ, s.r.o. lepi stitky vyddvané zarizenim spolecnosti Gemtek.CZ, s.r.0. na Wifi karty
patrici BONTU Inwest s.r.o0. Co se déje ddle s vyrobky nevi. Wifi karty prebira oproti podpisu na
papir, ktery neni smlouvou, ale je na ném uveden pocet kusii. Dany pocet pak od néj pan T. na
konci mésice zase prevezme. Dokumenty o prevzeti ma u sebe pan T. Od BONTU Invest s.r.o. si
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pronajima pracovni misto, pracovni odév a p¥istroj na stitky. Vic k prdaci nepotvebuje. Faktury
zajistuje také pan T. Dale je soucdsti spisového materidalu i protokol OIP o kontrole spolecnosti
BONTU Inwest s.r.0., ze kterého vyplyjvd, Ze i kontrolou na misté bylo zjisténo, Ze se ucastnik
Yizeni podili pouze na kompletaci settopboxi, prdci provddi na pracovnim misté na pracovisti
spolecnosti BONTU Inwvest s.r.o., podle jejich pokynd, prici neprovadi vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a ve vlastni prospéch, ale jménem spolecnosti BONTU Inwvest s.r.o., na jeji
odpovédnost a v jeji prospéch.“ Zalovana tedy uéinila z vypovédi Zalobce skutkovy zavér, Ze
zalobce podnikatelskou ¢innost béhem predchoziho povoleného pobytu nevykonaval a
konal zavislou praci pro BONTU Invest s. r. 0. Zavér o zavislém charakteru prace
zalovana oprela o popis pracovni ¢innosti podany zalobcem pti jeho vyslechu (ve vztahu
k dobé predchoziho povoleného pobytu od 12. 10. 2015 do 11. 10. 2017) a protokol o
kontrole (ve vztahu k dobé od 1. 9. 2017 do 31. 10. 2017). Soud konstatuje, ze zalobce byl
vyslychan dne 12. 10. 2017 a posledni pobytové opravnéni, o jehoz prodlouzeni
predmétnou zadosti zadal, mu bylo udéleno na dobu od 12. 10. 2015 do 11. 10. 2017 (tedy
posledni den povolené doby pobytu predchizel dni vyslechu). Zalovanid na str. 8
napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ nelze praci zalobce pro BONTU Invest s. r. o.
kvalifikovat jako podnikani: ,/...] ¢innost providéna vicastnikem vizeni jako podnikatelem
postrdda zcela rys samostatnosti, ktery je pojmovym znakem podnikdni, coZ ostatné detailné
rozebral i spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti. Komise konstatuje, Ze provedenym
vyslechem bylo prokdzano, Ze cinnost wvykondvanda v prostordch obchodni spolecnosti
Gemtek.CZ, s.r.0. pro spolecnost BONTU Invest s.r.0., je omezena pouze na lepeni stitkii na
Wifi karty, pricemz je kontrolovina panem T., zastupcem spolecnosti BONTU Invest s.r.o.,
Komise konstatuje, Ze vyse uvedenou prici nelze povazovat za vyjkon samostatné vydélecné
Cinnosti, pricemZ samostatnost je jednim z pojmovych znaki Zivnosti a podnikani obecné.”
Daéle na str. 8 napadeného rozhodnuti zalovana rozvedla, ze ,Z provedeného vyslechu a
protokolu o kontrole OIP v pripadé scastnika vizeni byl jednoznacné prokdzdan pouze formalni
zdpis do Zivnostenského rejstiitku na zikladé Zivnostenského opravnéni, aniz by Zivnost byla
Jakticky provozovdna.“ Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze ,,Spravni
organ . stupné se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti 7ddné zabyval posouzenim
nebezpecnosti jednani iicastnika ¥izeni spocivajicim ve vykonu nelegalni prdce na sizemi, a to i s
odkazem na prislusnd wustanoveni zdikona ¢& 326/1999 Sb., kdy je vykon nelegalni price
diivodem k uloZeni spravniho vyhostént, a s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. |.
11 A 168/2017-47 ze dne 11. 12. 2017. Prokdzany vykon této prace po dobu minimalné 2
mésicit posoudil jako soustavnou Cinnost a svij zavér oduvodnil v mezich spravnibo uviZeni.”
Zalovana na str. 11 napadeného rozhodnuti dodala, Ze ,/...] jestliZe cizinec pobyvd na iizemi
Ceské republiky, je povinen respektovat jeji pravni #id, a to bez obledu na to, zda md platné
povoleni k pobytu nebo ma podanou Zddost a pobyvd zde na zikladé fikce. Logika ticastnika
¥izeni by ad absurdum vedla k tomu, Ze by cizinci mobli v obdobi fikce pobytu porusovat
zdakony, aniz by k tomu byl spravni organ I. stupné opravnén priblédnout. Dle ustilené spravni
judikatury je navic cizinec povinen plnit ucel dloubodobého pobytu za iicelem podnikdni i v
dobé fikce pobytu, z cehoZ nepochybné vyplyvd, Ze spravni organ L. stupné je oprdavnén hodnotit
éinnost cizincd i v této dobé (srov. napy. rozsudek Krajského soudu v Plzni & . 30 A 22/2014 ze
dne 22. 7. 2014).“

Pfi vyporadani této zalobni namitky soud predesila, ze zalobni argumentace bezdluznosti,

nevédomosti o protipravnim jednani a plnénim dariovych povinnosti a odvodi nemuze
4 . ’ . 4 /7 Vv . 4 \4 v /v 4 VN4 \4

mit vliv na hodnoceni, zda jednani zalobce je zdvaznou prekazkou branici pobytu zalobce

na Gzemi ¢i nikoli. Zda zalobce plnil své jiné povinnosti a zda o protipravnosti svého
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jednani nevédél, nemtze mit vliv na posouzeni, zda bylo protipravni jednani zalobce
4 \4 /4 4 4 v/ \4 / 4
zavazné a zda brani dalSimu pobytu zalobce na Gzemi.

Z citovaného odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana s odkazem na
protokol o kontrole a vyslech zalobce shledala jinou zavaznou ptrekazku pobytu Zalobce
na Uzemi spolivajici jednak v nelegalni praci zalobce od 1. 9. do 31. 10. 2017 a jednak
v neplnéni Glelu pobytu v dobé platnosti pobytového opravnéni, o jehoz prodlouzeni
zalobce zadal (12. 10. 2015 do 11. 10. 2017), a v dobé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincu (12. 10. 2017 do 31. 10. 2017). Napadené rozhodnuti nebylo
odivodnéno tim, ze by zalobce neplnil Gcel pobytu ke dni rozhodovani spravnich organt
(srov. oproti tomu, zde spravnimi organy neuzity, zamitavy davod dle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct). Soud k tomu znovu odkazuje na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, kde zalovana vyslovné uvedla, ze ,/...] béhem vyslechu ze dne 12. 10. 2017 vsak
bylo zjisténo, Ze v Zivnostenském rejstriku byl zapsan pouze formdlné, avsak podnikatelskou
Cinnost  béhem  predchozibo povoleného pobytu nevykondval a ani v soucasné dobé
nevykondvd.“ (poznamka soudu - je odkazovano na cely predchozi povoleny pobyt od 12.
10. 2015 do 11. 10. 2017, pfi¢emz soucasnou dobou je zjevné minéna doba vyslechu, na
néjz se odkazuje). Na str. 8 napadeného rozhodnuti zalovana pak uvedla, ze ,,Z provedeného
vyslechu a protokolu o kontrole OIP v pripadé iicastnika ¥izeni byl jednoznacné prokdzan pouze
formalni zdipis do Zivnostenského rejstriku na zdkladé Zivnostenského opravnéni, aniz by
Zivnost byla fakticky provozovina., coz predstavuje skutkové zjiSténi zalované, ze Gcel
pobytu (podnikani) nebyl Zalobcem plnén nejen v dobé od 12. 10. 2015 do 11. 10. 2017
(podle jeho vyslechu), ale 1 poté az do 31. 10. 2017, coz vyplyva z protokolu o kontrole.

Zalovana tedy shledala zivaznou prekazku pobytu Zalobce na tizemi v nelegalni praci
zalobce od 1. 9. do 31. 10. 2017 a dale v neprovozovani podnikani od 12. 10. 2015 do 31.
10. 2017.

Uéelem pobytu, o jehoZ prodlouZeni Zalobce #adal, bylo podnikani. Plnéni G&elu pobytu
je jednou z podminek nutnjch pro prodlouZeni povoleni pobytu cizince na Gizemi CR.
Pokud cizinec Ucel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, neplnil, resp. existuje-li jina
zAva¥na prekazka pobytu cizince na Gzemi, nelze pobyt prodlouzit. Uéel pobytu musi byt
naplnén skutecné, nikoli pouze formalné.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nerozporoval ani skutkovy zavér zalované, ze
vykonaval nelegalni praci od 1. 9. do 31. 10. 2017, ani neprovozovani podnikani (neplnéni
Ucelu pobytu) od 12. 10. 2015 do 31. 10. 2017. Jelikoz zalobce skutkovy stav, kterym
zalovana zamitavé rozhodnuti odGvodnila, nesporoval, bylo na soudu pouze posoudit, zda
takto zjistény skutkovy stav napliuje zavaznou prekazku branici pobytu zalobce na
/ 4 M 4 v v 4 \4 /4 v i 4 4 v
uzemi. Soud aprobuje zavér zalované, ze popsané skuteénosti brani pobytu zalobce na
Gzemi: Zalobce po celou dobu predtim povoleného pobytu neplnil jeho Glel, nepodnikal a
4 4 M Ve 4 INV7 V7. 4 4 4 VN v
vykonaval zavislou Cinnost, a dale v zari a fijnu 2017 vykonaval nelegalni praci. Vsechny
tyto skuteCnosti svou zavaznosti (neplnéni celu pobytu a nelegalni prace, tj. zavazné
v 4 4 \4 4 i 4 .. M 4 4 v/ v
poruseni zakonem ulozenych povinnosti cizinci) a dlouhodobosti (v prvaim pripadé roky
M M M v /v v 4 4 4 v 4 /4
po celou dobu, nikoli jen previznou, predchoziho pobytového opravnéni, v druhém
v/ v v 7/ v v/ 4 v v % \4 / 4
pripadé mésice) v souhrnu nepochybné tvofi zavaznou prekazku pobytu zalobce na tzemi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 72/2020 - 38 ze dne 2. dubna 2020
vyplyva, ze ,Dle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci
neudeéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi. Takovd jind zdvaznd prekazka pobytu miiZe byt
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podle judikatury kasacnibo soudu zpisobena pravé neplnénim #celu pobytu po previznou Cist
doby platnosti predchozibo pobytu (rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 7 Azs 322/2015 - 43) nebo
vykonem nelegalni prace (rozsudek ze dne 27. 11. 2011, ¢ j. 7 As 82/201 - 81, ze dne 19. 1.
2012, ¢ 7. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 4 As 165/2013 - 50, ¢i ze dne 16. 10. 2017,
¢ 7. 6 Azs 30272017 - 27).“ Déle je zde vysvétleno s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27, ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs
78/2018 - 46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, ze ,[...] vyslech #castnika
Fizent je podle § 169 zikona o pobytu cizincii pripustwym ditkazem. Rizeni o prodloutent
povolent k dloubodobému pobytu podle § 44a téhoz zdkona je ¥izenim o Zddosti. Podle § 51 odst.
3 zdakona & 500/2004 Sb., spravni 7ad (ddle jen ,s. 7.), plati, Ze je-li v souladu s poZzadavky § 3 s.
% zjisténa skutecnost, ktera znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovidi spravni orgin dalsi
dokazovani a Zdadost zamitne. V pripadé, Ze spravni organ dospéje k zavéru, Ze informace, které
se dozvédé] z vypovédi vicastnika rizent, jsou dostatecné pro zamitnuti Zddosti, potom se nejednd
bez dalsiho o vadny postup. Vypovéd iicastnika 7izent, Zadatele o povoleni k pobytu, tudiz mize
byt - podle okolnosti pripadu - postacujicim podkladem pro rozhodnuti.“ 1 v této véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem $lo o cizince konajictho praci pro spolecnost
BONTU Invest s. r. o., ktery pfedlozil ve spravnim ftizeni faktury, dariova pfiznani a
smlouvy o dilo a smlouvy o podnijmu uzaviené s uvedenou firmou, a ve spravnim fizeni
vypovédél, ze provadi montazni a kompletacni prace na zakladé smlouvy o dilo uzavtené
se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o., prace je mu pridélovana zastupcem BONTU Invest s.
r. 0. Misto i obsah prace ji kazdy den pfidéluje mistr ze spole¢nosti BONTU Invest s. r. o.,
zaznamenava dochazku otiskem prstu, Gcetni doklady podle poctu zhotovenych kust mu
vystavuje spolecnost BONTU Invest s. r. 0., na pracovisti nosi pridéleny pracovni odév a
nevlastni pracovni pomucky. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, ze ,Ze
zpiisobu, jakym stéZovatelka p7i vyslechu popsala svou pracovni aktivitu, je ziejmé, Ze fakticky
nevykondvala innost, kterd by vykazovala vsechny podstatné rysy podnikani, byt formalné
tuto Cinnost jako podnikani vykazovala (vystavovani faktur, zdpis v Zivnostenském rejst¥iku,
placent pojistného na socidlni zabezpeleni a dani jako OSVC). Pro posouzeni véci viak neni
podstatné, jak stéZovatelka svou vydélecnon aktivitu oznacovala & formalné vykazovala, ale co
bylo jeji podstatoun.

Zalobni namitka, Ze spravni organy nesmély ptihliZet pfi posouzeni, zda zalobce plnil Gcel
pobytu a nevykonaval nelegalni praci, k dobé po podani zadosti, je nedivodna. Takovy
imperativ ze zdkona o pobytu cizincG nevyplyva - spravni organy nepochybné mohou
hodnotit, zda cizinec plnil své povinnosti, jak v dobé pfedchoziho povoleného pobytu (a
asové nelimitované okamzikem podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni), tak
1 v dobé fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. Namitka zalobce nemi oporu
v zakoné o pobytu cizincl (srov. § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct). Z ust. § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zadosti. Proto do pravomocného rozhodnuti o zalobcem podané zidosti se
povazovalo puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu za platné. Tomu je nutno rozumét
tak, Ze cizinec je stale povinen dodrzovat podminky plynouci z udéleného povoleni a plnit
Ucel pobytu, pro néjz mu povoleni bylo vydano.

Zalobni argumentace, ze zavéru o zavaznosti prekazky pobytu brani to, ze $lo jen o dva
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mésice nelegalni prace v dobé po podani zadosti, neni opodstatnéna: Jednak, jak je vyse
vylozZeno, neni relevantni, zda k vykonu nelegalni prace doslo pfed ¢ po podani zadosti o
\4 4 4 4 v 4 4 . . v v 7 - 4 4
prodlouzeni pobytového opravnéni. Dale, pokud jde o argumentaci dvéma meésici nelegalni
’ 4 ’°/ \4 4 4 o . . . 4 4 4 v /v v/
prace, zalobce pomiji, ze zalovana oduvodnila existenci zavazné prekazky dalsitho pobytu
zalobce nejen nelegalni praci, ale i vice nez dvouletym neptetrzitym neplnénim Gcelu
\4 4 M 4 ’ v /v 7/ 4 4 4 oV / 4 \4
pobytu zalobcem. Namitka, ze samotna dvoumési¢ni nelegalni prace nemuze byt zavaznou
prekazkou pobytu, je tudiz mimobézna vidi divodim napadeného rozhodnuti.

Obiter dictum soud uvadi, ze, Zalobcem nesporovany, zavér zalované o neplnéni tGcelu
pobytu se opira o vypovéd samotného zalobce, ktery uvedl, Ze pro BONTU Invest s. r. o.
v aredlu Gemteku provadi stejnou cinnost jiz od roku 2014 a jinou praci nevykonava.
Skutecnost, ze zalobce byl v letech 2015 az 2017 ¢inny pouze BONTU Invest s. r. o.
ostatné vyplynula i ze zalobcem predlozenych smluv o dilo, nijemnich smluv, faktur a
datiovych ptiznani. Zalobce tedy sim tvrdil a dolozil, Ze jedinou jeho pracovni &innosti
byla prace pro BONTU Invest s. r. 0., kdy vzhledem k Zalobcem popsanému charakteru
provadéné ¢innosti nebylo sporu o tom, Ze nejde o podnikani, tudiz Géel pobytu neplnil.

Ani zalobni namitky tfetiho okruhu nejsou divodné.

§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd ve
znéni ke dni 7. 8. 2017 stanovi, ze zadost podle predchoziho odstavce lze zamitnout, pokud
disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené zamitavému duavodu, pfi¢emz pfi

4 4 Ve Vv M . M Ve VN4 M /4 o 4
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejmeéna k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni ke dni 7. 8. 2017 stanovi, ze pfi
posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomicke
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
. .. 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 2016, ¢.j. 1 As 287/2015-51,
plati, ze ,[Vychazi se z obecné zdsady, podle niz tvori spravni ¥izeni na pronim i drubém
stupni jeden celek. [iZz v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢ . 62 Ca 20/2006 - 65, publ. pod ¢
1296/2007 Sb. NSS, Krajsky soud v Brné zduraznil, Ze dospéje-li spravni organ vyssi instance k
zdvéru, Ze jednotlivd vychodiska dalsich vivah spravnibo organu nizsi instance a nadto i jeho
zdvéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Cisti, v niz se
s rozhodnutim vydanym v niZsi instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkdzal, vyslovil s nimi
soublas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sim o sobé necini rozhodnuti
vydané ve vyss{ instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. .«

Prvostupriovy organ k primérenosti rozhodnuti uvedl, Ze pfi posouzeni primérenosti vysel
z toho, ze zalobce na zemi pobyva od ledna 2009, vétsinu zivota prozil v domovském
/. Vv M v vV _V M Ve M \4 v VvV, * i
staté, ve vlasti, kterou zalobce navstévuje, zije jeho manzelka, dve déti a dva sourozenci a
v v M 4 v oV Ve * i 4 v o 4 4
ze zalobce v produktivnim véku se muze zivit ve vlasti. Dale vySel z divodu zamitnuti

zadosti zalobce (nelegalni prace). Takto dospél k zavéru o primérenosti rozhodnuti.

Zalovana pak na str. 11 napadeného rozhodnuti doplnila, %e rozhodnuti jisté bude mit
dopad do zivota zalobce, ale ten neni neptfiméfeny divodu zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale odkazala na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, v némz se soud
vyjadfil v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vyrvotil, by v souvislosti &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosabnout intenzity nepriméreného zdasahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by
neprimérenym zdasabem do osobni ¢i rodinné wvazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.*.
Zalované uvedla, e vzhledem k faktické ¢innosti Zalobce na zemi Zalobce miiZe Fesit svij
pobytovy statut prostfednictvim jinych pobytovych institutt.

4 v/ 4 4 Ve vV . 4 4 M 4 . Vo /4 v 4 4
Z uvedeného vyporadani priméfenosti spravnimi organy je zfejmeé, ze dostaly své
povinnosti pométit disledky rozhodnuti zamitavému davodu.

Jedna miska vah byla zatizena dGvodem rozhodnuti (nepfetrzité dlouhodobé neplnéni
Gcelu pobytu a nelegalni prace).

Druha miska vah byla zatizena odnétim pfijmd z ¢innosti zalobce na zemi a desetiletym
pobytem na Gzemi, ale jeji vaha je snizovana tim, ze vétSinu zivota prozil zalobce ve vlasti
a ve vlasti ma zalobce vsechny rodinné vazby (manzelka, déti, sourozenci), kdy vék
v 4 4 4 v 4 . v oV v 4 4 /
zalobce nebrani pracovnimu uplatnéni ve vlasti a zalobce muze (za splnéni zakonnych
podminek) pobyvat na Gizemi CZ na zakladé jiného pobytového opravnéni.

Soud aprobuje zavér spravnich organt, ze prvni miska prevazi nad druhou. To, Ze zalobce
v 4 . M /v v 4 4 4
po celou dobu posledné povoleného pobytu neplnil jeho ucel a ze vykonaval nelegalni
praci, pfiméfené odivodnuje zasah do zivota zalobce, ktery bude spocivat k nutnosti
zajistit zdroj obzivy jinak - bud ve vlasti nebo na Gzemi na zakladé jiného pobytového
opravnéni.
Soud dodava, ze ve svém vyslechu zalobce potvrdil dobry zdravotni stav a jinak ani ve
spravnim fizeni ani pred soudem neargumentoval. Zalobce v tizeni pred spravnimi organy,
a neprimérenosti argumentoval ve svych odvolanich, ani v fizeni pfed soudem neuvedl
sV / [ v . / / / / / e .
niceho ke svym jinym nez ekonomickym vazbam na uzemi. Jeho pouto k uzemi CR je
podle vSeho ekonomického charakteru, dopad do rodinnych a socialnich vztaht je

vylouden. Zasah do ekonomické vazby je vsak ptiméfeny dtvodu, pro ktery k nému
doslo.

Ke konkrétnim namitkam zalobce uvadi soud nasledujici: Soud ma za nedtvodnou
4 i \4 Ve VvV 4 "4 4 4 4 v v
namitku, ze by primérenost rozhodnuti vyporadaly spravni organy neprezkoumatelné -
viz vySe citace prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Spravni organy se primérenosti

/ / v / Ve v v i
zabyvaly v rozsahu, ktery lze shledat dostateénym - uvazily vsechny skutecnosti
/ /7 M M % 4 4 M v M /4 4 / v * Vv
vyplyvajici ze spisu a jejich uvazeni neni zjevné nelogické nebo nespravné. Mél-li zalobce
v Ve 7 v i 4 M V. o/ v M 4 4 v/ 4
za to, ze urcité skutecnosti dopad rozhodnuti fakticky zhorsuji, mél je ve spravnim fizeni
tvrdit.

Pokud zalobce v zalobé namitl, ze dopadem rozhodnuti je razantni zhorSeni jeho
ekonomickych pomeéra, tento dopad byl (stejné jako vék zalobce) spravnimi organy vzat
do tGvahy, nebyl pominut a byl spravné shledan jako pfiméreny divodu zamitavého
rozhodnuti.

Argumentoval-li zalobce tim, ze vzhledem ke svému véku (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti 48 let) ve vlasti neziska zaméstnani a tedy zdroj pfijmu, toto tvrzeni nijak
neprokazal a o zadnou notorietu se nejedna. Stejné tak skutecnost, ze zalobce neni ve vlasti
4 v v sV _V Ve vV 4 4 4 . 4 vV Vv
socialné a zdravotné pojistén, nepfiméfenost rozhodnuti nezaklada - je to pravé zalobce,
do jehoz rozhodovaci kompetence feseni svych pojisténi v domovském staté patfi a
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nejedna o prekazku vycestovani vzniklou nezavisle na vuli zalobce. Pokud jde o usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, & 474 k Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu
- shrnuti situace a bezpelnostnich rizik, pak toto ziskini zaméstnanecké karty v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebranilo - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
Azs 2/2019-54 ze dne 25. 4. 2019, publikovany jiz vkvétnu 2019 na
http://www.nssoud.cz/Na-zaklade-usneseni-vlady-nemelo-dojit-k-pozastaveni-prijmu-
zadosti-o-viza-v-Hanoji/art/25690?tre_id=205.

Soud ma za to, ze zohledriovani soukromého a rodinného Zivota cizince je pouze vedlej$im
hlediskem pfti posuzovani pobytového opravnéni cizince, nikoliv kritériem hlavnim, jimz
M ’ v v /7 IV / 4 4 / . /
je praveé plnéni celu, pro ktery bylo povoleni vydano. Samotny fakt rodinnych vazeb na
/ 4 oV 4 4 v ' 4 v / Vv 4 v
Uzemi nemuze za standardnich okolnosti prevazit nad tim, ze ulel pobytu neni plnén.
Zohlednéni dopadd na soukromy arodinny zivot cizince muze vést kzavéru o
Ve Vv . 7. /o v v . / vV . 4
neprimérenosti rozhodnuti jen zcela vyjimecéné. Podle obsahu spisu ma zalobce rodinné
/4 7.V / / Ve M / 4 v
vazby v domovskeém staté, bylo mu 48 let a na tzemi zije deset let. Ze spisu nevyplyva, ze
by se zalobce v éeském prostiedi asimiloval, pfipadné do ného alespon hluboce integroval.
Pokud by mira jeho zaclenéni do deského prostiedi (znalost ceského jazyka dobre
umoznujici bézny zivot, existence hlubokych pratelskych a jinych socialnich vazeb
k Ceskému prostredi, prijeti zakladnich hodnot a zvyklosti tohoto prostredi a vnitfni
identifikace s nim aj.) vedla k zavéru, ze s timto prostredim srostl natolik, Ze neni po ném
/7 v ’ v v Ve Vi . . . v
spravedlivé pozadovat, aby po dlouhé dobé zacal novou zivotni existenci mimo né (a musel
tedy zasadné proménit svij osobni a rodinny zivot), pak by obecné mohly mimoradné
okolnosti dané jeho vazbami na Gzemi CR prevazit nad skutecnosti, ze Gcel jeho
dlouhodobého pobytu nebyl plnén a vykonaval nelegalni praci. To vSak nebyl pfipad
zalobce, ktery netvrdil ve vztahu k izemi CR zadné rodinné vazby ani netvrdil Zadné jiné
soukromé vazby nez ekonomické.

Zalobu tedy soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
v v v . / v v \4 ’ 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu ftizeni
/ v */ \ 4 v v
vyslovné ve vyjadreni k zalobé vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. tijna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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