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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Saskou,
sidlem Mirové ndmésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2016, ¢.j. 4792/DS/2016,
JID: 165675/2016/KUUK/Pis,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 4792/DS/2016, JID: 165675/2016/KUUK/P1$ a
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 18.
5. 2016, ¢.j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, se pro vady Frizeni zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejtho doplnéni ze dne 12. 1. 2017, kterou podal v zdkonem
stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho zastupce, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11.2016, ¢.j. 4972/DS/2016, JID: 165675/2016/KUUK/P18, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
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prestupki  vdopravé  (dile jen  ,magistrat), ze dne 18. 5. 2016,
¢ j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 8. 1.
2016 v 8:23 hod. na silnici & 1/62 ve sméru jizdy na Dé¢n - Usti nad Labem v katastru
obce Povrly - Roztoky, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Ford Galaxy, reg. zn. ,X*,
kdy predjizdél v mistech, kde je to mistni pravou zakazano (svislé dopravni znaceni B21a
»Zakaz predjizdéni®), pficemz pri predjizdéni nerespektoval ani vodorovné dopravni
znaceni Vla ,Podélna cara souvisla“. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésich a
povinnost k nahradé nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné se zalobce domahal zruseni
vySe uvedeného prvostuptiového rozhodnuti a ptiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni ze dne 12. 1. 2017 uved], ze byl na svych pravech
4 o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 / 4 4
zkracen v dusledku poruseni svych pravech v predchazejicim fizeni Ukony spravniho
organu. Spravni organy nepostupovaly v fizeni v souladu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, pokud neuplatnily svou pravomoc k tGcelim, k nimz jim byla svéfena
zakonem a nepostupovali ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou

dtivodné pochybnosti a to mj. v rozsahu, v jakém jim byla svéfena.

Zalobce namital, e rozhodnuti magistritu napadl véas podanym odvolanim, nebot mél za
to, ze magistrat nespravné zjistil skutkovy stav pro rozhodnuti, zalobci nebylo umoznéno
vyjadtit se k doplnénym podkladiim pro rozhodnuti. Zalobce navrhoval provedeni dal$ich
dikazti a pozadal magistrat o sdéleni, jakym zplsobem s podanym odvolanim nalozil.
Nasledné zalobce obdrzel zamitavé rozhodnuti zalovaného, aniz by byl vyrozumén o
odvolacim Fzeni. Zalovany Zalobcem navrzené dikazy neprovedl. Magistrat i Zalovany
vzaly za prokazané, ze se zalobce dopustil prestupku v katastru obce Povrly - Roztoky ve
sméru jizdy Dé&n - Usti nad Labem, p¥idem? tento zévér shledival Zalobce v rozporu se
skuteénosti dolozenou listinnymi dikazy zaloZenymi ve spravnim spise - Gfedni zaznam
PCR ze dne 11. 1. 2016, v ném? se uvadi, %e byl Zalobce zastaven policejni hlidkou u obce
Povrly ve sméru jizdy na Dé¢in; svédek pprap. V. vypovédél dne 7. 3. 2016, ze pti
vyjizdéni z obce Povrly policejni hlidka vidéla osobni automobil ptedjizdéjici nakladni
vozidlo a poté za timto vozidlem vyjela a doslo kjeho zastaveni; svédek nstrzm. H.
vypovédéla dne 7. 3. 2016 do protokolu, ze vidéla vozidlo predjizdéjici smérem na Déin.

V zalobé zalobce upozornil, Ze pochybnost o mistu spachani pfestupku a sméru jizdy

4 v/ 4 /4 V7 v 7 . / .
namital v fizeni od samého pocdatku, navrhoval doplnéni spisové dokumentace o fotografie

/7 vV 4 4 v 4 ’ 4 4 . M . v
zminéného dopravniho znaceni. Spravni organ fotodokumentaci doplnil, zachytil vsak
zcela jiné misto (u obce Roztoky) nez zachycuje fotodokumentace Policie CR (u obce
Povrly), vzdalenost mezi obéma misty ¢ini 1,7 km. Na téchto rozdilnych mistech je
rozdilné svislé a vodorovné dopravni znaleni, které je podstatné pro posouzeni skutku,
odlisné rozhledové poméry, které na skuteném misté ¢inu vyluduji, aby se zalobce
dopustil prestupku byt z nedbalosti. Zalobce poukazal, ze z fizeni neni patrné, kym byla
doplnénd dokumentace poftizena, nad to mél za to, ze nemohla vzniknout jinak nez
mistnim ohledanim, jehoz se mél zalobce pravo z(castnit.
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Dalsi zalobni namitkou byla skutecnost, ze ve spravnim fizeni byli v postaveni svédka
vyslechnuti policisté nstrzm. H. a pprap. P. a pprap. V., jejichz odpovédi si odporovaly,
nacez zalobce poukazoval jiz ve spravnim fizeni.

Zavérem zalobce navrhl, aby vzhledem k tomu, ze spravni organy nezjistily stav véci, o

v v M o 4 M .. M v /4 . v v/’ 7/
némz nejsou duvodné pochybnosti, nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 neprospéch zalobce, nehodnotily podklady peclivé a neprihlédly ke vsemu, co
v fizeni vyslo najevo, nevyporadaly se s zalobcem navrzenymi dikazy, bylo rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti magistratu zruseno.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
némz uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén bez dtivodnych pochybnosti. Konstatoval, ze na
dikaznim prosttedku, videozaznamu, je zachyceno, jak vozidlo zalobce v tseku za
dopravni znaCkou B21a ,Zakaz ptedjizdéni“ jede vlevém jizdnim pruhu, kdy predjizdi
4 4 . v /7 v V1 7 V7 Vv . v 4

nakladni vozidlo a pres plnou bilou sttedovou délici caru se zatrazuje zpét do pravého
o , . ’ . ;. /
jizdniho pruhu. Z tohoto videozaznamu ve spojeni s fotodokumentaci je dle nazoru
zalovaného misto spachani prestupu ,u odboclky na Roztoky“ jasné patrné. V souladu
s obsahem téchto dikaznich prostfedkl jsou 1 Gfedni zaznam a oznameni o spachani
prestupku od Policie CR, jakoz i Oznameni o zahajeni fizeni, v nichZ je misto spachani
prestupku uvedeno jako ,silnice I/62 (cca 1 km za obci) ve sméru jizdy na DéCin, resp. na
silnici I/62 v katastru obce Povrly ve sméru jizdy na Décin®.

Zalovany sdélil, ze rozpor v oznaceni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti magistratu, jenz
’ ’ V. ’ / ISR PRI v .

ve svém rozhodnuti oznadil misto spachani prestupku ,na silnici I/62 ve sméru jizdy

Décin-Usti nad Labem v katastru obce Povrly-Roztoky®, ptredstavuje chybu v psani, je

odstranitelny vykladem s ptihlédnutim k celému obsahu spisu a tkonim spravnich organd

a 0lastnikl a nezptisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti ani jeho nezdkonnost.

K namitce nevérohodnosti vypovédi svédkt - zasahujicich policistd, zalovany uvedl, zZe
trva na svém ptvodnim vyhodnoceni a vypovédi svédka shledal jako spolehlivé, obsahové

’ . 4 o 4 / . / . . Vv 7 7
v souladu s prvotnimi zaznamy o prubéhu zakroku, v logickych souvislostech objastujici
provedeni zakroku.

Zalovany se neztotoznil s namitkou zalobce ohledné dodatecného doplnéni dokumentace,
podotkl, ze zalobce byl radné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti,

v 4 v M v/ v 4 v/ /4 v/ 4 4
s veskerou dokumentaci zalozenou ve spisu byl radné seznamen a zadné dalsi dokazovani
nenavrhoval.

Zavérem zalovany shrnul, ze v tizeni o prestupku bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a rozhodnuti magistratu i zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, prestupek byl nezpochybnitelné zdokumentovan. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze zapocal s predjizdénim
nakladniho vozidla v misté, kde je to dovoleno, pricemz predjizdéné vozidlo zakryvalo
zalobci vyhled tak, ze nemohl vidét svislou znacku zakazu predjizdéni a nestihl dokoncit
predjizdéni.
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Zalobce upozornil, Ze na videozaznamu neni zachycen prestupkovy déj, nebot na ném neni
zachyceno misto, kde zalobce zapocal s predjizdénim ani jeho vyhledové poméry. Zalobce

4 / 4 /4 4 / o . v
vytknul zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti uvedeny dukaz hodnotil tak, ze na
videozaznamu je zachyceno vozidlo zalobce, jak jede za znackou v levém jizdnim pruhu,
nasledné predjizdi nakladni vozidlo a pres plnou ¢aru se zatadi zpét. Zalobce podotknul, ze
v IV v v/ Ve v 4 Vv IV v 4 4 /4 4 4

predjizdét plnou caru pti dokonceni predjizdéni, resp. navratu do pravého jizdniho pruhu,
zakazano neni.

Zalobce znovu poukazal na nespravné oznaleny smér jizdy ve vyroku rozhodnuti, které
4 4 4 > 4 v 4 v 4

nepovazoval za formalni chybu, nebot shodné oznacCeni sméru jizdy bylo uvedeno

ivodivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd. Zopakoval, ze ve vypovédich

zasahujicich policisti jsou rozpory vtahujici se k urleni mista kontroly, vzdalenosti

pozorovani a umisténi znacent, pri¢emz tyto rozpory mély byt odstranény v prestupkovém

fizeni, eventualné fizeni odvolacim.

Zalobce v dal$im piipise ze dne 8. 4. 2017 odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56 a ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48 a
uvedl, ze trva na podané zalobé.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Na zikladé oznimeni Policie Ceské
republiky, Krajského ¥editelstvi Policie Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
Dopravniho inspektoratu, ¢ j. KRPU-5264-2/PR-2016-041006-PSA, ze dne 13. 1. 2016
zahajil magistrat s Zalobcem dne 4. 2. 2016 fizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél zalobce
dopustit tim, Ze dne 8. 1.2016 v 8:23 hodin na silnici /62 ve sméru jizdy na Décin
v katastru obce Povrly v okrese Usti nad Labem, p#i Hzeni motorového vozidla tovarni
znacky Ford Galaxy, registraéni znacky , X, predjizdél v mistech, kde je to mistni Gpravou
(svislé dopravni znaceni B21a ,Zakaz ptredjizdéni“) provozu na pozemnich komunikacich
zakazino. Zalobci bylo dile kladeno za vinu, Ze béhem t{konu predjizdéni Zalobce
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni Vla ,Podélna cara souvisla“. Soucasti tohoto
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. MM/OPD/ODN/4910/16/ZR, bylo
rovnéz predvolani k Gstnimu jednani, které se mélo konat dne 7. 3. 2016 v 13:30 hodin v
sidle magistratu. Pfi Gstnim jednani dne 7. 3. 2016 zalobce uvedl, Ze kon predjizdéni zacal
na prerusované care, predjizdél jiné vozidlo a uvedené dopravni znaeni nemohl vidét.
Svédkyné - zasahujici policistka nstrzm. H. pfi jednani dne 7.3.2016, k némuz byla
predvolana, vypovédéla, Ze uvedeného dne byla ¢lenem hlidky ve sluzebnim vozidle, ktera
na kfizovatce odboceni Povrly Roztoky dohlizela na provoz na pozemnich komunikacich,
kde hlidka zpozorovala vozidlo predjizdéjici smérem na Décin, které hlidka nasledné dojela
a vozidlo zastavila, pricemz s zalobcem prestupek neresila, pouze provedla dechovou
zkousku na alkohol s negativnim vysledkem. Svédek pprap. P. uvedl, Ze dne 8. 1. 2016
okolo 8:23 hodin spole¢né se svymi kolegy zastavil vozidlo Ford Galaxy ,X, které ridil
zalobce, pticemz diivodem zastaveni byla skutecnost, ze zalobce fidil vozidlo v mistech,
kde je to dopravni znatkou B21a zakazano. Dale uvedl, ze vozidlo predjizdélo ze sméru
Usti nad Labem na Dé&n, predjizdéni vidél ze vzdalenosti cca 150 m, pfi¢emz vozidlo vidél
jiz pti predjizdéni. Svédek pprap. V. uvedl, ze uvedeného dne provadél s kolegy dohled nad
silni¢nim provozem v katastru obec Povrly - Roztoky, kdy pti vjizdéni z obce Povrly
vidél ze vzdalenosti cca 20 m osobni automobil predjizdéjici nakladni vozidlo v dseku
oznateném dopravni znactkou B2la ,Zikaz predjizdéni“, vozidlo vidél v dobé, kdy jiz
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predjizdélo. Magistrat zalobce opétovné predvolal na den 11. 5. 2016 k Gstnimu jednani za
Glelem seznameni se s doplnénou fotodokumentaci dopravniho znaleni B2la ,Zakaz
predjizdéni“ a E2a , Tvar kfizovatky“ z mista prestupku, ktera byla podkladem pro vydani
rozhodnuti magistratu. Pti Gstnim jednani dne 11. 5. 2016 zalobce uvedl, ze se uvedeného
prestupku nedopustil, nebot zalal pfedjizdét v dostateéné vzdalenosti od dopravniho
znaeni zakazu predjizdéni a pro rozmérné nakladni vozidlo nemohl toto znaleni
v dostate¢né vzdalenosti ani vidét. Konstatoval, ze z videozaznamu i svédeckych vypovédi
zasahujicich policistt je zfejmé, ze policisté vidéli auto zalobce az v dobé, kdy jel soubézné
vedle pfedjizdéného nakladniho vozidla. Magistrat vydal nasledné dne 18. 5. 2016
rozhodnuti ¢. j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, v némz shledal zalobce vinnym pro shora
uvedeny prestupek. Toto rozhodnuti napadl zalobce véasnym odvolanim, v némz namital,
ze pozadoval doplnéni spisu o fotodokumentaci dopravniho znadeni a situace v misté
prestupku, ¢emuz sice spravni organ vyhovél, avsak do spisu zalozil fotografie zcela jiného
mista, navic zalobci nebylo umoznéno se k podkladim vyjadtit. Dale namital, ze
v oznameni o spachani prestupku ze dne 13. 1. 2016 je uvedeno jako misto spachani
prestupku ,katastr Povrly“ a nikoliv ,Povrly - Roztoky“, jak zacal spravni organ
v listinAch pozdé&ji uvadét. Zalobce rozporoval vzdalenost znalky zékazu predjizdéni
k odbocce Povrly, navrhoval provedeni mistniho Setfeni za ticelem nesporné identifikace
mista prestupku a zjisténi vzdalenostnich pomért véetné zdokumentovani dopravniho
znateni, dikaz znaleckym posudkem z oboru dopravy a vyslech svédka - spolujezdce D. Z.
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 &. j. 4972/DS/2016, které nabylo pravni moci
dne 16. 11. 2016, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 /4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V dané véci se Gcastnici tizeni neshodli v otazce mista spachani prestupku. Zalobce namital,
v v /. . 4 * Vv / o . N .
ze zalovany 1 magistrat neprovedli zalobcem navrhované dikazy ani o nich nerozhodli a
vzali za prokazané, ze se zalobce dopustil prestupku v obci Povrly - Roztoky ve sméru
7 VV/ T v . s s o v s .
jizdy Dééin - Usti nad Labem, coz je rozporu s listinnymi dikazy zalozenymi ve spise,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nebot v Gfednim zdznamu Policie CR ze dne 11. 1. 2016 se uvadi, Ze Zalobce byl zastaven
hlidkou u obce Povrly, ve sméru jizdy na Décin. Zasahujici policistka - svédkyné nstrzm.
H. vypovédéla do protokolu dne 7. 3. 2016, ze vidéla vozidlo predjizdéjici na Décin, svédek
pprap. V. uvedl, Ze pti vyjizdéni z obce Povrly hlidka vidéla osobni automobil predjiZdéjici
nakladni vozidlo. Zalobce dale namital, Ze zacal predjizdét v misté, kde je to dopravnimi
predpisy povoleno, pri¢emz svislé dopravni znacCeni nemohl pres predjizdéjici vozidlo
vidét. Vyvstava tak otazka, zda na zakladé dikazt provedenych v pribéhu fizeni pred
spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén natolik spolehlivé a dostate¢né, ze bylo mozno
uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o
prestupcich. S tim také souvisi otazka, zda zjiSténi ohledné skutkového stavu vyzadovalo
pro ulinéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku jednanim zalobce jesté
doplnéni.

Zakon o prestupcich blize neupravuje postup pii zjisfovani skutkového stavu a nestanovi
pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé § 51 zakona o prestupcich,
ktery uvadi, Ze na tizeni o prestupcich se subsidiarné pouziji predpisy o spravnim fizent,
vyjit pfi posuzovani téchto otazek primarné z ustanoveni spravniho fadu (zdkon .
500/2004 Sb., dale jen ,spravni rad“). Zde je v § 3 uvedeno, Ze spravni organ ma postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy s
pozadavky na zikonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak
spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni spravni organ
ukladd néjakou povinnost. Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti, zejména
dikazy, hodnoti podle své Gvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Ustanoveni § 51
spravniho radu pak upravuje samotny postup spravniho organu pti provadéni dokazovani.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62,
publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
ptistupna na www.nssoud.cz): ,Je na spravnim organu rozhodnout o tom, které diikazy
v ¥izeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které Celi obvinéni trestni
povaby v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosibnout
predvolani a vyslechu svédki ve svilj prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé
[lének 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod]. Vipovéd
svédka, jiz obvinény z prestupku navrbl k ditkazu na svou obbajobu, nelze predem hodnotit jako
bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji #icelovost pro pratelsky vztah
obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je
porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni ditkazii
navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko
na zikladé jednostrannyjch ditkazi, je porusenim &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

V nyni posuzovaném prfipadé spravni organy odmitly provést dikazy navrhované
zalobcem, prestoze tyto by, jak tvrdi zalobce, mohly prokazat existenci odlisného
skutkového stavu, nez jaky byl vzat za zaklad pfi vysloveni viny zalobce za ptestupek na
podkladé vypovédi zasahujicich policisti a fotodokumentace porizené bez pritomnosti
zalobce. Obecné lze konstatovat, Ze spravni organ sice hodnoti dikazy v ramci své ivahy,
jak vyplyva 1 z ustanoveni spravniho tadu (§ 50 odst. 4) a v ramci téchto Gvah néktera
tvrzeni prijima a jind odmita, pfiemz se opira o logické, systematické, historicke,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. Gsudky, které zmiriuje v odivodnéni svého
rozhodnuti. Provedeni dikazii navrzenych Gcastniky fizeni pak spravni orgin muze
odmitnout v ptipadé, pokud by ziskani nebo provedeni dikazi bylo v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho radu), pokud by byla v souladu s pozadavky § 3 spravniho
radu zjisténa skutecnost, kterd by znemoznovala zadosti vyhovét (§ 51 odst. 3 spravniho
radu) nebo v pripadé, ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, ze o skutkovém stavu
jiz neexistuji zadné divodné pochybnosti a ptipadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo
potvrdit okolnosti osvédCené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné.
Zalovany se prokazovanim skutkového stavu zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde
se ztotoznil se skutkovym zavérem magistratu, ze zalobce jako tidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Ford Galaxy, r. z. ,X“, v katastru obce Povrly — Roztoky, ve sméru jizdy
Décin - Usti nad Labem, predjizdél v mistech, kde je to mistni Gpravou zakazano, jak bylo

J / VP Y ++ .0 ~ / v ’ v o1: +r .0
prokazano vypoveédmi zasahujicich policisti. Zalovany uvedl, ze vypovédi policistu
vyhodnotil jako vzijemné souladné, konzistentni bez rozpord ¢i nejasnosti. Zalovany
konstatoval, ze Zzalobcem navrzené provedeni dikazu znaleckym posudkem a vypovédi
svédka by bylo vzhledem k prokazani protipravniho jednani nadbytecné a neekonomicke,

5 N I ° / . . ’ ) 7 7V
nebot ve spisu se nachazi dostatek podkladu, které prokazuji protipravni jednani zalobce.
Ve vztahu k otazce moznosti odmitnuti navrzené svédecké vypoveédi je zasadni, ze zalobce

4 M 4 4 v/ 4 vV 4 v 4 4 v v /4

v ramci spravniho fizeni zpochybrnioval spravnost urceni mista, kde k predmétnému
v 4 . 4 4 v ./ 4 4 4 v

prestupkovému jednani mélo dojit. Pokud spravni organy neprovedly zalobcem

4 o v / V4 4 4 4

navrhované dikazy a zalovany se nevyporadal v napadeném rozhodnuti s odvolact

namitkou zalobce ohledné jiného mista, kde mélo dojit k predmétnému jednani, a presto
4 4 4 v 4 v v 4 4 v v

spravni organy dospély k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobcem,

Ve 4 4 4 4 \4 . VVv/ 4 4
porusily zakladni procesni prava zalobce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢&. j. 1 As 44/2009 - 106), nebot za takové situace nebylo mozné
povazovat zjisténi skutkového stavu za tak jisté, Ze jiz o ném nemohou existovat zadné
pochybnosti.

Prestoze se zalovany v odiivodnéni neustale odvolava na listinné podklady obsazené ve
spravnim spisu, soud musi konstatovat, ze v téchto podkladech jsou zasadni rozpory ve
vztahu kurCeni mista, kde mélo dojit ke spachani prestupkového jednani.
Z fotodokumentace a videozdznamu potizenych policisty pfi zasahu vyplyva, ze vozidlo
v ’ . VeV e ey .. .
zalobce bylo zastaveno v blizkosti kfizovatky, kdy se na silnici ¢. 1/62 napojuje ulice
Drazni z obce Povrly (viz viditelnou halu s napisem www.elektromotory-prevodovky).
Fotodokumentace vlozena do spravniho spisu v pribéhu spravniho fizeni pak zachycuje
prostor u sjezdu ze silnice ¢. I/62 do Casti obce Povrly - Roztoky. Tento sjezd se nachazi
asi 1,7 km od prostoru, ktery byl zachycen na fotodokumentaci ptredlozené Policii CR. Je
/4 \4 \4 /4 / 4 4 Vv 4 4 v 4 /
nepochybné, ze na kazdém z uvedenych mist panuji odlisné rozhledové poméry a kazdé
z téchto mist ma svou specifickou mistni Gpravu dopravniho znacdeni. Na tento rozpor
v \4 4 M 4 4 v/ 4 4 ’ ’ 4 .
upozornoval zalobce v ramci spravniho rizeni ve svém odvolani. Za této situace nebyl dle
soudu skutkovy stav postaveny natolik najisto, aby bylo mozné konstatovat, ze svédecka
vypovéd spolujezdce zalobce je zcela nadbytecna a nemuze ptispét k objasnéni skutkového
stavu. Spravni organy v dané véci tedy nedostaly povinnosti zakotvené v § 3 spravniho
W4 4 v /4 / v M 4 v/ v IV 4 4 4
radu a dle soudu neprovedenim svédecké vypovedi v daném pripadé zatizily spravni organy
dané fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Ve vztahu k vymezeni mista spachani prestupku odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, kde je konstatovano, ze ,dle § 77
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zdkona o prestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachant, vysloveni
viny, drub a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd
za spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To Ize zajistit jen dostatecnou konkretizaci tidaju, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izeni, a to zeména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pri tom je t¥eba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti icastnikd 7izeni a
jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Pouze z 7ddné formulovaného wvyroku
[ze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli

o v/ ov ’ ’ , 7« Y ’ . vV Vv ’ 7
odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci.“ Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva
zasadni vyznam konkrétntho vymezeni mista spachani prestupkového jednani.
V prvostupniovém rozhodnuti je predmétny prestupek vymezen tak, ze zalobce je vinen
»tim, Ze dne 8. 1. 2016 v 8:23 hodin na silnici ¢. 1/62 ve sméru jizdy Décin - Usti nad Labem
v katastru obce Povrly - Roztoky, 7idil motorové vozidlo tovdrni znacky Ford Galaxy,
registracni znacky X, kdy predjizdél v mistech, kde je to mistni wpravou (svislé dopravni
znaceni B2la ,Zakaz predjizdéni) zakdizino, pricemz pri predjizdéni nerespektoval ani
vodorovné dopravni znaleni Via ,Podélni Cira sowvisla“. 'V daném  pripadé
v prvostuptiovém rozhodnuti i v zalobou napadeném rozhodnuti je uveden smér jizdy
zalobce ,smér jizdy Décin - Ust{ nad Labem*“ tento idaj nema oporu ve spravnim spise,

bd v / vV 4 4 .. o Vv 4 4 v v
nebot vSechny podklady od uredniho zaznamu policistt, pres oznameni prestupku az po
vypovédi svédkl obsahuji Gdaj, ze zalobce mél v dobé spachani prestupkového jednani jet
obracenym smérem, tedy z Usti nad Labem do Déc¢ina. Dale je misto spachani prestupku
vymezeno pouze oznacenim Cisla silnice, po které zalobce jel a katastrem obce Povrly -
Roztoky“. Pfedmétna silnice ¢. I/62 miji jak obec Povrly samotnou tak i ¢ast obce Povrly -
Roztoky v délce nékolika kilometri. V mistech, kde miji uvedena silnice dana sidla je pak
v . / / ’ i R A A > / v
na nékolika mistech mistni Gpravou zakazano predjizdéni. Zalovany pak v zalobou
4 4 / ’ ’ 4 ’ v .o v .

napadeném rozhodnuti vyrok ve vztahu k mistu spachani prestupku nijak neupresnil.
Nelze jednoznaéné stanovit misto, kde k predmétnému prestupku doslo. Tato neurcitost je
o to zasadnéjsi, Ze mezi spravnimi organy a zalobcem byl spor o vymezeni mista spachani

v . ce v /v ’ / ’ . . e
prestupku, a jak bylo uvedeno jiz vyse, samotny spravni spis obsahuje podklady vztahujici
se k raiznym c¢astem komunikace ¢. 1/62. Z uvedeného vyplyva, ze pochybnost nebylo
pouze ve vztahu ke sméru jizdy zalobce, ale bylo nejisté samotné misto, kde mélo
k prestupku dojit. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze prvostupnové

7. Ve / 4 4 ’ 4 4 v 4 . 4 4

rozhodnuti je neurcité ve vztahu k vymezeni mista spachani prestupkového jednani a
v zalobou napadeném rozhodnuti tento nedostatek nebyl zhojen. V této skutecnosti
spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dale zalobce namital rozpory ve svédeckych vypovédich policistd. V tomto sméru soud
konstatuje, ze neshledal zadné zasadni rozpory ve vypovédich téchto svédkd, které by
mohly mit vliv na posouzeni véci. Zalobce dodateéné specifikované rozdily ve vzdalenosti
4 4 Ve 4 v 7 v 4 v V. o/ /7 M 4 o4 4 4 /.
pozorovani ¢i umisténi znaCeni neprekracuji rozdilnosti odpovidajici tomu, ze kazdy
Clovék je individualita avnima skutecnosti subjektivné. V souhrnu vSak predmétné
/ v 1. / ’ /. v v .
vypovédi neobsahovaly zasadni rozpor. Tuto namitku zalobce tedy povazuje soud za
nedtvodnou.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Dale zalobce namital poskozeni jeho prav v disledku provedeni mistniho ohledani a

28.

29.

pofizeni fotodokumentace, aniz by byl Zalobce tomuto tkonu pfitomen a byl o ném
Vv . V2 Vi ’ . ’ .o ’ . /
vyrozumeén. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu neni nijak patrné, jak a kym byla
v v 4 / . 4 4 4 ’ 4 v v/ ’
predmétna fotodokumentace tdajného mista spachani prestupku potizena. Jedna se o
fotodokumentaci, ktera nebyla soucasti podkladt pfedanych spravnimu organu Policii CR
a kterou bylo provedeno dokazovani v ramci Gstniho jednani konaného dne 11. 5. 2016. Na
fotodokumentaci je zachycen tGsek silnice ¢. I/62 u sjezdu do ¢asti obce Povrly - Roztoky.
Soud dovodil, ze predmétna fotodokumentace je vysledkem ohledani, které provedl
4 M 4 4 v/ 4 v / 4 4 4 o 4 4 M
v ramci spravniho rizeni prvostupniovy spravni organ. Na dukaz ohledanim se vztahuje
Uprava provadéni dokazovani obsazena v § 51 spravniho radu, kde je v odst. 2 uvedeno, ze
o provadéni dukazd mimo ustni jednani musi byt Gcastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeli z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vudi ucastnikovi, ktery se vzdal
4 /v . Ve 4 4 4 v/ v 4 4 M /. 4 4
prava Ucasti pri dokazovani. V daném pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se
v 4 / Vv . Ve ’ 4 vV Vv /. 4 v M
zalobce vzdal prava ucasti pri dokazovani. Rovnéz zniéeho nevyplyva, ze hrozilo
v/ 4 /4 v/ v v v 4 v v 4 4
nebezpedi z prodleni. V daném pripadé tedy zalobce mél byt vyrozumeén vcas o konani
predmétného ohledani. Predlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které by
prokazovaly, Ze by tomu tak bylo. V provedeni dokazovani ohledanim véci, aniz by
v M /v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v v v M
zalobce jako Ucastnik fizeni byl o chystaném provedeni ohledani v¢as vyrozumén, spatfuje
soud zavaznou vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢.j.5 As 38/2004-74, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 745/2006 - tento rozsudek se vztahoval
k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., ospravnim fizeni, ovsem vzhledem
k prakticky totozné pravni Gpravé je plné aplikovatelny 1 na dany pfipad).

S ohledem na vySe uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze predmétné ftizeni bylo
zatizeno vadami fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soud proto vyrokem rozsudku
L. zrusil rozhodnuti Zalovaného, kdy soudasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. také rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné soud pfistoupil v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru pfestupkt v dopravé ze dne 18. 5. 2016,
¢ j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, nebot zminéné vady fizeni zatézuji i toto rozhodnuti. V
dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, m4 proto privo na nahradu
nakladt fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit v souladu s pozadavkem zalobce
zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o
predmétné zalobé v celkové vysi 15342 K¢ Tato Castka se sestava z ¢astky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, dale z Castky 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby uskute¢néné
pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Petrem Saskou, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT a to prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika - §
11 odst. 1 pism. d), a z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1, odst. 3 AT a z dastky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat
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podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany. Soud podotyka, ze za tkon spocivajici v doplnéni zaloby zalobce
nahradu nakladt nepozadoval a odkaz na judikaturu ucinény v pfipise ze dne 8. 4. 2017
nepovazoval soud za Ucelné vynalozeny tkon, nebof nic nebranilo zalobci udinit tento
odkaz jiz v podané replice.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. z4# 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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