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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: B.D.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

v v . Ve * /4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného spravniho
’ v/ v v v ;. .

organu a zadal, aby bylo zdejsim soudem rozhodnuto, ze zalovany je povinen vydat

rozhodnuti ve spravnim fizeni o jeho zadosti ve véci povoleni k prechodnému pobytu.

II.

Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, ze podal dne 18. 9. 2019 u odboru azylové a migra¢ni
politiky ministerstva vnitra zadost o povoleni k prechodnému pobytu, o které vede
zalovany rizeni pod sp. zn. OAM-16193/PP-2019 a o niz zalovany dosud nerozhodl. Dne
28. 7. 2020 podal zalobce ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca zadost o
uplatnéni opatteni proti nefinnosti, které usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢j. MV-119986-
3/S0O-2020, nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze o zadosti zalobce zalovany rozhodl jiz
dne 13. 7. 2020.

Zalobce namitl, e ziznamem ze dne 13. 7. 2020 o usneseni, e ¥Hzeni o Zadosti Zalobce
bylo zastaveno ze zakona podle § 169r odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci) dnem 11. 6. 2020, kdy nabyl pravai moci rozsudek trestniho
soudu ukladajici zalobci trest vyhosténi, nebylo fizeni zastaveno. Tento postup podle
zalobce vylucuje fakt, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, tudiz se na néj vztahuje
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statu (dale jen ,smérnice®). Ustanoveni § 169r odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nema oporu ve smeérnici a oproti standardim smérnice zhorSuje postaveni rodinnych
prislusnikt obéant EU.

Druha zalobni namitka spocivala vtom, ze usnesenim Nejvyssitho soudu ¢. 9 Tdo
834/2020-231 ze dne 11. 8. 2020 (dale jen ,usneseni dovolactho soudu®) doslo k odkladu
vykonu trestu vyhosténi, ulozeného trestnim rozsudkem, tudiz Zalobce s Géinky ex tunc
nespliiuje hmotnépravni podminky § 169r odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 30 dnti ode dne pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o zadosti zalobce o prechodny pobyt.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uved], zZe s zalobou nesouhlasi, protoze ve véci neni

ne¢inny, kdy rizeni bylo zastaveno, vzhledem k nabyti pravni moci rozsudku trestniho
/N v . v V.V _/ g / v . v
soudu, jimz byl Zalobci ulozen trest vyhosténi. Zalovany dodal, Ze meritorné neposuzoval,
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zda je ¢ neni zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU dle § 15a zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu Zalobce jako nedévodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve lhuté jemu k tomu soudem poskytnuté ve vyzvé soudu ze
dne 28. 8. 2020 a ani pozdéji nevyjadril svij nesouhlas s takovymto postupem a ze zalovany
s timto postupem souhlasil vyslovné ve vyjadreni k zalobé, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. o véci sameé bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. pak plati, ze je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddéeni a stanovi k tomu
priméfenou lhitu, ne vsak delSi, nez kterou urluje zvlastni zakon. § 81 odst. 3 s. f. s.
stanovi, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud predesila, ze podminka stanovena v § 80 odst. 1 s. t. s. byla splnéna, protoze zaloba
byla podana dne 27. 8. 2020, kdy dne 18. 11. 2019 méla marné probéhnout lhita stanovena
pro vydani rozhodnuti dle § 80 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 169t odst. 6 pism. f) zdkona o
pobytu cizincG v délce 60 dni od tvrzeného podani zadosti dne 18. 9. 2019. Zaroven
zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycCerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, kdyz
nadfizeny organ zalovaného usnesenim ze dne 19. 8. 2020 nevyhovél jeho zadosti o prijeti
opatfeni proti necinnosti zalovaného ve véci fizeni o zadosti zalobce.

Zaloba neni dtvodna.
Mezi Gcastniky je nesporny nasledujici skutkovy stav.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. 19 T 84/2019-129, ze dne 19. 6. 2019, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 44 To 43/2020 ze dne 11. 6. 2020 (dale
jen ,trestni rozsudek®) byl Zalobci uloZen trest vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu
20 mésica. Dne 18. 9. 2019 podal zalobce zalovanému zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87b zikona o pobytu
cizincl. Zalovany dne 13. 7. 2020 vydal podle § 169r odst. 3 zékona o pobytu cizinc
zaznam o usneseni ¢j. OAM-16193-37/PP-2019, podle néhoz fizeni o zadosti zalobce
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zastavil podle § 169r odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct dnem 11. 6. 2020, kdy nabyl
pravni moci trestni rozsudek ukladajici zalobci trest vyhosténi. Zaznam byl dorucen
zmocnénci Zalobce dne 15. 7. 2020. Zalobce podal Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti ze dne 28. 7. 2020. Nadfizeny
organ zalovaného usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. MV-119986-3/SO-2020, zadosti zalobce
nevyhovél s odivodnénim, ze o zadosti zalobce zalovany rozhodl jiz dne 13. 7. 2020.
Z usneseni dovolactho soudu vyplyva, ze vykon trestniho rozsudku, jimz byl Zalobci
uloZen trest vyhosténi, byl odlozen do doby, nez bude rozhodnuto Nejvyssim soudem o
dovolani zalobce.

Soud vySel pfi rozhodnuti véci z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinci je povinen rodinny piislusnik obdana
Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a doprovazi oblana Evropské unie
/ 4 ’ . v /4 . / / 4 / 4 4
na Uzemi nebo nasleduje obcana Evropské unie, ktery na uzemi pobyva, pozadat
M . 4 4 4 v 4 4 / 4 4
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na dzemi pobyvat
Vv v v/ 4 v 7/
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

§ 169r odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd stanovi, ze fizeni o zadosti je zastaveno
dnem, kdy nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo vykonatelnosti

4 4 4 vV _V 4 . M v/ 4 4 v 4 4 v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jde-li o zadost o vydani nebo prodlouzeni opravnéni k
pobytu podle tohoto zakona.

Podle § 169r odst. 3 zakona o pobytu cizinct se o skuteénosti, ze fizeni bylo zastaveno
>

podle odstavce 2, vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se o ném

v

zadatel.

§ 76 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze o usnesenti, které se pouze poznamena do spisu, se
Glastnici vhodnym zpisobem vyrozumi; takové usneseni nabyva pravni moci
poznamenanim do spisu. Podle § 76 odst. 5 spravniho radu plati, Ze proti usnesent, které se
pouze poznamena do spisu, se nelze odvolat.

Rozhodnou pravni Gpravu shranuje soud tak, ze podal-li Zadatel spravnimu organu zadost o
’ 4 ’ v ’ ’ .. [} /7 ’
vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinca, spravni
organ musi do spisu poznamenat usneseni o zastaveni fizeni o zadosti ke dni nabyti pravni
moci rozsudku ukladajici zadateli trest vyhosténi (viz § 169r odst. 2 pism. r), odst. 3 zakona
.. o ’ v/ v . v/ 4 v/ . \2
o pobytu cizinca). V takovém pripadé je rizeni o zadosti zadatele zastaveno dnem
poznamenani do spisu, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci, aniz by bylo
1ze napadnout ho odvolanim (viz § 76 odst. 3, 5 spravaiho radu).

Pro posouzeni divodnosti obou zalobnich namitek bylo kli¢ové, zda ke dni rozhodnuti
soudu byl zalovany nelinny, tj. zda byl v prodleni s vydanim konecéného rozhodnuti ve
véci zadosti zalobce.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporné, ze zaznam o usneseni o zastaveni rizeni ke dni 11. 6.
2020, tykajici se zadosti zalobce podle § 87b zakona o pobytu cizinct ze dne 13. 7. 2020,
byl poznamenan do spisu a zalobce byl o ném vyrozumén dne 15. 7. 2020. Dale mezi
Ucastniky nebylo sporné ani to, ze ke dni 11. 6. 2020 nabyl pravni moci trestni rozsudek,
jenz ulozil zalobci trest vyhosténi. Je tudiz ztejmé, Ze tizeni o zadosti zalobce bylo ex lege
zastaveno ke dni 11. 6. 2020 a usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 13. 7.
2020. V dobé rozhodovani soudu tedy zalovany nebyl necinny a nebyl v prodleni
s vydanim konecného rozhodnuti o zadosti zalobce, protoze fizeni o zadosti zalobce bylo
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z titulu § 169r odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zastaveno ke dni 11. 6. 2020 a
usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 13. 7. 2020.

Namital-li Zalobce, ze postup spravniho organu je vylouden smérnici, protoze zalobce je
. /. v/ V4 v M 4 . o \4 v .
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, jde o namitku neduvodnou, protoze smérnice
vyhosténi rodinného priislusnika obcana EU nevylucuje (viz ¢l. 27 a nasl. smérnice).
Podminky vyhosténi rodinného pfislusnika obcana EU takto vyslovné upravené smérnici
M 4 v/ 4 v v vV _V 4 M ’ .. o v
jsou rozhodné v fizeni, v némz se o vyhosténi rozhoduje. Zakon o pobytu cizincu pak uz
jen v § 169r odst. 2 pism. b) reguluje, ze fizeni o zadosti vyho$téného cizince o pobytové
opravnéni se zastavi dnem, kdy nabyl pravni moci rozsudek ukladajici cizinci trest
vyhosténi. Neni tedy pravdou, ze by smérnice vylucovala postup podle § 169r odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, protoze smérnice umoziuje, aby bylo pravo pohybu a pobytu
vyhoSténim omezeno. Ptisvédcit ze stejnych duvodi nelze ani namitce, Ze ustanoveni §
169r odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zhor$uje postaveni rodinnych ptislusnika

obéanti EU oproti standardim smérnice.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, ze usnesenim dovolacitho soudu doslo k odkladu
/ vV Vv 4 4 4 4 /V vV / Ve

vykonu trestu vyhosténi, ulozenému trestnim rozsudkem, tudiz zalobce s Gc¢inky ex tunc

nespliiuje hmotnépravni podminky § 169r odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je téz

nedtvodna.

Pro rozhodnuti spravniho organu je vzdy rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti. Jde o vychodisko, které sice ve spravnim radu neni explicitné vyjadreno, ale
vyplyva z jeho regulace odvolani proti spravnimu rozhodnuti a je potvrzeno ustalenou
judikaturou spravnich soudd. Soud ktomu odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. srpna 2018, ¢j. 1 As 165/2018 - 42, podle néhoz ,Obecné lze
vyjit ze zdvéru, Ze pro rozhodovani spravnibho orginu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Spravni vad sice neobsabuje konkrétni ustanoveni, které by tuto
zdsadu zakotvovalo, vyplyvd vsak implicitné ze spravnibo 7ddu, zejména s priblédnutim napr. k
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1
As 24/2011 = 79).<

Jelikoz usneseni dovolaciho soudu bylo vydano az po vydani usneseni o zastaveni tizeni o
v/ * Vv v Ve A% M / i 4 4 4 4 4 4
zadosti zalobce, nelze k nému prihlizet. Jinymi slovy, nasledné vydani usneseni dovolaciho
soudu nezménilo a nic nemohlo zménit na predtim pravomocné zastaveném fizeni o
zadosti zalobce.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky nevedly ke zpochybnéni zivéru o tom, ze fizeni o
zadosti zalobce bylo zastaveno ke dni 11. 6. 2020. V dobé rozhodovani soudu tudiz
\4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ i
zalovany neni nedinny a neni v prodleni svydanim konecného rozhodnuti o zadosti
\4

zalobce.

Soud tedy shledal zalobu nedtvodnou, proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.
VL
Naklady rizeni
Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z udéastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

\4 v v 7/ v v v 4 4 vV /7 IV /7 Ve M4 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné
, . . ’ v
naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. tijna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



