& j. 46 Af 30/2017- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: X s.r.0., ICO: X
sidlem X,

zastoupen advokatem JUDr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram III

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢&.j. 25645/17/5200-11432-
711891, a ze dne 9. 2. 2018, &. j. 6494/18/5300-21444-712153,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 zruleni v zhlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného, proti nim¥ podal
samostatné zaloby, jez byly usnesenim zdejstho soudu ze dne 10. 1.2020, ¢.j. 46 Af
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30/2017 - 74, spojeny ke spolecnému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéj§ich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. ). 25645/17/5200-11432-711891 (dale jen
»prvai napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce asoucasné potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stf‘edocv:esk)'f kraj, Gzemni pracovisté v H., (dale jen
yspravce dané“) ze dne 8. 8. 2016, ¢.j.3669520/16/2109-50523-203371, jimz byl vydan
dodate¢ny platebni vymér a zalobci tak byla za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 dométena dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 5407 210 K¢ (dale jen ,platebni
vymér na dan z prijma®).

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.6.2019, ¢.j. 6494/18/5300-21444-712153 (dale jen
»druhé napadené rozhodnuti“), byla zamitnuta odvolani zalobce asoulasné potvrzena
nasledujici rozhodnuti spravce dané:

e dodatecny platebni vymér ze dne 8. 8. 2016, ¢. . 3669706/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdatiovaci obdobi mésice inora 2012 dométena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ve vysi 472 437 K¢ a soucCasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 98 487 K¢,

¢ dodatecny platebni vymér ze dne 8. 8. 2016, ¢. . 3670766/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice brezna 2012 doméfena DPH ve vysi 616 692
K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 123
338 K¢,

e dodatecny platebni vymeér ze dne 8. 8. 2016, C. j. 3670852/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice dubna 2012 dométena DPH ve vysi 804 519
K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 160

903 K¢,

e dodateény platebni vymeér ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 3671110/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2012 domérena DPH ve vysi 657 163

K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 131
432 K¢,

e dodatecny platebni vymér ze dne 8. 8. 2016, ¢. . 3671217/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2012 dométena DPH ve vysi 690 438
K¢ a soucasné mu byla ulozZena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 138
087 K¢,

e dodatecny platebni vymeér ze dne 8. 8. 2016, C. j. 3671286/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice cervence 2012 doméfena DPH ve vysi 268 436
K¢ asoucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 53

687 K¢,

e dodatecny platebni vymeér ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 3671413/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdaniovaci obdobi mésice srpna 2012 domérena DPH ve vysi 362 278 K¢
a soucCasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 72 455
K¢,

e dodatecny platebni vymér ze dne 8. 8. 2016, ¢. . 3671551/16/2109-50523-203371, jimz
byla Zalobci za zdariovaci obdobi mésice zati 2012 domeérena DPH ve vysi 110 301 K¢
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a souCasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 22 060
K¢,

e dodatecny platebni vymeér ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 3671715/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice fijna 2012 domérena DPH ve vysi 89 500 K¢
a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 17 900
K¢,

e dodatecny platebni vymér ze dne 8. 8. 2016, ¢. . 3671824/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2012 doméfena DPH ve vysi 684 676
K¢ asoudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi

136 935 K¢,

e dodatecny platebni vymeér ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 3671891/16/2109-50523-203371, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice prosince 2012 dométena DPH ve vysi 460 901

K¢ asoucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
92 180 K¢.

(vSechny dale souhrnné jen ,platebni vymeéry na DPH za anor az prosinec 2012°).

. Obé napadena rozhodnuti vychazeji ze stejného skutkového zakladu. Ten byl zjistén na
zakladé vysledka danové kontroly provadéné u zalobce v letech 2015 az 2016, a to jednak
ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi roku 2012, ajednak ve vztahu
k DPH za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2012. Pti daniové kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce v pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2012 do vykazanych naklada
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 192/2012 Sb. (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®)
zahrnul téz naklady za dodavky pohonnych hmot od dodavatela D. T. s. r. 0. (dale jen
»,D.“), B. A.S.s. r. 0. (dale jen ,B. A.“) a M. s. r. 0. (dale jen ,M.). Tytéz dodavky od tychz
dodavatelu zalobce paralelné vykazal v ramci ptiznani k DPH podavanych za jednotlivé
mésice roku 2012 jako prijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet DPH ve smyslu § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 457/2011 Sb. (dale jen
»zakon o DPH). Spravce dané vSak na zakladé Setfeni ulinénych v prabéhu danove
kontroly dospél k zavéru, ze zalobcem vykazované dodavky pohonnych hmot se
uskutecnily jinak, nez jak je uvadéno v zalobcem vykazanych danovych dokladech, a proto
v tomto rozsahu doméril zalobci jednak dan z pfijma (viz platebni vymér na dan z ptijmu
specifikovany v odstavei 2 vyse), tak i DPH (viz platebni vyméry na DPH za unor az
prosinec 2012 specifikované v odstavci 3 vyse). Zalobce se proti jednotlivym platebnim
vymérum odvolal, pricemz vedle dalsich pochybeni argumentoval predevsim svou dobrou
virou v totoznost svych dodavatelti. Zalovany se viak s odvolacimi ndmitkami Zalobce
neztotoznil a naopak se ztotoznil se skutkovymi zavéry spravce dané, ze zalobcem
vykazované dodavky pohonnych hmot se neuskutecnily. Proto prvnim napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani brojici proti doméfeni dané z pfijma a potvrdil platebni
vymér na dan z pfijmu, a druhym napadenym rozhodnutim souhrnné zamitl jednotliva
odvolani brojici proti doméreni DPH a souhrnné potvrdil platebni vyméry na DPH za
Unor az prosinec 2012.

II. Obsah zalob

. Proti prvnimu i1druhému napadenému rozhodnuti Zzalobce uplatnuje v samostatné
p P P J
podanych zalobach v zasadé shodnou argumentaci.
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Zalobce predné nesouhlasi se zavéry zalovaného a spravce dané, ze v prabéhu danové
kontroly nebylo prokazano faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, a naopak je
v v v v o o / o v v / v v 4
presvédléen, ze zdukazd provedenych v prubéhu danové kontroly uskuteénéni
deklarovanych plnéni jednoznacné vyplyva. Dle zalobce organy danové spravy na
provedeni kazdého dukazu reagovaly tvrzenim, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno, avSak neni zfejmé, na zakladé jakych dukazi apodkladi k témto zavéruim
dospély. Spravce dané a zalovany dostate¢né nevzali v potaz zalobcem predkladané faktury
a stacect listky, naopak neduvodné zpochybnovali jejich obsah s odkazem na chybéjici
Udaje a zakonné nalezitosti, prestoze protikladné tvrdili, ze tyto Gdaje na stacecich listcich
byly. Zadny pravni predpis navic nalezitosti stacecich listkt ani obdobnych dokumenta
75 I . /. o v / / v o
nestanovi. Zalobce proto odmita pochybnosti organt danové spravy ohledné zptsobu
4 /v 4 / 4 /v 4 4 v v/ 4
zaznamu staceni pohonnych hmot. Samotné staceni bylo provadéno na zafizenich ve
vlastnictvi dodavatele, v pripadé absence staceciho zarizeni byly doklady vyplnény rucné
samotnym ridiCem dodavatele a zalobce nemohl nikterak ovlivnit podobu ani dalsi
nalezitosti stacecich listka. Proto nemohou jit kjeho tizi pochybnosti spravce dané
ohledné formalnich nedostatkt stadecich listka.

Zalobce dale namitd poru$eni ustanoveni § 8 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., datiového
fadu, ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb. (dale jen ,danovy rad®), které upravuje zasadu, ze pri
rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych ptipadi nemaji vznikat divodné rozdily.
Poukazuje ptritom na nekonzistentni pfistup spravce dané, ktery nikterak nezpochybnoval
dodavky pohonnych hmot od spole¢nosti Ing. S. S. — M. (dale jen ,M.%), kjejich
uskutecnéni zalobce predkladal obdobné dukazni prostredky jako v pfipadé dodavatelt D.,
B. A. a M.. Zalobce nesouhlasi s argumentaci spravce dané, e v pfpadé dodavek od M.
bylo mozno jejich uskutecnéni u tohoto dodavatele ovérit, nebot dle zalobce nelze tytéz
nebo obdobné dukazni prostredky ve formé listin a dokladd hodnotit jinak v ptipadech
ovétenych a neovéfenych. Zalobce ma za to, Ze v pHpadé predloZenych listin a dokladd se
vzdy jedna o totozny dukazni prostredek bez nutnosti jeho vazby na dalsi procesni postup.
Proto nemuze byt shledavan odpovédnym za to, ze spravce dané nemohl u jednotlivych
dodavatelt dodavky pohonnych hmot potvrdit.

. Podstatnou cast zaloby tvofi argumentace dobrou virou, kterou zalobce dle svého
presvédceni mél ve vztahu k dodavatelim D., B. A. a M., pricemz ze strany zalovaného ani
spravce dané nebylo prokazano, ze by zkoumané obchodni transakce probihaly za
podminek krajné neobvyklych a nelogickych, ani Ze by zalobce jednal neobezfetné.
Zalobce poukazuje na zivéry tuzemské iunijni judikatury tykajici se problematiky
tzv. karuselovych podvodt (konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 80/2012 - 27, ze dne 23.
4.2014, ¢.j. 1 Aps 18/2013 - 52, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60; dale rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen, Fulcrum Electronics
Ltd a Bond House Systems Ltd C-354/03, C-355/03 a C-484/03, a ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech Kittel, Recolta C-439/04 a C-440/04), z nichz zduraznuje predevsim {asti
apelujici na ochranu dobré viry nevédomého Gcastnika obchodniho fetézce s karuselovym
podvodem, a od toho se odvijejici povinnost organt datiové spravy dostatecné zjistovat,
zda se dariovy subjekt Gcastnici se inkriminovaného fetézce choval dostatené obezfetné
a zda mohl védét o podvodném jednani. Proto by mél byt spravce dané vzdy schopen
prokazat, ze dana obchodni transakce nema realny podklad a nejspise se jedna o jednani
s tmyslem ziskat datiové zvyhodnéni, v opa¢ném nelze uzavfit, ze se zalobce z(castnil
jednani s Gmyslem ziskat dariové zvyhodnéni. Dle zalobce vSak Zalovany a spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

5 46 Af30/2017

pouze uvedli vycet nékolika okolnosti, které by dle jejich nazoru mohly v souhrnu
vzbuzovat pochybnosti o nevédomosti zalobce o existenci Gdajného jednani s imyslem
ziskat danoveé zvyhodnéni, zaroven vsak nijak neprokazali, ze by predmétné obchodovani
#alobce nemélo relny podklad a Ze by nebylo vykonavaino v dobré vife. Zalobce je naopak
presvédCen, ze existenci své dobré viry dostatené prokazal dolozenymi doklady,
Ucetnictvim a vlastni spolupract se spravcem dané.

Ve vztahu k otazce dobré viry zalobce pripomina téz na medializovany ptipad, kdy
1 Generalni finanéni reditelstvi (dale jen ,GFR®) nevédomky obchodovalo se spolecnosti
zapojenou do karuselového podvodu. V této souvislosti zalobce poukazal na vyjadreni
generalniho feditele Ing. M. J., ktery v poradu Ceské televize ,168 hodin“ v ramci
reportaze ,Hon na bilé koné“ prohlasil ,..jestli mé nékdo chce presvédcit o tom, Ze
nepostupujeme spravné a Ze to spravné cteme, tak ty nase spravni vvaby a ty rozbory, které
k tomu wvddime, musi vyvratit...“. GFR tehdy k provéreni problematického obchodniho
Ve ’ . v 7 ER2Z </ 4 o

partnera vyuzilo obchodni ainsolvencni rejstrik a seznam nespolehlivych platca, tedy
udélalo vse, co lze po bézném darfovém subjektu pozadovat, aby bylo zamezeno
podvodum v oblasti DPH a zapojeni do retézci podvodnych spolecnosti. Zalobce je

Vv v v v M v M 4 M 4 V. 4 4 o4
presvédCen, ze stejné postupoval 1 on, a navic jednal v dobré vite v zakonnost probihajicich
obchodu. Neztotoznil se pritom s uvahou zalovaného aspravce dané, ze podezrelost
obchodnich transakci by mohla byt dovozovana z nekontaktnosti inkriminovanych
dodavatelu v jejich sidlech, nebot Zalobce neni schopen sidla a zazemi svych obchodnich
partneru jakkoli provérovat a tato povinnost pro néj nevyplyva ani z zadného pravniho

Vv M v v VV /7 / i / / /7 vV M i
predpisu. V zalobé smérujici proti druhému napadenému rozhodnuti zalobce v souvislosti
s timto bodem poukazal na stanovisko, které vydalo GFR k inkriminovanému medialnimu

v/ v v M v M b i M / M v 7/
ptipadu a v némz myj. uvedlo, ze pokud by se vjeho pozici ocitl jakykoliv komeréni
subjekt, tak by ho finanéni sprava nijak nepostihla, protoze by byl schopny jasné prokazat,
ze nevédeél ani nemohl védét, zda je tento obchodni partner soudasti danového podvodu.
Toto zalobce utvrzuje vjeho presvédCeni, ze byl v dobré vife aze spravce dané jej
prokazatelné zkratil na jeho pravech. Dle zalobce se zalovany navic v odivodnéni
napadenych rozhodnutich s popisovanym pristupem GFR dostate¢né nevyporadal a svij
rozporny pristup neodtvodnil.

Zalobce dale namita selektivni zpisob hodnoceni dikazt, $m2 Zalovany a spravce dané
konali v rozporu se smyslem zasady volného hodnoceni diikazt vyjadiené v ustanoveni § 8
odst. 1 dariového ¥adu. Zalobce argumentuje jednak judikaturou (konkrétné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, a ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2009-104), podle které zasadu volného hodnoceni diikazi nelze vykladat jako
akt libovile, nebof skutkové zavéry orgind danové spravy museji vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu dle pozadavki formalni logiky a vjeho ramci
posoudit kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven ive vzajemné souvislosti
s diikazy dalsimi, aby byl skutkovy stav zjistén co nejaplnéji, ptriCemz poruseni této
povinnosti spravcem dané zaklada podstatnou vadu Hzeni. Zalobce rovnéZ poukazuje na
komentarovou literaturu k danovému fadu tykajici se postupu organua dariové spravy pri
dokazovani a dile na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07,
priCemz ma za to, ze zalovany ispravce dané judikaturou vymezeny postup nedodrzeli.
V zadném piipadé mu nemélo byt kladeno k tizi, ze hradil dodavky pohonnych hmot
v hotovosti za situace, ve které je tato metoda thrady legitimnim prostfedkem. Proto
nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal existenci zdanitelného plnéni
pouze z divodu thrady ceny v hotovosti.
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Zalobce namita téz nezohlednéni skutecnosti svédéicich v jeho prospéch. Spolecnost M.

totiz ve druhém cCtvrtleti roku 2012 fadné odvedla dan z prijatych plnéni ve vysi 15

miliont K¢, avsak tato skuteCnost nebyla zalobci nijak prictena. Spravce dané naopak

nedtvodné tvrdil, ze neni mozno ovéfit, zda predmétem téchto plnéni byly skuteéné

dodavky zalobci. Zalobci tudiz neni zfejmé, jaké dikazni prostfedky vibec mohl
v 4 4 v VVe

predkladat, aby mu spravce dané uvéril.

Zalobce dale vytyka organim dariové spravy tendencni pristup zaméreny ucelové v jeho
neprospéch. Vyslovuje podiv nad tim, pro¢ daniovou kontrolu provedlo tzemni pracovisté
4 v v M VvV 4 /7 V7 4 /. 4 i *V_
spravce dané v R., ackoliv vymeérovaci a kontrolni fizeni byla vedena Gzemnimi pracovisti
v H. a B.. Stimto zpusobem delegace prislusnosti se zalobce za dobu své existence setkal
/ ~ V- v VoIV 7 v /7N / v o
poprvé. Zalobce nepovazuje za presvédlive vysvétleni zalovaného, ze divodem pro
delegaci danové kontroly na Gzemni pracovisté v Rakovniku mély byt Gdajné vazby mezi
H. M. a Bc. A. T., pro tato podezfeni zalovany nepodava zadné dikazy. Za nestandardni
v M Vv / 4 v / M v/ 4 4
povazuje rovnéz zahajeni danové kontroly v nejstarsim kontrolovatelném obdobi,
v pripadé DPH za obdobi leden 2012 dokonce jiz doslo k prekluzi.

Zalobce dale namita vady zpravy o danové kontrole. Dle jeho nazoru nelze ze zpravy o
danoveé kontrole zjistit, kdo je jejim pivodcem. Jako puivodci jsou totiz nadepsany dva
subjekty, asice ,Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj“ a ,Uzemni pracovisté v R.“. Dle
v . /. 4 *V_V v/ 4 v/ / . v 7/ / V. 4 4 4
zalobce je zemni pracovisté pouze soucasti nadrizeného financ¢niho Gradu, které postrada
pravni subjektivitu a svou povahou je pouze vnitfni organiza¢ni jednotkou finanéni spravy,
na rozdil od zalovaného afinancnich uradu, které jsou samostatnymi organizacnimi
. c g v v/ J / v /
jednotkami. Zalobce povazuje za nepfipustné, ze by zpravu o danové kontrole mohl vydat
subjekt bez zpusobilosti tak ucinit. Zprava o danové kontrole rovnéz postrada oznaceni
zalobce jeho identifika¢nim dislem, tudiz z ni neni ztejmé, s kym bylo jednano. K tomu
zalobce cituje judikaturu uvadéjici jako zakladni nalezitost rozhodnuti oznaceni jeho
V7. M Vev/y 4 v / v v . M
ptijemce. Za nejpodstatnéjsi vadu zpravy o danové kontrole zalobce oznacuje absenci
podpisu opravnéné osoby, nebot podle §9 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
JE A / . v/ / v / . / . v 7
spravé Ceské republiky, ve znéni zakona ¢.243/2016 Sb. (dale jen ,zakon o Financni
spravé CR) fidi financni afad reditel, kterého zastupuje zastupce. Predmétnou zpravu
o danové kontrole v$ak podepsala A. O. (Zalobce mél patrné na mysli O. - pozn. soudu),
odborna referentka, alng.I. L., vedouci oddéleni, zjejichz pracovniho zarazeni ani
z jinych podkladi nelze zjistit, jakou pozici v hierarchii finanéni spravy zastavaji. Dle ¢l.
136 podpisového fadu je vedouci oddéleni opravnén ,pouze® fidit svéfené oddéleni
v v 4 \4 4 vV 4 . v
a zameéstnance oddéleni, proto dle zalobce byla zprava o danové kontrole nejspise
podepsana osobami neopravnénymi.

V zavéru zalobce namita, ze pokud spravce dané predpokladal doméfeni dané, mél jej pred
zahajenim kontroly podle § 145 odst. 2 dariového fadu vyzvat k doplnéni datiovych
priznani.

III. Vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam primarné odkazuje na odiavodnéni obou svych
rozhodnuti, na jejichz zavérech setrvava. Polemizuje sjednotlivymi zalobnimi body

4 A v 4 4 4 . 4 v /4 4 M o 4 4
a podrobné vyjadfeni podava zejména k tém, které broji proti zpusobu dokazovani
a zjisténi skutkového stavu. Podrobné rekapituluje klicové vazby mezi jednotlivymi
osobami, jejichz vztahy byly vramci danové kontroly zkoumany, ashrnuje stézejni
/ 4 J / 4 o v v o Vv 4
Gvahové zavéry obou napadenych rozhodnuti. Zduraznuje, ze divodem vylouceni
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zalobcem deklarovanych naklada za dodavky od spoleénosti D., B. A. a M. bylo
neprokazani opravnénosti téchto narokd, tedy neuneseni diukazniho bremene, a nikoliv
Ucast na karuselovém podvodu. Z tohoto duvodu zalovany shledava za nepriléhavou
argumentaci, v niz zalobce odkazuje na medializovanou kauzu tykajici se GFR a jeho
nakupt mobilnich telefont od subjektu zapojeného do karuselového retézce. Navic GFR
tehdy bylo v pozici koncového zakaznika. Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou tykajict
se nezaslani vyzvy podle § 145 odst. 2 darfoveho radu, nebot pred zahajenim danové
kontroly nebyl dan duvodny predpoklad k doméfeni dané, k demuz poukazal na obsah
spravniho spisu a odkazal na zavéry souvisejici judikatury. K namitanému nesouhlasu
4 v 4 /. 4 *V_V 4 \4 / 4 4 v v
s delegaci danové kontroly na Gzemni pracovisté v Rakovniku zalovany uvadi, ze zména
/. 4 *V_V Ve v o v / 4 M M M > V
Uzemniho pracovisté byla uéinéno z davodu mozné namitky podjatosti, nebot zalobcova
/ Vv 4 M / 7 7 4 *V_V 4 M M
Ucetni H. M. je byvalou pracovnici izemnim pracovisté v H., kde navic pracuje 1 matka
zalobcova byvalého zastupce Bc. A. T.. Zalovany nesouhlasi s namitkou nejasného
oznaceni organu, ktery vydal zpravu o danové kontrole, pritom vysvétluje kompetencni
vztahy mezi spravcem dané ajeho Gzemnimi pracovisti, jez jsou stanovena vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich financnich Gradd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 48/2012 Sb.). Zalovany rovnéz popira, ze by
4 v 4 4 v /. IV 4 4 v /4
zpravu o danové kontrole nevydala opravnéna redni osoba, navic zalobce byl seznamen
’ / /7 1V ~ / . o ’ ’
s tim, které osoby budou kontrolu provadét. Zalovany neakceptuje divodnost namitané
absence ICO zalobce na zpravé o dariové kontrole, nebot na ni ina vSech ostatnich
pisemnostech byl vzdy uveden nazev zalobce, jeho sidlo a DIC. Zalobu navrhuje
zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikami, ve kterych zduraznuje, ze to byly
pravé jednatelé dodavateld D., B. A. a M., ktefi neplnili své povinnosti a ktefi neméli
prehled o letnictvi svych spolednosti, jejich vypovédi zalobce proto povazuje za
nevérohodné. Opakované pfipomina, ze zavéry zalovaného a spravce dané jsou postaveny
na domnélé nevérohodnosti zalobcovych dodavatelt, avsak bylo povinnosti spravce dané
radné prokazat, zda zalobce coby danovy subjekt o vsech podezfelych okolnostech
skutecné védél. Pochybeni na strané jeho dodavateldt mu tudiz nemohou byt pficitana
k tizi. Své argumenty zalobce podporuje citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, &j.5 Afs 60/2017 - 60. Zalobce opétovné zdiraziiuje, e samotné
obchodni transakce se zminovanymi dodavateli nevykazovaly zadné podeztelé znaky,
jejich uskuteénéni prokazal bézné dostupnymi dokumenty jako faktury ¢i stadeci listky.
Zalobce rovnéZ vytyka spravci dané nedmérnou délku trvani datiové kontroly, v jejimz
disledku mu vznikly naklady, pfi¢emz zalovany se nevyporadal sjeho namitkou, ze
finan¢ni sprava nemize tézit z vlastniho nedbalostniho jednani na Gkor zalobce. Poukazuje
rovnéz na judikaturu tykajici se libera¢nich divodt v dasledku pochybeni organd vetejné
moci.

Na repliky zalobce reagoval zalovany duplikami, v nichz opétovné vyslovuje nesouhlas
s argumentaci zalobce a podava obsahlou polemiku podpofenou citaci judikatury.

III. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

V breznu 2015 byla vG¢i zalobci zahajena danova kontrola provadéna Gzemnim
pracovistém spravce dané v Rakovniku. Pfedmétem kontroly byla jak dan z ptijmt, tak
DPH, a to za zdariovaci obdobi roku 2012. V pribéhu danové kontroly zalobce predlozil
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spravci dané mj. 1 20 Gcetnich doklada (faktur) uvadéjicich jako vystavce D., dale 22 faktur
uvadéjicich jako vystavce B. A. a 24 faktur uvadéjicich jako vystavee M.. Na vsech téchto
fakturach je zalobce oznalen jako odbératel, predmét plnéni je specifikovan jako dodavka
motorové nafty. Kazda z faktur je dale opatfena razitkem firmy dodavatele s pripojenim
necitelného podpisu. Prilohou jednotlivych faktur byly idodaci nakladni listy (dodact
listy) uvadéjici jednak adaje o objemu, hmotnosti a slozeni (nomenklaturni kéd) pohonné
hmoty, ajednak 4daje o nazvu prepravce. Jako prepravce byla oznacovana spolecnost B.
s. r. 0. (dale jen ,B.“) v pripadé vSech dodacich listd od D. a v pfipadé 14ti dodacich lista od
M., dale spolecnost H. G. C. s. r. 0. (dale jen ,H. G. C.“) v pripadé 4 dodacich listd od B.
A. a v pripadé 8 dodacich listi od M., a kone¢né G. O. s. r. o. (dale jen ,G. O.“) v ptipadé
18ti dodacich listd od B. A. a2 dodacich listd od M.. Pfilohou jednotlivych faktur dale
byly prijmové doklady s potvrzenim o prijeti fakturované dastky opattené razitkem firmy
jednotlivych spolecnosti s pripojenim necitelného podpisu. Prilohami nékterych faktur
jsou dale staceci (plnici) listky s ru¢né vyplnénym datem a mnozstvim pohonné hmoty.
Podoba téchto stacecich listki se vSak znac¢né lisi, nebot na nékterych jsou uvedeny dasy
plnéni, na jinych tyto udaje schazi, nékteré jsou opatfeny razitkem zalobce a podpisem,
jiné nikoliv, nékteré uvadéji firmu prepravce ¢i dodavatele, jiné pouze firmu zalobce.

K vyzvé spravce dané na vysvétleni okolnosti tykajicich se obchodovani se spolecnostmi
D., B. A. aM. zalobce ve svém vyjadreni ze dne 17. 8. 2015 sdélil, ze spoluprace se
zminovanymi dodavateli probihala pres O. P., kterého zalobce popsal jako obchodniho
zastupce uvedenych spoleénosti, pricemz spoluprace s O. P. méla probihat na zakladé
dlouholeté znimosti a davéry. Vtémze vyjadreni konstatoval, ze ,Vsechny wuvedené
spolecnosti pak byly spolecnostmi na trbu etablovanymi, mély vsechna potiebnd povoleni k
podnikdni v dané oblasti, byly zarover relevantnim zpiisobem registroviny u spravce dané k
DPH a spoluprdce s nimi a priori neimplikovala Zadny pripadny problém ¢i nesrovnalosti.

Dne 7. 10. 2015 spravce dané proved] mistni Setreni na adresach sidel spole¢nosti D. a B. A.,
pti nichz bylo zjisténo, ze na uvedenych adresach se zadna spole¢nost nenachazi, nebylo
zde nalezeno zadné oznaceni obchodni firmy, zadna schranka ¢i zvonek a ani zde nebyla
zastizena 7adni kontaktni osoba. Ufedni ziznamy o mistnich Setfenich jsou opatfeny
fotografiemi zkoumanych mist. Ve vztahu ke spolecnosti M. bylo zjisténo, ze byla ke dni
25. 3. 2015 vymazana z obchodniho rejsttiku. U spolecnosti D., B. A. a M. nebylo za rok
2012 zjisténo podani datiového ptiznani dani z ptijma ani k DPH.

Spravce dané vyslechl jako svédky Zalobcovy zaméstnance P. K., E. K., B. B.,, V. ]J.,]J. P, P.
H.,].B.aJ.P.

o Svédek P. K. vypovédél, Ze je invalidni dichodce a pro zalobce pracuje na dohodu
o provedeni prace asi 15 let, a to jako vedouct jeho Cerpacich stanic. Vybér dodavatelt
pohonnych hmot domlouval jednatel zalobce J. K.. Nazvy spole¢nosti D., B. A. a M.
svédek znal, zastupoval je O. P., se kterym také bylo jednano o dodavkach. Za dodavky
se platilo zpravidla hotové po dodani produktu, platby prebiral O. P.. Svédek si
nevzpomnél, ze by se O. P. nékdy prokazoval plnou moci, neftesil to, nebot dodavky
vzdy dojednal jednatel zalobce ]J. K.. Pfebirani trzeb svédek popsal tak, ze hotovost
prebere obsluha, vlozi ji do trezoru, odkud ji on vyzvedne a vlozi na Gcet spoleCnosti.
K zaplaceni faktur D., B. A. a M. pouzil bud’to trzbu na Cerpaci stanici, nebo pokud
nebyla, tak Sel za majitelem, ktery mu také daval pokyn, aby faktury hradil hotove.
K dotazu, zda nepovazoval za divné, ze faktury byly hrazeny v hotovosti, kdyz
v minulosti byly platby zasilany na 0det, svédek uvedl, ze platby v hotovosti probihaly
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jiz dfive. Svédek si jiz presné nevzpomnél, jak presné probihaly platby O. P., vzpomnél
si jen, ze O. P. ptivezl faktury a vystavené ptijmové doklady na castku uvedenou ve
fakture, kterou platili vétSinou vicekrat. Svédkovi dale byla predlozena série faktur
adokladd shromazd'ovanych béhem danové kontroly, na zadné znich vsak
neidentifikoval svij podpis, pficemz zdUraznil, ze na dodavkach pohonnych hmot jsou
podpisy zaméstnancu obsluhy.

e Sveédkyné E. K. vypovédéla, ze je zaméstnankyni zalobce a pracuje jako vedouci jeho
Cerpaci stanice v Losiné, dodavatele pohonnych hmot dojednava jednatel zalobce J. K..
Vzpomnéla si, ze od D., B. A. a M. se pohonné hmoty odebiraly. Nevzpomnéla si na
konkrétni osoby, které za tyto spolecnosti jednaly, nicméné pri predestfeni seznamu
jmen si vzpomnéla na jméno O. P., kterému nejspi§ predavala penize na zakladé
vydejového danového dokladu. K popisu ptijimani plateb svédkyné popsala, ze denni
trzba se uklada do trezoru, v pokladnach pouze zistava ¢astka do 10 000 K¢, kterou si
mezi sebou predavaji zaméstnanci pti stfidani smény. Svédkyné poprela, ze by nékdy
proplacela faktury dodavateld, avSak vzpomnéla si, ze na zakladé pokynu z H.
pravdépodobné predala O. P. urleny obnos penéz, které prevzala z trezoru na zakladé
informaci z H., kdyz ji tekli ¢astku a ¢islo dokladu, na zakladé ¢ehoz vystavila danovy
doklad, ktery dotyény podepsal. Tento doklad pak pfedala do H.. Uhradu faktur
v hotovosti nepovazovala za podeztelou, nebot plnila pokyny zaméstnavatele, které
povazuje za smérodatné. Vlastni staceni dodavanych pohonnych hmot dle svédkyné
probiha tak, Ze nejdtive se mérnou ty¢i zméfi stav v nadrzi, potom probéhne stoceni
pohonné hmoty a opét se pomoci mérné tyce provede kontrolni méteni. Dle svédkyné
staCeci listky nevyuzival pouze dodavatel M., jiné cisterny staeci zafizeni mély.
Svédkyné vyloudila, ze by obsluha prevzala dodavky pohonnych hmot bez dokladt
a nic nepodepsala. Pouze jednou se stalo, ze tiskarna z méftictho zatizeni nefungovala, a
tak musela obsluha stacect listek s fidi¢em vypsat ruéné. Svédkyni dale byla predlozena
série faktur a dokladi shromazdovanych béhem danové kontroly, u étyt vydejovych
pokladnich dokladt svédkyné poznala svij podpis, ty se vSak netykaly dodavek od D.,
B. A. nebo M..

o Svédek B. B. vypovédél, Ze je zaméstnancem zalobce 12 let, pracuje jako obsluha éerpaci
stanice v Losiné. Na nazvy spolecnosti D., B. A. a M. si svédek nevzpomnél, jméno O.
P. mu nic netikalo. Vlastni sta¢eni dodavanych pohonnych hmot dle svédka probihalo
tak, ze kdyz prijede cisterna, provede se kontrola objednavky mérnou ty¢i, po stoceni
fidi¢ vyjede staceci listek, ktery mu zaméstnanec potvrdi podpisem. Svédek vyloudil, ze
by od nékoho prevzal dodavky pohonnych hmot bez dokladu a potvrzeni. Svédkovi
dale byla predlozena série faktur a dokladt shromazdovanych béhem darové kontroly,
na zadné z nich v$ak neidentifikoval sviy podpis.

o Svédek V. J. vypoveédél, ze je zaméstnancem zalobce 18 let, pracuje jako obsluha cerpaci
stanice a doplnovani produktu do nadrzi. Na nazvy spolecnosti D., B. A. a M. si svédek
nevzpomnél. Pfi predestfeni seznamu jmen si vzpomnéla na jméno P., byt nevédél, zda
se jmenuje O., urcité vsak navstévoval jejich Cerpact stanici. K popisu prijimani plateb

v v 4 M M i v 4 v 4 4
svédek popsal, ze k platbam na pokladnu je limit 10 000 K¢, ostatni hotovost se predava
do trezoru, nakupy pohonnych hmot se v hotovosti nehradily. Vlastni stacent
dodavanych pohonnych hmot dle svédka probiha tak, ze kdyz prijede cisterna, tak jde

VVe v v/ / 4 Ve ** Ve 1°V v/ v
zmérit mérnou tyci stav pohonné hmoty v nadrzi, potom ji tidi¢ stoci a on (svédek)
podruhé zmeéfi stav v nadrzi. Svédek dale popsal, ze ke kazdé dodavce pohonnych hmot
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prebira od ridice nakladovy list, ktery kontroluje a v jaké komote ma jakou pohonnou
hmotu, aby védél, do jaké nadrze ji ma stocit. Po stoeni mu tidi¢ preda staceci listek,
ktery mu svédek potvrdi razitkem a podpisem. Dle svédka je staceci listek u kazde
dodavky, kazdé vozidlo ma stadeci zatizeni, bez néj by to neslo. Svédek vyloudil, ze by
od nékoho prevzal dodavky pohonnych hmot bez dokladu a potvrzeni. Svédkovi dale
byla predlozena série faktur adokladd shromazd'ovanych béhem danové kontroly,
pricemz u nakladniho listu ¢. 2012A40 a staceciho listku ze dne 25. 5. 2012 (ptipojeného
k fakture ¢. 12050092 od M.) svédek bezpecné poznal svij podpis.

o Svédek J. P. vypovédél, Ze je zaméstnancem zalobce, pracuje jako obsluha Cerpaci stanice
v H.. Vzpomnél si, ze jednim z dodavatelt pohonnych hmot byla spole¢nost D., na
nazvy B. A. a M. si nevzpomnél. Pti predestfeni seznamu jmen svédek uvedl, ze zna O.
P., ktery Cerpaci stanici navstévoval, mimo jiné lasto navstévoval jejich vedouciho.
K popisu prijimani plateb svédek popsal, ze denni trzby zhruba do 30 000 K¢ jsou v
pokladné, hotovost nad 30 000 K¢ se piedava do trezoru, za ndkupy pohonnych hmot
v hotovosti nikdy neplatil. Vlastni staCeni dodavanych pohonnych hmot dle svédka
probihalo tak, ze kdyz pfijede cisterna, tak mu oznami, kolik a co veze, po napojeni
hadic a po vynulovani pocitadla se zane stalet, pred a po stadeni se mérnou tyci zméri
stav pohonné hmoty v nadrzi, poté fidi¢ vyjede staceci listek, ktery svédek fidici
orazitkuje a podepise a jedno vyhotoveni prevezme. Stav staceciho listku se zaznamena
do pocitade. Dle svédka neni mozné, aby staleci listek nebyl potvrzen razitkem
a podpisem, toto si fidi¢i hlidaji. Svédek vyloudil, Ze by od nékoho prevzal dodavky
pohonnych hmot bez dokladu a potvrzeni. Svédkovi dale byla predlozena série faktur a
dokladti shromazd'ovanych béhem danové kontroly, pfi¢emz u stadectho listku ze dne
23. 11. 2012 (ptipojeného k faktute ¢. 12050243 od B. A.) svédek bezpeéné poznal sviyj
podpis.

o Svédek P. H. vypovédél, ze je zaméstnancem zalobce, pracuje jako prodaval na Cerpaci
stanici. Vzpomneél si, ze jednim z dodavatelt pohonnych hmot byla spole¢nost D., na
nazvy B. A. a M. si nevzpomnél. Prfi predestfeni seznamu jmen svédek uvedl, Ze mu
néco rika jméno P., kterého na Cerpaci stanici vidaval. K popisu prijimani plateb svédek
popsal, Ze denni trzby od zakaznik se ukladaji do trezoru a ¢astky do limitu 10 000 K¢
zustavaji v pokladné. Svédek vyloudil, Ze by se za pohonné hmoty platilo v hotovosti.
Vlastni staceni dodavanych pohonnych hmot dle svédka probihalo tak, ze zméfi nadrze
pred stacenim, pak probéhne samotné stoceni a nasledné zméreni mérnou ty¢i, pak ridic
vyjede asi 4x staceci listek, ktery mu svédek potvrdi razitkem a podpisem a prevezme
jedno vyhotoveni. Svédek vyloudil, Ze by od nékoho prevzal dodavky pohonnych hmot
bez dokladu a potvrzeni. Svédkovi dale byla predlozena série faktur adokladu
shromazd'ovanych béhem danové kontroly, pficemz u staceciho listku ze dne 6. 11.
2012 (pfipojeného k fakture ¢. 12050242 od B. A.)au staCeciho listku ze dne 28. 11.
2012 (pfipojeného k faktute ¢. 12050243 od B. A.)svédek poznal svij podpis.

o Svédek J. B. vypovédél, Ze je zaméstnancem zalobce, pracuje jako prodavac na Cerpaci
stanici, kdy mimo jiné je pritomen staceni pohonnych hmot ataké k tomu vyfizuje
ptislusné doklady. Vzpomnél si, ze jednim zdodavateld pohonnych hmot byla

v 4 M vV Ve v Vv 4 .
spole¢nost D., na nazvy B. A. a M. si nevzpomnél. Pii predestfeni seznamu jmen
(obsahujici téz jméno O. P.) si svédek zadné znich nevybavil. Vlastni staceni
dodavanych pohonnych hmot svédek popsal tak, ze si pred pocatkem staceni zméril stav
v nadrzi pomoci mérné tycCe, po stoCenti si znovu stav zméril a zkontroloval, zda stocené
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mnozstvi souhlasi s mnozstvim na stacecim listku. Stadect listek mu vzdy predal ridic
spolu s prepravnim listem, tyto doklady byly minimalné ve dvou nebo tfech kopiich,
které svédek orazitkoval a podepsal, jednu kopii prevzal a prilozil k denni uzavérce
trzeb. Svédek vyloudil, ze by od nékoho prevzal dodavky pohonnych hmot bez dokladu
a potvrzeni. Svédkovi dale byla pfedlozena série faktur a dokladd shromazdovanych
béhem danové kontroly, na zadné z nich vSak neidentifikoval svij podpis. Soucasné
dodal, Ze stacect listky byly vzdy vyjety z méftictho zafizeni, nikdy nebyly psany rucné
ani na né rucné nebylo pfipisovano mnozstvi, toto vzdy vyjelo z pocitadla.

e Svédkyné J. P. vypovédéla, ze je zaméstnankyni zalobce, pracuje jako prodavacka na
Cerpaci stanici, kromé toho je obsahem jeji prace téz staCeni nafty. Vzpomnéla si, ze
jednim z dodavateld pohonnych hmot byla spole¢nosti D., na nazvy B. A. a M. si
nevzpomnéla. Pti predestfeni seznamu jmen si svédkyné vzpomnéla na O. P., znala ho

M v 4 VvV 1V M Ve /4 v M . Vee/ 4 4

podle vidéni, ale nevédéla, zda zastupuje néjaké spolecnosti. K popisu prijimani plateb
v v 4 \4 4 4 o 4 4 v/ V4 v M M M
svedkyné popsala, ze trzby od zakazniku se uchovavaji v prirucni pokladné, jakmile je
tam vice nez 10000 K¢, tak penize ulozi do trezoru, trzby se eviduji v pocitadi.
Svédkyné vyloudila, Ze by z téchto trzeb nékdy hradila nakup pohonnych hmot. Vlastni
staCeni dodavanych pohonnych hmot dle svédkyné probihalo tak, ze kdyz ptijede
cisterna, tak nejprve mérnou ty¢i zméfti stav v nadrzi, zkontroluje méfici zafizeni a stav
M 4 M v/ v /7 o v v 4 M
cisterny, poté kontroluje, aby pocdatecni stav byl nula, v pribéhu staceni pak kontroluje
méfici zatizeni, po stoceni pohonné hmoty zkontroluje mérnou ty¢i stoleny stav, pak
v vV ’ / V. 3P b A . A vV, 7
opér provede méreni v nadrzi a toto porovna. Ridi¢ vzdy vyjede staleci listek z mériciho
zafizeni, ktery mu svédkyné potvrdi. Svédkyné vyloucila, ze by od nékoho ptevzal
dodavky pohonnych hmot bez dokladu a potvrzeni. Dle svédkyné se staceci listky
vydavaji ke kazdé dodavce, pouze jednou nebo dvakrat za dvacet let, kdy pracuje u
zalobce, se stalo, ze tiskarna z méfticiho zatizeni nefungovala. Svédkyné si nevzpomnéla,
ze by nékdy pfijela cisterna, ktera by neméla staleci zafizeni s méficim zafizenim.
Svédkyni dale byla predlozena série faktur a dokladd shromazd'ovanych béhem dariové
kontroly, pficemz u staceciho listku ¢. 173475 ze dne 22. 5. 2012 (pfipojeného k fakture
¢. 12050095 od M.) a neolislovaného stacectho listku ze dne 6. 11. 2012 (pfipojeného
k faktute ¢. 12050242 od B. A.) svédkyné ptipustila, ze podpisy na nich by mohly byt
jeji, ale nebyla si jista.

23.V ramci Gstniho jednani dne 4. 11. 2015 jednatel Zalobce J. K. k dotazim spravce dané
uvedl, ze faktury od D., B. A. a M. zalobci predaval O. P., ostatni doklady zGstavaly na
Vv 4 .. v M \4 4 Veey v 4 7 \4
Cerpact stanici. Jednatel vysvétlil, ze s hotovosti prijimanou na Cerpacich stanicich zalobce

. . 7 e v ’ 7 ’ v / . 7 17
manipuluje obsluha, ktera ji predava vedoucimu Cerpaci stanice. Hotovost se uklada do
/. \4 /v 4 . . ' 4 i 4 4

trezoru, ktery je na kazdeé Cerpaci stanici. Vedoucl Cerpaci stanice pak vklada hotovost na

bankovni Gcet zalobce nebo ji pouzije k placeni faktur. Dispozi¢ni pravo k Gétu méli vedle

jednatele zalobce také vedouci zaméstnanci, avsak zaméstnankyné E. K. méla dispozi¢ni
pravo pouze na vklad. Dle jednatele byl hlavnim dodavatelem pohonnych hmot pro
zalobcovy Cerpaci stanice S. s. r. 0. P., se kterym ma zalobce dlouhodobou smlouvu, vedle

toho vs$ak zalobce odebiral i od nékolika mensich dodavatelti, mezi které patrili pravé i D.,

B. A. a M., jez nabizeli naftu za niz$i cenu nez hlavni dodavatel. K prebirani hotovostnich

plateb ve prospéch dodavatelt D., B. A. a M. jednatel uvedl, ze tyto platby ptrebiral vzdy

O. P. na zakladé plné moci, nebot byl zaméstnancem uvedenych spole¢nosti. Jednatel
v v \4 M M v oV .. v A M * 1/

soucasné uvedl, ze plnou moc O. P. nikdy nevidél, nemuze ji tedy predlozit, a ani nevidi

divod, pro¢ by ji mél evidovat. Pokud jde o odbéry pohonnych hmot od zmifiovanych
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dodavatelt, pak jednatel uvedl, Ze jednini snimi zajisfoval a podminky domlouval
zameéstnanec zalobce P. K., on sam u téchto jednani nebyl, ale mél za to, Ze za zminované
dodavatele vzdy jednal O. P., kterého zna velmi dobte a ktery se prodeji nafty vénoval
dlouhodobé. Samotny zptsob dopravy a staceni jednatel nedovedl popsat, to provadéli
zaméstnanci zalobce. Za zakoupeny produkt jednatel platil az po dodavce, ve dvou nebo
trech splatkach, veskeré platby byly hrazeny v hotovosti O. P.. Vyplacel je vétsinou
zaméstnanec P. K., nékdy je O. P. predaval i on sam. Penize se predavaly budto pfimo na
Cerpaci stanici, nebo v kancelati zalobce v H.. K dotazu, zda mu neptislo divné, ze predaval
O. P. tak vysoké dastky, aniz by si nechal podepsat vydajovy pokladni doklad, jednatel
uvedl, ze O. P. jiz chodil s vystavenym pokladnim dokladem. K dotazu, zda néjak
provéroval davéryhodnost zalobcovych dodavateld, jednatel uvedl, ze O. P. predlozil
veskeré zakonem stanovené nalezitosti, napriklad zivnostensky list, osvédCeni o registraci
platce DPH, registraci na celnim uradé, a jelikoz tyto podklady byly v poradku, pak tim
dle jednatele stat fakticky potvrdil jejich relevanci. Skutecnost, ze O. P. vystupoval
v prubéhu roku 2012 jako jednatel tfi ruznych spolecnosti, neptisla jednateli nijak
podezrela. Podezteni nabyl az poté, co byl Celnim dfadem Kladno na Cerpacich stanicich
zalobce proveden odbér vzorku, znichz bylo zjisténo, ze kvalita pohonnych hmot
neodpovida normam a zalobci proto byla ulozena pokuta. Poté spolupraci s O. P. ukonéil.
K dotazu na smlouvy sdodavateli D. a M. jednatel uvedl, ze urité¢ byly, ale ze je
pravdépodobné privezl O. P. jiz podepsané, nebot zalobce zadné smlouvy nevystavuje.
Jména jednatele D. (F. L.) a jednatele M. (V. H.) jednateli nic nefikala.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku O. P. nefiguroval jako jednatel ani jako spoleénik
spolecnosti D., B. A. aM.. Spravce dané proto prostrednictvim dozadani u Financ¢niho
Uradu pro Plzensky kraj provedl svédecky wvyslech (t. ¢. vobchodnim rejstriku
evidovanych) jednatelt spolecnosti D., B. A. a M.:

o Jednatel spole¢nosti D. F. L. jako svédek vypovédél, ze bydlel na ubytovné a jisti V.
S. a E. J. mu nabidli, ze pokud na sebe necha napsat obchodni spolecnost, tak po
dobu jeji existence nemusi platit za bydleni na ubytovné, s éimz svédek souhlasil.
Poté se za nim na ubytovnu dostavil néjaky muz, odvezl ho do Prahy k néjakému
notari, kde sepsali hodné dokumentt, na jejichz obsah si svédek nevzpominal. Poté
byl odvezen zpét a asi dva mésice za ubytovnu skute¢né neplatil, avsak poté za nim
prisla J. s tim, ze spole¢nost byla zrusena, a proto musel za bydleni na ubytovné opét
zalit platit. O jakou spolecnost se jednalo, svédek nevédél, jeji nazev se dozvédél az
pozdéji od policie. Svédek popfel, Ze by jménem spolecnosti podepisoval ramcovou
kupni smlouvu s zalobcem, nepodepisoval ani zadneé faktury. Jméno O. P. neznal.

o Jednatel spolecnosti B. A. J. P. jako svédek vypovédél, ze mél finanéni potize a jeho
znamy K. mu pfislibil 5 000 K¢ za to, ze na sebe necha napsat obchodni spolecnost,
na coz prikyvl. Ksamotnému administrativnimu prubéhu zapisu si svédek
vzpomnél, ze kvili tomu byli nejspi$ na magistratu, celé to zprostredkovaval jisty R.
S., ktery mu nakonec vyplatil i slibenych 5000 K¢ Svédek poptel, Ze by jménem
spolecnosti B. A. vyvijel néjakou obchodni ¢innost, o tom, ze tato spolecnost méla
obchodovat s mineralnimi oleji, se dozvédél az od policie. Svédek rovnéz poprel, ze
by jménem spolecnosti podepisoval néjaké faktury. Jméno O. P. neznal.

o Jednatel spole¢nosti M. V. H. jako svédek vypovédél, ze mu jeho znamy J. P. sdélil,
ze na sebe nechal napsat obchodni spolecnost a dostal za to 5000 K¢, a nabidl tuto
moznost 1 jemu. Celé to mél zprostredkovavat jisty ,R.“ feceny ,L.“. Svédek
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souhlasil a po néjaké dobé se mu ozval jisty K., se kterym byli na Méstském uradé
v H. ovérit podpisy a podepsat dokumenty tykajici se spole¢nosti M.. Svédek si
vzpomneél, ze podepisoval i néjakou plnou moc pro néjakou pani, ktera za néj méla
jménem M. jednat. Pozdéji obdrzel od ,L.“ slibenych 5000 K¢. On sam vsak nikdy
nemél s predmétnou spolecnosti nic spolecného, nevyvijel jejim jménem zadnou
¢innost, nepodepisoval jejim jménem zadné faktury ani obchodni smlouvy. Jméno

O. P. neznal.

25. Jako svédek byl dale vyslechnut R. S., ktery vypovédél, Ze prostfednictvim jistého P. K. na

26.

27.

28.

29.

néj byly prevadény néjaké spolecnosti, jejich nazvy si vsak nepamatoval, jména J. P. ¢ V.
H. mu nic nefikala. Kdyz mu bylo predestfeno, ze jmenovanym osobam za tyto prevody
vyplatil 5 000 K¢, tak si na to vzpomnél. Svédek rovnéz uvedl, ze zna O. P., a to asi dvacet
let, v minulosti spolu obchodovali, byl to on, kdo ho pfevazel do Plzné za Gcelem prevodu
spolecnosti.

Spravce dané se dale pokousel vyslechnout O. P., avsak zjistil, ze ten dne 31.5.2015
zemrel. Setfenim bylo zjisténo, ze O. P. byl dne 24. 4. 2013 vyslechnut Policii CR, avsak
odmitl vypovidat.

Spravce dané nasledné (CasteCné prostfednictvim dozadani u jinych spravet dané (i
u policejnich organt) provedl rozsahla setfeni i ve vztahu ke spole¢nostem B., H. G. C.
a G. O, jez byly na dodacich listech oznaceny jako prepravci. V pripadé prepravce B. se
nepodarilo predvolat jednatelku spoleénosti O. F., povedlo se vsak ziskat protokol jeji
vypovedi ze dne 16. 5. 2013 u Policie CR, kde vypovédéla, e o obchodni &innosti dané
spolecnosti nic nevi. V pripadé prepravce H. G. C. byl jako svédek vyslechnut jednatel M.
H., ktery vypovédeél, ze danou spole¢nost koupil nékdy v roce 2011, nebot potreboval
penize, a tak se pres internet dostal k nabidce néjakeho clovéka, ktery prevod spolecnosti
zprostredkoval, avSak jeho jméno si jiz nepamatoval. Soulasné poprel, ze by mél
s obchodni ¢innosti této spolecnosti néco spolecného, o jeji Cinnosti nic nevédél. Pouze
v pripadé prepravce G. O. jeji jednatel P. H. vypovédél, ze skutecné prepravuje pohonné
hmoty, a pripustil, ze nékolik desitek preprav ucinil i pro spole¢nost M., mj. 1 na Cerpaci
stanice v H. a L. (Cerpac stanice provozované Zalobcem - pozn. soudu). Jednatel G. O. P. H.
dale vypovédel, ze kromé M. prepravoval pohonné hmoty 1od D. a B. A., objednavky
prepravy se vyrizovaly e-mailem, na konkrétni kontaktni osobu si vsak nevzpomnel.

Spravce dané dale vypisem ze zaznamu v registru vozidel zjistil, Ze vozidla uvadéna na
dodacich listech od D., B. A. a M., na nichz jako prepravci byly uvadény spolecnosti B. a
H. G. C., byla registrovana jednak na spoleénost A. P. s. r. 0., jejimz jednatelem byl J. S.
(¢tyti vozidla), a dale na spolecnost B. B. s. r. 0., jejimz jednatelem byl J. B. (dvé vozidla).
Spravce dané vysel z obsahu protokold o vypovédich téchto jednatelt podanych u Policie
CR. Zde J. S. dne 28. 2. 2013 vypovédél, Ze mu &nnost spoleénosti neni nijak znima, a
tedy nevi nic o vlastnictvi pfedmétnych vozidel. Podobné J. B. dne 4. 4. 2013 vypovédél, ze
prepravce B. a H. G. C. nezna a vyloudil, ze by s nimi obchodoval.

Spravce dané v priubéhu dariové kontroly pribézné vyrozumival zalobce o svych zjisténich

/ [ *7 Vv / ~ ’ s/ Vv / / v v
a vyzyval jej k vyjadrenim. Zalobce ve svych vyjadrenich argumentoval v zasadé obdobné
M 4 v v v/ 4 v 4 Ve ’V v v v/ 7/
jako v zalobé, tedy predevsim namital, Zze neni prihlizeno ke skuteCnostem svédlicim
v jeho prospéch, nebyly zohlednény Gdaji na stacecich listcich a nedoslo k zaslani vyzvy
podle § 145 odst. 2 dariového fadu.
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Dne 4. 8. 2016 doslo k projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané v ni shrnul
prubéh fizeni a obsah jednotlivych dukaznich prosttedku. Shledal, Ze zalobce fakticky
jednal s O. P., ktery zprostredkovaval obchody s pohonnymi hmotami, ale ktery zjevné
nebyl opravnén jednat za avizované dodavatele D., B. A. a M., coz jsou pouze prazdné
spoleCnosti, jejichz jednatelée byli pouhymi nastréenymi osobami. Spravce dané tedy
uzavrel, ze 1 kdyz zalobce zfejmé odebiral pohonné hmoty, tak tyto dodavky zjevné
neodpovidaly tomu, co bylo uvedeno v zalobcem dolozenych dokladech. Proto dospél
k zavéru, ze ze strany zalobce nebylo prokazano vynalozeni uznatelnych nakladd na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijm,
ani k prijeti plnéni opraviujicich k odpoctu dané na vstupu ve smyslu § 72 az § 79 zakona
o DPH. V navaznosti na to spravce dané vydal platebni vymér na dan z pfijma a dodateéné
platebni vyméry na DPH za Gnor az prosinec 2012. Odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z ptijmu zalovany zamitl prvnim napadenym rozhodnuti, jednotliva
odvolani proti platebnim vyméraim DPH za Gnor az prosinec 2012 souhrnné zamitl
druhym napadenym rozhodnutim. V obou napadenych rozhodnutich zalovany potvrdil
klicové zavéry zpravy o danové kontrole a ztotoznil se se skutkovymi zavéry a pravnim
hodnocenim spravce dané.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze obé zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuji
vSechny formalni nalezitosti na ne kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Pfi prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz obé
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalobce vyslovil s takovym postupem souhlas
vyslovné, u zalovaného se souhlas presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci tredni, soud

neshledal.
Soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodne.

Soud se predné neztotoznil szalobcem vytykanymi formalnimi nedostatky zpravy o
danové kontrole. Je-li v zahlavi vedle nazvu spravce dané (Finanéni Gfad pro Stredocesky
kraj) uvedeno ioznaleni jeho organizaini slozky (Gzemni pracovisté v Rakovniku),
nejedna se o oznaceni dvou spravnich organd, ale o jeden a tyz organ, pouze s uvedenim
v Vv 7 7 / M vV /4 vV - Vv v v ’ v/ v/ v 4 4 M v
upresnujictho Gdaje o povéreném pracovisti (jez skutecné nalezi prislusnému spravci dané
ve smyslu bodu I pfilohy vyhlasky ¢. 48/2012 Sb.). Tento zplsob oznadeni nevyvolava
naprosto zadné pochybnosti o tom, ktery orgin predmétnou pisemnost vydal a je
v / c */ 4 . \4 v 4 4 / 4 *V_V
odpovédny za jeji obsah. Namitky zalobce, ze uvedeni nazvu Uzemniho pracovisté
v M o : 4 v 4 4 4 v /4 .
zpochybnuje zpusobilost spravce dané k vydani zpravy o danové kontrole, jsou zcela
absurdnimi tvahovymi konstrukty.

Za zasadni nedostatek zpravy o danové kontrole soud nepovazuje ani namitanou absenci
zalobcova ICO, nebot zalobce coby kontrolovany subjekt je dostate¢né oznalen jinym
zptsobem (obchodni firmou, sidlem a DIC), navic i z obsahu zpravy o datiové kontrole
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a dalsich pisemnosti tvoficich spravni spis je zcela zfejmé, kdo byl kontrolovanym
subjektem, tudiz pripadna zaménitelnost sjinym subjektem je v zasadé vyloucena.
Neuvedeni ICO proto nepredstavuje vadu majici vliv na zakonnost danové kontroly jako

celku.

Duvodné nejsou ani zalobcovy vyhrady vuéi podpisum A. O. alng. I. L. na zpravé
v / bl 4 4 4 v 4 v M 4 M v 4
o danové kontrole, nebot konkrétni pracovni zatazeni téchto pracovnic v ramci sluzebni
hierarchie rovnéz nema vliv na zakonnost ¢i vécnou spravnost danové kontroly. Zalobcem
zminovany podpisovy fad je toliko internim dokumentem, jehoz nedodrzeni ze strany
Uredni osoby muze znamenat nanejvys vznik odpovédnosti za nedodrzeni pracovnich
v 4 i 4 4 v M 4 o v v 4 /4
(resp. sluzebnich) povinnosti, nema vsak vliv na vlastni prabéh danoveé kontroly. Zprava o
danové kontrole by byla pravné net¢innym vystupem spravce dané leda tehdy, pokud by ji
vyhotovila a podepsala osoba, ktera se spravcem dané zjevné nema nic spolecného a vibec
Ve o 7 / V. 4 v / v/ v M v
u néj nepusobi jako ufedni osoba. To vSak vdaném pfipadé zcela zjevné nenastalo.
Naopak, zalobce byl jiz na samém zacatku danové kontroly vyrozumén, ze ji budou
provadét pravé A. O. alng. I. L. (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 16. 12.
2015), pricemz jména téchto osob se objevuji na dalsich spisovych dokumentech vydanych
spravcem dané. Neni proto nejmensi pochyb, ze se jednalo o zaméstnankyné
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravce dané ve smyslu § 12 odst. 1 a
2 danového radu.

Soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam brojicim proti Gdajné tendencnosti a Gcelovosti
o v J / Y vy e . v v ’
postupu organu danové spravy. Soud dava zalobci z¢asti za pravdu jen v tom, ze rozdéleni
VvV 4 v/ 4 v / M v o 4 *V_V A v
vymérovaciho fizeni a danové kontroly mezi dvé rGzna pracovisté se opira o ponékud
v v Ve 4 o 4 v / v i v / A v 4
nepresvédcivé duvody. Spravee dané tento postup poprve vysvétlil az ve svych vyjadrenich
k odvolanim zalobce proti platebnimu vyméru na dan z ptijmu a platebnim vymérim na
DPH za unor az prosinec 2012, v nichz uvedl, zZe ,,...4cetni dariovébo subjektu p. H. M. je
byvalou pracovnici Uzemniho pracovisté v H., navic v pribéhu dariové kontroly byl dariovy
subjekt nékolikrdt zastupovin Bc. A. T., jehoZ matka pracuje v UzP v H.“. Ponecha-li soud
v v /7 IV 4 v 7 7 v 4 v
stranou, ze o vylouceni Gredni osoby by méla rozhodovat osoba stojici v Cele spravce dané
spravce dané (§ 77 odst. 4 danového radu) a ze rozhodnuti tohoto druhu ve spise schazi,
M 4 v v 4 o \4 / . M o 4 Ve . v/ Ve VvV
pak ispravcem dané sdélené duvody mozné podjatosti pusobi prinejmensim rozpacité.
Skutec¢nost, ze osoba spravujici Gcetnictvi zalobce byla v minulosti zaméstnankyni spravce
dané, totiz bez dal$itho nezaklada divod k podjatosti, nebot tato byvala zaméstnankyné by
ptirozené jiz neméla mit pfistup ke spisim ani internim informacim spravce dané (v tomto
sméru by Slo uvazovat o podjatosti napfiklad vsituaci, pokud by tato byvala
v v Ve o ’ v J v v re v /
zamestnankyné ukoncila svij pracovni pomér ke spravci dané az po zahajeni danové
kontroly vidi zalobei - nic takového vsak ze spravniho spisu nevyplyva). Rodinna vazba
jedné ze stavajicich Gfednich osob na byvalého zastupce Glastnika dozajista mize byt
relevantnim divodem podjatosti této konkrétni tfedni osoby, sotva vsak celého izemniho
V.V v . R v 7« ’ V.V R
pracovisté. Z téchto hledisek povazuje soud ,vylouceni“ celého pracovisté v H. za zbytecné
4 Vv 4 v / ’ v v 4 v \4 ’ v 4
razantni opatreni. I navzdory témto vyhradam vsak dospél soud k zavéru, ze provadéni
danové kontroly jinym zemnim pracovistém (spadajicim pod téhoz spravce dané) samo o
sobé nijak nezkratilo zalobce na jeho pravech. Stale se totiz jednalo o vykon pravomoci
jednoho a téhoz spravce dané (Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj), tedy vécné i mistné
ptislusného organu, pouze v raimci jiného pracovisté. Zadné okolnosti nenasvédcuji tomu,
4 4 /7 v 7/ o / 4 *V_V M / 4 v
ze by samotné provadéni ukonu Uzemnim pracovistém rakovnickym (namisto H.) mélo
byt zalobci na Gjmu. Z tohoto hlediska jsou zalobcova tvrzeni o tendencnosti a uéelovosti
M 4 Vv 4 Vo /4 v Vv 14 4 / \4 /. 4
ryze spekulativni. Soudu rovnéz neni zrejmeé, o¢ zalobce opira své Gvahy, ze zahajeni
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danové kontroly ve vztahu k nejstarSimu obdobi (tj. tésné pred prekluzi dané) by mélo byt
nestandardnosti.

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze pokud spravce dané predpokladal doméfeni

39.

dané, mél jesté pred zahajenim kontroly zalobce vyzvat podle § 145 odst. 2 dafiového radu
k doplnéni danovych pfiznani. Takovy postup zjevné nebyl namisté, nebot spravce dané se
o skuteénostech rozhodnych pro doméfeni dané dozvédél pravé az v ramci danové
kontroly, naopak pred jejim zahajenim nemél o relevantnich skutecnostech (jak osvédcuje
obsah spravniho spisu) zadné poznatky. Logicky tudiz nemohl mit duvod predpokladat
doméfeni dané avyzyvat zalobce kdoplnéni jeho predchozich danovych pfiznani.
Zalovany k této problematice trefné odkazal (viz bod 82 prvniho napadeného rozhodnuti)
na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 (véetné navazujictho rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 65), ktery vylozil: ,,Dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zikladé dariové
kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi (i
soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dari domérena, je zisadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry proni zikona
¢ 28072009 Sb., dariového 7idu, k podani dodatecného dariového tuvrzeni“ (zvyraznéni
doplnéno zdej$im soudem). Ve vztahu k nyni posuzované véci neni soudu zfejme, jaké jiné
konkrétni poznatky ¢iinformace (nez ty, které vyplynuly az z vysledkt vlastni danové
kontroly) mély vést spravé dané k uvaze, ze zalobci bude nutno doméftit dan z prijmu ¢i
DPH. Neni tedy jasné, na zakladé ceho zalobce usuzuje, Ze spravce dané mél doméreni
dané ,predpokladat®.

Soud dale nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by zprvatho ¢ druhého napadeného
rozhodnuti nebylo ztejmé, na zakladé jakych dukazt dospély k zavérum o neprokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zalovany v obou napadenych rozhodnutich velmi
podrobné popsal, jaké dukazy spravce dané provadél ajaka skutkova zjisténi z nich
dovodil. Z odGvodnéni obou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zjistény skutkovy stav
byl zjisfovan zejména na zakladé poznatkl z mistnich Setreni v sidlech spolecnosti a ze
v / / v 1/ o / Vev \4 4 4 /e 4
svédeckych vypoveédi rGznych osob, pricemz takto ziskané poznatky ve vzajemné
souvislosti nasvéd¢uji tomu, ze zalobcem avizovani dodavatele D., B. A. a M. jsou
’ ’, ‘i v . . v . 7o ep N/ Ve 7 Ve
»prazdnymi“ spolecnostmi, jez fakticky nevyvijeji zadnou ¢innost. Neni pritom pravdou,
v v / ’ v . \4 v ’ /4 Vv 4 4
ze by zalovany aspravce dané nevzali v potaz zalobcem predkladané staceci listky.
Zalovany naopak v oddvodnéni obou napadenych rozhodnuti pomérné presvédcéivé
vysvétlil, jaké nesrovnalosti z Gdaji na stalecich listcich plynou, resp. v ¢em {daje na
staCecich listcich (popt. jinych zalobcem dolozenych listinach) nekoresponduji se
skuteénostmi zjiSténymi pti mistnich Setfenich a svédeckych vypovédich (viz zejm. body 8,
11, az 15, 19, 53, 63, 68 a 70 prvniho napadeného rozhodnuti a body 33 az 36, 53 az 56
druhého napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi szalobcem potud, Ze zadny pravni
predpis nalezitosti stacecich listki ani obdobnych dokumentl nestanovi, a dava mu zcasti
zapravdu 1 v tom, ze zalovany v nékterych Castech napadenych rozhodnuti (obdobné jako
’ v ’ v v /4 4 v / v /. o ’ 4
spravce dané ve zpravé o danové kontrole) kladl misty prehnany znacny diraz na formalni
nedostatky stadecich listkt (viz napt. body 8 ¢i 70 prvniho napadeného rozhodnuti, body
24 a 73 druhého napadeného rozhodnuti, str.19 az 20 zpravy o dariové kontrole).
Z kontextu odivodnéni ve spojeni s obsahem spravniho spisu je vsak zfejmé, ze samotné
formalni nedostatky stacecich listkii rozhodné nebyly nosnym divodem pro doméfeni
dané z ptijmG ani DPH. Udaje na stacecich listcich byly konfrontovany zejména se
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svédeckymi vypovédmi zaméstnanct zalobce, kteti uvedli, ze staceci listky nikdy nebyly
vypliiovany rucné, vyjma podpisu a razitka vyplinovanych zaméstnancem kontrolujicim
staCeni (viz odstavec 22 vySe). Proto jsou-li na nékterych stacecich listcich pfipojenych
v / . v . . / v Y v / . J
zalobcem udaje o odbérateli, dodavateli, pohonné hmoté a jejim mnozstvim vypisovany
rucné, pak toto zcela koliduje stim, co vypovédéli zalobcovi zaméstnanci o zplsobu
vyhotovovani a vyplnovani stalecich listka. Pravé toto jsou nosné nedostatky stacecich
listkt, které méli zalovany a spravce dané na mysli - tedy nikoliv absence 4daja
v / 4 4 v i . v 4 v Vv i
vyzadovanych pravnim predpisem (jak se mylné domnival zalobce), ale odlisnost oproti
podobé, kterou zalobcovi zaméstnanci v souvislosti se stacecimi listky shodné popsali.

Soud dale podotyka, ze nedostatky stacecich listki nemély pro vysledek fizeni zdaleka
takovy vyznam, jak se snazi naznalit zalobce. Jak soud naznadil jiz v predchozich
odstavcich, skutkovy zavér o neuskuteénéni zdanitelnych plnéni byl zjistén primarné na
zakladé mistnich Setteni v sidlech zalobcem avizovanych dodavatela D., B. A. a M., dale na
zakladé svédeckych vypovédi tehdejsich jednatela téchto dodavateld, svédeckych vypovedi
osmi zaméstnancu zalobce a mistnich Setfeni v sidlech spolecnosti B., H. G. C. a G. O.
uvadénych na dokladech jako prepravei. Pravé tyto dikazni prostredky byly jadrem
dokazovani a pravé jejich hodnoceni avzajemné porovnavani tvorilo hlavni pilif
skutkového stavu zjisténého zalovanym a spravcem dané. Naproti tomu jimi vytykana
pochybeni ohledné zplsobu zaznamu staeni pohonnych hmot mély ve vztahu
k rekonstrukei skutkovych udalosti spise podptrny vyznam.

Jednim z nejobsahlejsich zalobnich bodt je otazka zalobcem tvrzené dobré viry a moznosti
objektivné rozpoznat, zda se v ramci zkoumanych obchodnich vztaha choval dostateéné
obeztetné. Na tomto misté je treba zdUraznit, ze nedostatek dobré viry sel zalobci k tizi
v . . ’ v IV . . o
pouze v tom smyslu, ze na jeho jednani s O. P. nebylo mozno nahlizet jako na jednani se
spolecnostmi D., B. A. ¢&i M., jez byly dle zalobcem pfedlozenych faktur uvadény jako
dodavatelé pohonnych hmot. Naproti tomu nedostatek dobré viry zde nepredstavoval
okolnost zakladajici Géast na karuselovém podvodu, jak bylo mylné namitano v zalobe.
Zalovany ani spravce dané zalobci nikdy nevytykali, ze by byl soudasti podvodného
v v v Ve v 4 / v 4 v M v 4 v
fetézce acCerpal znéj danova zvyhodnéni. Vtomto sméru si zalobce zavéry obou
napadenych rozhodnuti zcela nespravné vylozil. Byt v jejich odtvodnéni jakoz i v
odavodnéni zpravy o danové kontrole jsou Casto (nékdy az prilis) zdurazniovany okolnosti
trestnich vysetfovani osob angazovanych v retézci ,prazdnych® spolecnosti, tak z nich
zaroven nijak nevyplyva, ze by zalobci byla jakkoli pfisuzovana Gcast na karuselovém
podvodu. Naopak, zalovany v odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti zcela
jednoznaéné uvedl, ze zalobci neklade k tizi zjiSténi policejnich organt ohledné napojenych
spoleCnosti (viz zejm. bod 68 prvniho napadeného rozhodnuti a bod 60 az 65 druhého
napadeného rozhodnuti), za divod pro vyméfeni dané z pfijmt i DPH oznaluje toliko
4 ) 4 v Vv . \4 /
neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu ke skuteénosti, ze pohonné hmoty nebyly
dodany v rozsahu deklarovaném na fakturach spoleénosti D., B. A. ¢i M.. Z tohoto divodu
jsou na nyni posuzovanou vec zcela nepfiléhavé zavéry v zalobé hojné citované judikatury
tuzemskych spravnich soudd i Soudniho dvora EU fesici otazku odpovédnosti za Glast
v karuselovych podvodech, nebof v nyni posuzované véci nebyl Zalobce z podvodného
. A v/ 7 > / ./ /) . . v/,
jednani vubec podezfivan. Zalobce navic z jim odkazované judikatury pouze ocitoval Casti
obsahujici pasaze o tom, ze je povinnosti organt dariové spravy uclast na kolotolovém
podvodu dostatecné prokazat, ovSem bez relevantni spojitosti s jeho ptipadem (vyjma
v / 4 v 4 v Ve v v 4 / 4 v 4
vseobecnych tvrzeni, ze spravce dané u néj nedostatecné prokazal umysl ziskat danove

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



42.

43,

44,

18 46 Af30/2017

zvyhodnéni). V nyni posuzované véci tedy méla otazka nedostatku dobré viry zcela jiny
vyznam, nez jaky ji mylné pficetl zalobce.

Soud souhlasi se zavéry organu darove zpravy, ze zalobce v pribéhu tizeni dostateéné
neprokazal, ze by jednal s osobou opravnénou jednat jménem dodavatela D., B. A. ¢i M.
Zalobce se pfitom nemtze Gspé$né dovolavat davéry v osobu O. P., jehoZ povaZoval za
zastupce zminovanych spolecnosti. Z obchodniho rejstiiku totiz bylo mozno snadno
vycist, ze O. P. nikdy nebyl zapsan jako jednatel ¢i prokurista (a dokonce ani jako
spolecnik) ani u D., ani u B. A. ani u M.. I ve zkoumaném obdobi (rok 2012) byl pritom
obchodni rejstrik vefejné pristupny [srov. § 28 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, uéinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®)], proto zalobci zjevné
nic nebranilo, aby si ovéfil, kdo je opravnén za tyto spolecnosti jednat a kdo stoji za jejich
vlastnickou strukturou. I nahledem pres neoficialni (nezpoplatnény) vystup na verejné
dostupném portale www.justice.cz by zalobce v fadech desitek minut zjistil, ze jméno O.
P. u téchto spolecnosti nikdy nefigurovalo. Jelikoz dle tvrzeni zalobce 1 dle Gdaja v jim
dolozenych fakturach mély dodavky pohonnych hmot probihat na zalobcovych Cerpacich
stanicich, nebylo mozno na tyto dodavky pohlizet ani jako na jednani uskutecnéna osobou
v provozovné dodavatele ve smyslu § 16 obchodniho zakoniku, tudiz pripadna jednani O.
P. nemohla zadnou ze zminovanych spoleCnosti zavazat ani timto zptsobem. Za téchto
okolnosti bylo zcela legitimni ocekavat, aby zalobce od O. P. pozadoval dolozeni
opravnéni jednat za uvedené spoleCnosti, at uz na zakladé plné moci, nebo povéreni od
zaméstnavatele, nebo smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zalovany i spravce dané se proto
zalobcova jednatele i jeho zaméstnancu zcela logicky dotazovali, zda byla k dispozici plna
moc udélena nékterym zdodavateld O. P., coz soud nehodnoti jako neopravnény
pozadavek, ale naopak jako pozadavek zcela legitimni. Argumentoval-li zalobce (resp. jeho
jednatel J. K.) tim, ze O. P. znal, nebot jde o osobu obchodujici v daném regionu, pak
takovy pfistup byl znacné neopatrny az rizikovy, zvlast v situaci, kdy zalobce (jak uvedl
jeho jednatel pfi Gstnim jednani dne 4. 11. 2015) dosud odebiral pohonné hmoty prevazné
jen od jednoho dodavatele (S. s. r. 0. P.) a's dodavkami zprostredkovavanymi O. P. do té
doby nemél zadné zkusenosti. V tomto sméru tedy rozhodné nelze hovorit o dostatecné
obezfetnosti na strané zalobce a naopak je tfeba prisvédcit zalovanému, ze zalobce nemohl
dtvodné spoléhat na to, ze O. P. by byl opravnén za avizované obchodni spolecnosti
jednat (viz bod 48 prvniho napadeného rozhodnuti, bod 75 druhého napadeného
rozhodnuti).

Soud tedy uzavira, zZe napadena rozhodnuti nejsou postavena na zavéru o Gcasti zalobce na
darfiovém podvodu, nybrz na tom, Ze zalobce neprokazal pfijeti dodavek pohonnych hmot
od deklarovanych dodavatela. Proto nebylo nutné zabyvat se dobrou virou zalobce (v tom
smyslu, zda védél nebo mohl védét, ze deklarované plnéni je soucasti datniového podvodu
spachaného prodavajicim), nybrz tim, zda prokazal, ze dodavky ptijal auhradil jim
tvrzenym dodavatelim (D., B. A. a M.) prostrednictvim osoby O. P.. Ze shora uvedenych
skutednosti je vsak evidentni, ze zalobce vztah O. P. k deklarovanym dodavatelim nijak
neprokazuje, naopak o tomto vztahu bylo mozno zcela Gspésné pochybovat, a to 1 kdyby
zalobce tvrdil existenci plné moci pro O. P..

Soud se neztotoznil ani se zalobnimi namitkami brojicimi proti selektivnimu hodnoceni
dtkazi addajnému neptfihlédnuti k dikazim a ke skuteénostem svédéicim v jeho
prospéch. Za ty zalobce opakované oznacuje jim predlozené faktury, dodaci listy, stadect
listky a ptijmové doklady, k cemuz soud opétovné uvadi, ze tyto dikazni prostredky
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nebyly zalovanym ani spravcem dané pominuty, avSak skuteCnosti znich plynouct
neobstaly v konkurenci s dikazy opatfenymi spravcem dané. Jak soud jiz uvedl (viz zejm.
odstavce 42 az 44 vyse), zalobce zjevné nikdy nejednal s osobou opravnénou zavazovat
spolecnosti D., B. A. aM.,, tudiz mezi nim azadnou ztéchto spoleCnosti ani nikdy
nevznikl zavazkové pravni vztah. Z tohoto divodu jim prfedlozené faktury nemohou
predstavovat doklad o tom, ze mu dodavky pohonnych hmot poskytly prave tyto
spolecnosti. Soud (stejné jako zalovany a spravce dané) nezpochybnuje, ze zalobce ve
zkoumaném obdobi pohonné hmoty patrné skutecné odebiral, ovsem nikoliv od
spolecnosti D., B. A. aM., které jsou oznaleny na fakturach. Vypoveédi zalobcovych
zaméstnancu ve spojeni s tvrzenim samého zalobce naznacuji, ze realnym dodavatelem byl
patrné O. P., ktery ovSem stejné tak mohl byt i pouze zprostredkovatelem dodavek od
treti (blize neurcené) osoby.

Nicmeéné i1 kdyby soud vychazel z Gvahy, ze zalobci dodaval pohonné hmoty pfimo O. P.,
pak ani v takovém pripadé nelze nalézt spojitost mezi O. P. a 4daji na fakturach a stalecich
listcich. Jinymi slovy, z niceho nevyplyva, ze by O. P. dodal pohonné hmoty pravé
v mnozstvi aza cenu, kterou uvadi zalobcem predlozené doklady. Zalobcem tolik
vyzdvihované staceci listky v mnoha pfipadech neuvadéji dodavatele vubec, v nékolika
v/ ’ v/ ’ v Vv Ve v / v v v /
ptipadech uvadéji nazev prepravce (nejcastéji G. O.) sobcasnym (rucné doplnénym)
nazvem nékteré ze tfi zminovanych spolecnostni, za které vsak nebyl O. P. zjevné nijak
opravnén jednat. Proto ikdyz zameéstnanci zalobce v nékolika pfipadech potvrdili své
podpisy na stacecich listcich, tak to vypovida leda o tom, ze fakticky provedli odbér
v 4 4 4 M M eV v 4 / /4
(stoceni) dodané pohonné hmoty, ale nikoliv jiz o tom, ze reilnym dodavatelem této
pohonné hmoty byla spole¢nost uvadéna na fakture ¢i dodacim listé, natoz O. P., jejz ale
zalobce jako svého dodavatele netvrdil.

Podobné je tomu i v pfipadé zalobcem dokladanych prijmovych dokladu o (hradé dastek
v hotovosti. Jednatelé D., B. A. a M. ve svych svédeckych vypovedich vyloudili, ze by za
tyto spolecnosti nékdy jednali (fakticky ptiznali roli ,bilych kont“). Argumentuje-li
zalobce v jedné ze svych replik, ze ,(...) Torzeni osob pana F. L., |. P. a V. H. se zdaji
prinejmensim dcelova, kdy tyto osoby nejspise vzhledem ke své viastni ochrané popiraji uzavieni
jakychkoliv smluv a dokumenti ve vztabu k Zalobci a nejsou toto schopni nalezité vysveétlit.
Pri blizsim odborném zkoumani by ale bezesporu bylo postaveno najisto, Ze se jednd o podpisy
jednatelii predmétnych spolecnost? (...)“, pak toto je pouze jednostranné, ni¢im nepodlozené
tvrzeni zalobce, které je navic v rozporu s tvrzenimi jeho jednatele u¢inénymi v prubéhu
daniové kontroly (srov. odstavec 22 vyse), jenz vyloulil, Ze jednatele predmétnych
dodavatelskych spole¢nosti vitbec znal ¢i s nimi jakkoli spolupracoval. Rovnéz zaméstnanci
zalobce ve svych svédeckych vypovédich vyloudili, ze by nékterého z jednateld
zminovanych spoleénosti nékdy vidéli v provozovnach zalobce. Z toho lze usuzovat, ze
podpisy na pfijmovych dokladech pod razitkem s firmou spoleénosti D., B. A. ¢ M.
zjevné nemohly pattit zadnému z rejstiikovych jednateld, ale néjaké jiné (blize neurdené)
treti osobé. Tato tfeti osoba tedy logicky byla i faktickym piijemcem hotovostnich plateb.
Vypovédi zalobcovych zaméstnanct naznacuji, ze touto treti osobou byl pravdépodobné
O. P., ktery vsak - jak bylo jiz nékolikrat vysvétleno - zcela zjevné nebyl opravnén za
spolecnosti D., B. A. a M. jednat a zavazovat je, proto platby poskytované k jeho rukam
nelze povazovat za platby {inéné ve prospéch zminovanych spolecnosti. Jak navic bylo
uvedeno v pfedchozim odstavci, dodavky pohonnych hmot v mnozstvi vykazovaném na
staecich listcich a fakturach nelze k osobé O. P. jakkoli ptifadit, proto nelze spolehlivé
dovodit ani verzi, ze by dodavky pohonnych hmot v rozsahu deklarovaném na fakturach
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od D., B. A. ¢éi M. odpovidaly dodavkam pohonnych hmot od O. P. coby fyzicke osoby.
Ptipadné hotovostni platby ve prospéch O. P. (eventualné jiné blize neurcené osoby) tudiz
nelze podradit pod naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmd, ani za ptijeti zdanitelnych plnéni dodani
zbozi opraviujici k odpoctu dané na vstupu ve smyslu § 72 a nasl. zakona o DPH.

Zalovany proto spravné uvedl, Ze v tomto p¥{padé nenastala ani judikaturou pfedvidana
krajni situace, kdy v souladu se zasadou materialni pravdy lze urcity vydaj vyjimecné uznat
jako danové relevantni i tehdy, kdyz standardni zakonem predpokladany zpusob jeho
uplatnéni nebyl danovym subjektem dodrzen, avsak z jinych skutecnosti bude zjevné, ze
tento vydaj skuteéné nastal, byt za jinych okolnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ¢i ze dne 25. 7. 2013, C. . 2 Afs
11/2013 - 37). K tomu v nyni souzené véci skute¢né nedoslo, naopak okolnosti zalobcem
deklarovanych vydaji od D., B. A. ¢i M. nasvéd¢uji tomu, ze zalobcem uskutecniované
vydaje se od vydaja deklarovanych lisily diametralné.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalovany ispravce dané provedli dostateéné
dokazovani, jimi provedené hodnoceni dukazi je zcela logické akonzistentni ajimi
ucinéné zavéry o skutkovém stavu jsou spravné. Naopak nelze souhlasit se zalobcem, ze by
vtomto sméru doslo k néjakému aktu libovile (i zneuziti zasady volného hodnoceni
dikazt v rozporu s §8 odst. 1 darlového radu. Argumentovalli zalobce komentafovou
literaturou ve spojenti s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs
5/2008 - 75, a ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104, pripadné nalezem Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 2095/07, pak soud konstatuje, ze zalobce sice nalezl
spravné vykladové zdroje zabyvajici se otazkou volného hodnoceni dikazi, nicméné jejich
nosna uvahova vychodiska prebiral a citoval bez jakékoli vazby na zavéry prvniho ¢i
druhého napadeného rozhodnuti (vyjma pausalnich tvrzeni, ze zalovany aspravce dané
nedodrzeli postup predvidany jim odkazovanou judikaturou a literaturou).

Zalobce se naopak myli, domniva-li se, %e jim odkazovana literatura a judikatura vylucuje,
aby mu bylo kladeno ktizi hrazeni cen v hotovosti. V situaci, kdy zalobce nemél
dostatecné ovéreno opravnéni O. P. jednat za D., B. A. nebo M. (opét viz odstavce 42 az 44
vyse), bylo pristoupeni na thrady v hotovosti velmi rizikovym pocinem. Jednak zalobce
mohl v ramci bézné opatrnosti predpokladat, ze nebude-li Ghrady provadét bankovnim
prevodem, mohou byt tyto thrady vbudoucnu mnohem hife prokazatelné
(k problematice jim predkladanych prijmovych dokladt viz odstavec 51 nize). Zejména
vak nelze prehlédnout, ze fakturované castky (jez zalobce avizoval jako hrazené
v hotovosti) se pohybovaly v rozmezi od 129 000 K¢ do 1 069 000 K¢, pricemz velmi Casté
byly &astky okolo 500 000 K¢ Rada plateb tak zjevné byla nad zakonem stanovenym
limitem pro pfijimani plateb v hotovosti, ktery v inkriminovaném obdobi ¢inil 350 000 K¢
(srov. § 4 zdkona C¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni zakona
¢. 139/2011 Sb.). Proto neobstoji argument zalobce, ze pfijimani plateb v hotovosti bylo
aprobovanou praxi. Naopak vzhledem k vy$i téchto plateb bylo druhé pfistoupeni na
hotovostni zptsob Ghrady pfinejmensim kontroverzim podinem, nebotf $lo o jednani
v pfimém rozporu se zakonem. Z tohoto hlediska se zalobce logicky nemuze dovolavat
obchodnich zvyklosti, nebot jednani, které je v rozporu se zdkonem, neni zptsobilé nabyt
formu obchodni zvyklosti ve smyslu §264 obchodniho zakoniku (Géinného ve
zkoumaném zdariovacim obdobi), resp. dnes G¢inného § 558 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo
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4932/2009, dostupny na www.nsoud.cz). Za danych okolnosti tudiz jednani spocivajici
v hotovostnich thradach mohou jit zcela opravnéné k tizi zalobce. Soucasné je vsak treba
podotknout, ze zalovany ani spravce dané samotnym thradam v hotovosti nekladli zdaleka
takovy duraz, jak zalobce v souvislosti stimto bodem sugeruje, nebot jejich zavéry

o neprokazani existence uznatelnych zdanitelnych plnéni se opiraji o podstatné $irsi soubor
dukaza.

Neobstoji ani zalobcem zduraznované srovnani s medialni kauzou tykajici se GFR ajim
. ’, / o 1 7 ° v . . ’ J
realizovanych nakupu mobilnich telefond od spolecnosti zapojené do karuselového

Ve v .7/ v v Ve 4 /4 */ 4 .. v v M
podvodu. Soud pripousti, ze zalobcem pfipominana medialni kauza jisté nepredstavuje
dobrou vizitku pro organy finanéni spravy, coz ale nijak neoslabuje zavéry napadenych
rozhodnuti zalovaného, které - jak bylo podrobné vysvétleno v predchozim odstavei -
vubec nevychazely z Gvahy, ze by byl zalobce do karuselového podvodu zapojen. Jiz
z tohoto duvodu je tento zalobni bod zcela lichy. Navic odkazuje-li zalobce na vyjadreni
tehdejstho generalniho reditele Ing. M. J. v poradu CT 168 hodin ve spojeni s navazujicim

. ~ . . . , .y , v/’ . . v ’ Ve 7
stanoviskem GFR k inkriminovanému medialnimu pfipadu, pak jimi zminované vyuziti
obchodniho rejstiiku je presné tim druhem opatfenti, které zalobce zjevné neuéinil, nebot
rostym nahledem do obchodniho rejsttiku by okamzité zjistil nedostatek jednatelského
prosty ) y J J
opravnéni O. P. ve vztahu ke spole¢nostem D., B. A. a M. (srov. téz odstavec 43 vyse).
Presvédceni zalobce, ze postupoval stejné jako GFR v jim pripominané medialni kauze, je

/ v \4 \4 / o v 4 / 4

proto zcela mylné. Skutecnost, ze se zalovany v oduvodnéni napadenych rozhodnuti

/ Vv / ./ 4 i v 4 v/ / v/ v / /
vystupem zminované medialni kauzy detailné nezaobiral, v zadném pfipadé nezaklada
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodut.

Lichy je rovnéz argument, ze nelze tytéz nebo obdobné dikazni prostredky ve formé listin
a dokladt hodnotit jinak v pripadech ovérenych a neovérenych. Je tomu presné naopak,
nebot kazdy dikaz je tfeba hodnotit samostatné iv souvislosti s dikazy jinymi (coz
ostatné potvrzuje 1ijudikatura, kterou zalobce argumentuje jinych castech zaloby,
konkrétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75,
a ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104). Jednotlivé staceci listky a danové doklady
pritom nejsou zcela totoznymi dukaznimi prostredky, jak tvrdi zalobce. Jedna se nanejvys
o dukazni prostredky stejného druhu -jde o listiny. Rozhodujici vsak neni listinna forma,
ale na ni zachyceny obsah. Stejné tak je vyznamné, jak tento obsah koresponduje
s poznatky ziskanymi z jinych dikaznich prostfedkd. Proto uvadi-li jednotlivé zalobcem
predlozené doklady {idaje o mnozstvi a cené prodané pohonné hmoty, ale zaroven kazdy
znich uvadi jako dodavatele ¢i prodavajictho odlisny subjekt, pak logicky podavaji
poznatek o Gplné jiné skutecnosti — poukazuji na dplné jiny obchodni vztah. Jde tedy
o dikazy zcela odli§né. Zalobce se proto hluboce myli, domnivé-li se, Ze jim predloZené
faktury a stadect listky od spole¢nosti M., D., B. A. a M. by mély byt hodnoceny stejné jen
proto, ze jde o dikazni prostfedky stejného druhu. Je tomu presné naopak, nebot kazdy
z téchto dokladi se tyka Uplné jiné obchodni spolecnosti, a tedy logicky 1 jiného
obchodniho vztahu. Zalovany pfitom v odtvodnéni napadenych rozhodnuti zcela jasné
vysvétlil, ze spravce dané od dodavatele M. obdrzel kompletni Géetnictvi, z néhoz nakup
a nasledny prodej pohonnych hmot v deklarovaném rozsahu jednoznaéné vyplyval (viz
bod 53 prvniho napadeného rozhodnuti a bod 54 druhého napadeného rozhodnuti).
Stimto hodnocenim soud zcela souhlasi, nebof tucetnictvi M. poskytuje pomérné
komplexni pfehled o poskytovanych plnénich, tudiz ve spojeni s nim lze povazovat za
pravdivé ty zzalobcem ptredlozenych danovych dokladt, na nichz je M. uvadén jako
dodavatel. Tuto Gvahu vSak ve vztahu ke spole¢nostem D., B. A. a M. ulinit nelze, a to
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nejen proto, ze ze strany téchto spoleCnosti nebylo k dispozici zadné Gcetnictvi ¢i jina
evidence (nebot v dobé danové kontroly se jednalo fakticky o ,prazdné“ spoleénosti), ale
v v/ v v i M M v M i v 4 /4
predevsim proto, ze zalobce snimi zjevné ani nevstoupil do obchodné-zavazkového
vztahu, nebot neprokazal, ze by jednal s osobou opravnénou tyto spolecnosti zavazovat
(opét viz odstavce 42 az 44 vyse). Soud proto konstatuje, ze zalovany a spravce dané zcela
spravné vyhodnotili, ze zalobcem predlozené doklady maji rdznou dikazni hodnotu
v zavislosti na tom, zda koresponduji s ostatnimi dikaznimi prosttedky. K namitanému
v 4 v 4 v/ v v
poruseni § 8 odst. 2 daniového radu rozhodné nedoslo.

Namital-li Zalobce, ze vjeho prospéch nebylo zohlednéno fadné odvedeni DPH
spolecnosti M. ve druhém crvrtleti roku 2012, pak soudu neni zfejmeé, jak by tato
skute¢nost méla byt zalobci ku prospéchu. Opétovné je treba zduraznit, ze tézistém
zpochybnéni existence plnéni deklarovanych na fakturach M. je skutecnost, ze s zalobcem
nejednala zadna z osob opravnénych tuto spoleCnost zavazovat, tudiz mezi zalobcem
a spole¢nosti M. nikdy nevznikl realny dodavatelsky vztah, resp. zalobce v tomto sméru
neunesl dikazni bfemeno. Vzhledem k této skutelnosti neni podstatné, ze v urcitém
obdobi tato spolecnost vykazovala Cinnost, resp. ze vykazovala danoveé odvody.

Namital-li zalobce ve svych replikach netimérnou délku danove kontroly, pak soud uvadi,
ze tato namitka byla ve vztahu k prvnimu i1 druhému napadenému rozhodnuti uplatnéna

\4 o_V / 4 /7 Vv M / v/ / V/V /v 4 o
az po lhuté stanovené pro podani zaloby a jedna se o neptripustné rozsireni zalobnich boda
ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. Pouze nad ramec soud konstatuje, ze samotna délka
danove kontroly zjevné neméla vliv na posouzeni véci samé. Proti pripadnym priatahtm
v fizeni ¢i necinnosti mél zalobce k dispozici jiné prostredky ochrany.

VL. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze ani jedna z zalob neni divodna,
a proto je zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v 7/ vV / v 4

nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému

v/ ’ ’ / /v 7 V. . .

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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