¢.j. 62 Af 69/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: EBH Moutnice s.r.o.
sidlem Moutnice 297
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 23, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2018, ¢.j. 23630/18/5200-11433-700681,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho teditelstvi ze dne 22.5.2018, ¢.j. 23630/18/5200-

11433-700681, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd zeni k rukim zistupce BDO
Czech Republic s.r.o., sidlem Nadrazni 23, Praha, ve vysi 17 580 K¢, ve lhtté tficeti
dnu od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2018,
¢.j. 23630/18/5200-11433-700681, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho ufadu pro
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Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17.8.2017, ¢.j. 3758100/17/3005-52521-
711416, kterym byl zalobci podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“), sdélen predpis uroku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ve vysi 849 029 K¢, tak, ze Grok z prodleni se
snizuje na 769 039 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce namit4, e dne 1.4.2017 doslo k prekluzi priva pro vymozeni troku z prodleni na
dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010. O
existenci uroku z prodleni byl zalobce informovan az dne 18.8.2017, kdy mu byl doruden
platebni vymeér. Podle zalobce po dobu prekluzivni lhity spravce dané nijak aktivné
nekonal. Podle zalobce at uz se bude prekluzivni lhita posuzovat podle danového fadu ¢i
podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP®), vysledné pravni hodnoceni
bude totozné.

. Zalobce sodkazem na p¥slu$ni ustanoveni datiového ¥idu a na zivéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na to, ze pokud spravce dané neinformuje danovy
subjekt o existujicim uroku z prodleni do konce lhuty pro jeho vymahani, ztraci pravo
trok z prodleni vybrat. Zalovanym akcentované pravidlo obsa¥ené v § 160 odst. 1 vété
tfeti dariového ¥adu podle Zalobce nedopad4 na lhitu pro placeni troku z prodleni. Urok
z prodleni podle Zalobce nema zakonem stanoveny nahradni den splatnosti a je zcela
odlisnym typem nedoplatku, ktery je koncipovan jako kazdodenné ex lege vznikajici
nedoplatek. Podle zalobce nelze hovortit o tom, ze by lhuta pro placeni troku podle § 160
odst. 1 véty treti daniového radu platila 1 pro tento typ troku. Opacny vyklad by zakladal
dichotomii mezi obecné vnimanym rozdilem mezi ,pivodnim“ dnem splatnosti a
»nahradnim® dnem splatnosti. Splatnost troku z prodlent se odviji od tzv. originalniho dne
splatnosti predmétné dané, tj. od okamziku posledniho dne lhuty pro podani danového
tvrzeni. Zalovany tak podle Zalobce nezohlednil samotnou povahu tohoto institutu.

. Zalobce dile namita, Ze i samotn4 vy3e Groku z prodleni je chybné pYedepsand. Spravce
dané a zalovany nezohlednili zakonnou limitaci doby, po kterou je mozné nedoplatek dané
trocit. V této souvislosti zalobce odkazuje na § 63 odst. 2 ZSPD a § 252 odst. 2 danového
radu, ve znéni Gcinném do 31.12.2014; podle citovanych ustanovent je vznikly nedoplatek
na dani Giroden maximalné po dobu 5 let. Urok z prodleni Ghrady datiovych povinnosti byl
zalobci predepsan za obdobi do 10.8.2017, doba troceni tedy vyrazné presahla lhitu péti
let.

. Sohledem na vyse uvedené zZalobce navrhuje, aby zdej$i soud zalobou napadené i
prvostupniové rozhodnuti zru$il. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
v/ 4 Vv v/ v Vo 4 4 /4 v - v

fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany setrval na svych zivérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti a zd@raznil, e
daniova kontrola na dan z pfijmd byla zahajena dne 8.7.2013, pridemz dne 22.12.2015
spravce dané platebnim vymérem C.j. 4243865/15/3005-52521-711416 doméfil zalobci dan
z ptijmu. Podle Zalovaného lhita pro placeni dané z ptijma pravnickych osob za zdatovaci
obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 a souvisejictho ptislusenstvi (tj. 1 Groku z prodleni)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zapocala opét bézet nahradnim terminem splatnosti dané dne 9.5.2017 v souladu s § 143
odst. 5 danového fadu. Platebni vymeér na Grok z prodleni tak byl vydan v ramci béhu
lhuty pro placeni dane, ktera uplyne dne 9.5.2023
(§ 160 odst. 1 danového radu).

Pokud jde o limitaci doby troleni ve smyslu § 252 odst. 2 daniového tradu, ve znéni
U¢inném do 31.1.2014, ta se podle zalovaného neuplatni s ohledem na novelu darnového
fadu provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
267/2014 Sb.“), ktery nabyl Glinnosti dne 1.1.2015, pricemz urok z prodleni s thradou
dané byl Zalobci predepsan za obdobi od 8.4.2011 do 14.7.2017. Platebni vymér na trok
z prodleni byl vydan dne 17.8.2017, tj. jiz za Gcinnosti danového radu novelizovaného
zakonem ¢. 267/2014 Sb.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem, a to i pti jednani, které ve
véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.r.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65,
§ 68a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu je predné pravni otazka, zda doslo k zaniku opravnéni spravce dané
vymahat urok z prodleni s thradou dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2010 do 31.12.2010 a zda spravce dané a zalovany pochybili, pokud aplikovali v nyni
posuzované véci danovy rad a nikoli ZSDP. V projednavaném pripadé pritom neni mezi
UCastniky fizeni sporu ohledné skutkovych otazek; zalobce nezpochybnuje prubéh
predchoziho danového tizeni ve véci jeho danové povinnosti, ani vysi jednotlivych plateb,
které na Ghradu dané ¢inil.

Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze na posuzovanou véc spravce dané spravné
aplikoval danovy rad, ktery nabyl Gcinnosti dne 1.1.2011, nebot tak plyne z prechodnych
ustanoveni datiového radu. Mezi Gcastniky fizeni pritom neni sporu, ze predpis troku
z prodleni se tykd doméfené dané z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010.

Podle § 264 odst. 5 danového fadu se béh a délka lhity pro promlceni prava vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a
neskoncila do dne nabyti (¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti Ginnosti tohoto zikona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro placeni dané; okamzik
pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zlstava zachovan.
Ulinky pravnich skutetnosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
skutednosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro placeni dané podle tohoto zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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které zapocdaly prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se uvedenou spornou pravni otazkou v obdobnych vécech ve své
judikature jiz zabyval a dospél k zavéru, ze lhita pro vyméreni dané z pfijmi pro
zdaniovaci obdobi roku 2010 pocala bézet 31.12.2010, tedy jesté za uclinnosti ZSDP, a
zaroven neskoncila do dne nabyti uéinnosti danového radu. Na tuto situaci proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu dopada vyse citované pravidlo obsazené v § 264 odst. 4
danového fadu. Od 1.1.2011 se tedy zapocata lhita pro vyméreni (a tudiz i placeni) dané
posuzuje jako lhuta podle danového radu, a to véetné skutenosti zpusobujicich jejt
preruseni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2016, ¢.j. 9 Afs 267/2015-41,
¢i ze dne 31.6.2018, ¢.5. 9 Afs 121/2017-37).

Pritom plati, ze promlCeci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP a neskoncila do dne
nabyti G¢innosti danového fadu, ma po 1.1.2011 charakter lhaty prekluzivni podle § 264
odst. 5
v navaznosti na § 160 danového fadu. Jiz tedy neplati, ze k promlceni prava vybrat a
vymahat danovy nedoplatek podle § 70 ZSDP prihlédne soud jen k zalobni namitce, nybrz
dodrzeni této lhity zkouma i z Gfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.2.2012,
C.j. 1 Afs 14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

Ve shodé se zavéry vyse citované judikatury je tedy zfejmé, ze spravce dané a zalovany
nepochybili, pokud vyrozuméli zalobce o predpisu troku z prodleni dle ptislusnych
ustanoveni danového radu; proto neni namisté dovolavat se v posuzované véci aplikace
ZSDP. Zalobce nadto sim nedini spornym, Ze at by se aplikovala pravidla dle ZSDP &
danového radu, vysledné pravni hodnoceni by bylo totozné, byt mylné argumentuje tak,
ze spravce dané do 1.4.2017 (do Sesti let od 1.4.2011) nijak aktivné za ulelem vymozeni
troku z prodleni nekonal, a tudiz ze doslo k prekluzi prava spravce dané vymahat
zaplaceni uroku z prodleni.

Zdejsi soud této zalobni namitce nemuze prisvédcit. K zalobcové argumentaci je treba

v v M v v / A M M b N4 v/ v 4
predeslat, ze pojem dan ve smyslu daniového radu zahrnuje mimo jiné 1 jeji prislusenstvi,
kterym se rozuméji troky, penale, pokuty a naklady rizent, jsou-li ukladany nebo vznikaji-
li podle danového zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané pritom sleduji
osud dané (§ 2 odst. 4 a 5 danového radu).

Podle § 143 odst. 5 danového radu je-li domérena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena
dafiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhdté do 15 dnt ode dne pravni moci
platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1hiité je splatna i dait dométena z moci ufedni.

Podle § 160 odst. 1 dariového radu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané za¢ne bézet dnem splatnosti dané.
Jde-li o nedoplatek z Castky dané, k jejiz Ghradé byla stanovena nahradni lhita splatnosti,
zacne lhita pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.

Podle § 160 odst. 2 danového radu byl-li pred uplynutim lhiity pro placeni dané spravcem
dané ucinén Gkon podle odstavce 3, bézi lhiita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl
tento tkon ulinén.

Podle § 160 odst. 3 pism. a) datiového tadu je ttkonem prerusujicim béh lhtity pro placeni
dané pravomocné stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 252 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

S ohledem na povahu uroku z prodleni coby prislusenstvi dané plati, ze Gkon smérujici k
vybrani, zajisténi nebo vymozeni daniového nedoplatku, ktery prerusuje lhitu pro vybrani
a vymahani dané, prerusuje i lhttu pro sdéleni pfedpisu Groku z prodleni, pricemz spravce
dané muze danovy subjekt vyrozumét o predpisu Groku z prodleni platebnim vymérem
kdykoli, vyzaduje-li to stav osobniho danového tGctu daniového subjektu, a to v ramci lhity
pro vymozeni (zaplaceni dané). Tento zavér, ktery vyslovil ve vztahu k pravidlam
obsazenym v ZSDP rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
27.10.2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS, 1ze plné vztahnout i na pravidla
tykajici se béhu lhaty pro vymozeni dané a jejiho prislusenstvi dle danoveho radu, ktera
stoji na tychz principech.

Pokud jde o lhatu pro vymozeni (zaplaceni) dané, ta je na rozdil od obecné tiileté
prekluzivni lhity pro stanoveni dané Sestileta. Mezi Gcastniky fizeni ptfitom neni sporu o
tom, ze predné nedoslo k prekluzi prava spravce dané dan vymeérit. Lhita pro vymeéfeni
dané z priymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi kalendatniho roku 2010 by uplynula
s ohledem na § 264 odst. 4 danového radu dne 31.12.2013, pokud by nedoslo k jejimu
preruseni ¢i staveni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.11.2016, ¢.j. 9 Afs
267/2015-41); vztazeno k nyni posuzované véci, dne 8.7.2013 byla u zalobce zahajena
danova kontrola, tudiz vsouladu s § 148 odst. 3 danového radu zapocala lhata pro
stanoveni dané bézet znovu. Dne 22.12.2015 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér
¢.j. 4243865/15/3005-52521-711416, ktery zalobce napadl odvolanim, o némz zalovany
rozhodl dne 20.4.2017 tak, ze zménil doméfenou dan z ¢astky 955 320 K¢ na 957 030 K¢
uvedené rozhodnuti o odvolani ¢.j. 18014/17/5200-11434-707700 nabylo pravai moci dne
21.4.2017, coz je pro nyni posuzovanou véc tou zasadni skutecnosti. S touto skutecnosti
danovy rad spojuje opét novy pocatek béhu sestileté lhuty pro placeni dané (§ 143 odst. 5
ve spojeni s § 160 odst. 1 danového radu). V souladu s pravidly plynoucimi z danového
radu doslo ke stanoveni nahradni lhity splatnosti dané v délce 15 dnt ode dne dorucenti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 18014/17/5200-11434-707700 zalobci, ktera uplynula dne
9.5.2017; od tohoto data tedy zapocala zalobci bézet Sestileta lhata pro zaplaceni dané a
tudiz 1 pro zaplaceni uroku nabihajictho patym pracovnim dnem od data plvodni
splatnosti dané (§ 252 odst. 2 danového radu).

Byl-li tedy dne 17.8.2017 vyrozumén zalobce o ptedpisu Groku z prodleni, nedoslo k tomu
v dobé od uplynuti Sesti let od 9.5.2017.

Namitka, ze zaniklo pravo spravce dané vybrat a vymoci Grok z prodleni tudiz neni
duvodna.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané pochybil, pokud neaplikoval pravidla limitujici
maximalni dobu {roceni prodleni s thradou dané, ktera plynula ze ZSDP i dle datiového
radu ve znéni do 31.12.2014, péti lety, tak tu musi dat zdejsi soud zalobci zapravdu.

Podle § 252 odst. 2 danového tadu ve znéni do 31.12.2014 vznika datiovému subjektu
povinnost uhradit 4rok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvn{ den p¥islu$ného kalendafniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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za 5 let prodleni. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni
v/ M Jo4 4 4 N4 o 4 M4 M /
pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptuvodnim dni jeji splatnosti. (Shodné

pravidlo plynulo i z § 63 odst. 2 ZSDP).

Podle § 252 odst. 2 danového radu ve znéni od 1.1.2015 vznika darnovému subjektu
i i / 4 v / 4 v/ M Jo4 4

povinnost uhradit trok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovida

vV vV sV 7 A / / A / ’ o
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodg,
platné pro prvni den pfislusného kalendatniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven

4 4 M vVv/ /. 4 v/ M o4 4
nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovaim dnem
nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.

V této souvislosti prechodna ustanoveni tykajici se uvedené novelizace danového radu
provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb., ktera vypustila limitaci doby droceni, v ¢l. VII
stanovi, ze rizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani, ktere byly zahajeny prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona (bod 1). Doslo-li k nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, postupuje se pti ukladani pokuty
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto
zakona (bod 2). Zadat o prominuti penile Ize pouze v p¥padé penile vzniklého ode dne
nabyt{ Gdinnosti tohoto zikona (bod 3). Z4dat o prominuti troku z prodleni nebo tiroku z
poseckaneé Castky lze pouze v pripadé Groku vzniklého ode dne nabyti uéinnosti tohoto
zakona (bod 4). Od predepsani Groku z poseckané cCastky vzniklého prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona lze upustit podle dosavadnich pravnich predpisu (bod 5). Byl-li
postup k odstranéni pochybnosti zahajen prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
povazuje se takovy postup pro ulely § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb. za zahajeny dnem
nabyti GCinnosti tohoto zakona (bod 6).

Duvodova zprava k predmétné novelizaci § 252 odst. 2 danového radu uvadi, ze ,,z divodu
sjednoceni pravni vipravy drokid v ramci dariového vddu, resp. z divodu zajisténi jednotného
pristupu ke vsem subjektiim, na které dopadi povinnost jednotlivé druby siroki bradit, se
navrbuje vypustit casové omezent 5 let pro vypocet viroku z prodleni. Dosavadni viprava zakldda
v tomto obledu nediivodny rozdil s vipravou pro vypocet jinych sirokd. Primdrné jde o nesoulad s
délkou dsiroceni v pripadé poseckani. V pripadé tiroku z poseckané Cistky podle § 157 odst. 2
dariového vadu po uplynuti 5 let nedochdzi k ukonceni sirocent, ¢imz se osoba, které je poseckana
vthrada dané, dostava paradoxné do horsi pozice, nez dluznik, kterému poseckdani nesvédci. Tato
distorze byla v minulosti kritizovdna i verejnym ochrancem prdav. Sekundarné lze vypozorovat
nesoulad i s dalsimi viroky obsaZenymi v dariovém 7ddu. |de o siroky, které je povinen hradit
dariovému subjektu spravce dané (iirok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového
vddu a vrok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového vadu). Zde opét
neexistuje ~ pétilery  Casovy limit, ktery by droceni wukondl“ (Snémovni tisk
¢ 252/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny, elektronicky dostupné na
https://www.psp.cz/).

Pfechodna ustanoveni zakona ani divodova zprava tak na spornou pravni otazku odpovéd
4 4 . v ’ 4 4 ’ ’ 4 o e
nedavaji a nadto je treba sohledem na zakladni pravni zasadu zakazu retroaktivity
hmotnépravnich norem nezbytné vyjasnit povahu vyse citovaného pravidla, které
stanovilo, Ze Grok z prodleni s thradou danového nedoplatku se uplatni nejdéle za pét let
prodleni. To je pro posouzeni sporné otazky tykajici se volby znéni § 252 odst. 2 dariového
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fadu (ve znéni do 31.12.2014 ¢i od 1.1.2015) v nyni posuzované véci klicové (obdobné
kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003-69, C.
438/2005 Sb. NSS).

V pripadé limitace délky troceni prodleni s thradou danového nedoplatku obdobim péti
let se podle zdejsiho soudu nejedna o ustanoveni procesni, nybrz o ustanoveni zasahujici do
hmotnépravni stéry danového dluznika tim, ze stanovuje podminky spojené se vznikem
jeho danového nedoplatku, tudiz i jeho Groceni. K povaze Groku z prodleni je ovSem treba
rovnéz zduraznit, ze nema charakter sankce, jako kupt. pokuta za opozdéné danové
tvrzeni ve smyslu
§ 250 danového radu; Groky z prodlenti ,,...vedle funkce motivacni k véasné ithradé dané, plni
téZ funkci kompenzacni, tj. predstavuji primérenon nabradu za to, Ze stdtni rozpocet v diisledku
prodlent stéZovatele nemohl s istkou splatné dané po urcitou dobu naklddat, zatimco stéZovatel
se (v diisledku toho, Ze Castku splatné dané zadrZoval) do urcité miry obobatil ... iirok z prodleni
vznikd dariovému subjektu ex lege a platebni vymér na néj ma pouze deklaratorni povahu...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2019, ¢.j. 4 Afs 342/2018-35). ,Ackoli z
hlediska systematiky Ceského pravniho vadu patii pokuta za opozdéné tvrzeni dané do odvérvi
dariového a nikoli trestnibo prava, neni tato skuteCnost sama o sobé rozhodnd pro dalsi
posouzeni. Pokuta vznikd primo ze ziakona bez mozZnosti jakéhokoli spravnibo uviZeni spravce
dané... Jeji vyse je odvozena od vyse dané, dariového odpoltu nebo dariové ztrdty, kterd je
predmétem opoZdéného &i nepodaného dariového tvrzeni, nikterak tedy nereflektuje, na rozdil
od siroku z prodleni, aktudlni ,cenu penéz“. Ma zlisti charakter Casové sankce, tj. jeji vyse
nariistd v ¢ase v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim dariového tvrzent, v urcitych pripadech
md vsak stanovenu minimdlni a maximalni hranici, tj. neni pak zdvisld na Case a jde o
jednordzovy trest.... Ulelem pokuty pFitom neni kompenzace skody, kterd verejnym rozpoctiim
v diisledku pozdnibo priznani a zaplaceni dané vznikla, ale postib za jedndini v rozporu se
zakonem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2019, ¢.j. 9 Afs 197/2018-
53). Judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy v pripadé uroku z prodleni s thradou
dané akcentuje jeho kompenzacni charakter ve vztahu k 4ymé, jez vznika vefejnym
rozpoltam.

Podstatneé z hlediska posouzeni hmotnépravniho charakteru citovaného pravidla dale je, ze
urok z prodleni vznika ze zakona a platebnim vymérem je dariovému subjektu pouze
deklarovana jeho aktualni vyse; Grok je ze zakona tedy jednoznaéné vazan na splatnou dan,
ktera nebyla uhrazena v pivodni dobé splatnosti; podle zdejsiho soudu je tedy pravo
rozhodné v dobé ptivodni splatnosti dané také pravem rozhodnym pro vypocet droku
z prodleni. ,Platebni vymér na dan, steiné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému
dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného prava dariovébo icinky
konstitutioni, nybrz zdsadné toliko deklaratorni (specifickou povahu zde md sjednani dané a
svym zpusobem i stanoveni dané podle pomiicek, u nichz nelze o Cisté deklaratorni povaze
rozhodnuti hovorit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdrni ¢i - v pripadé
pendle — sekunddrni dariové povinnosti k uréitému dni, jez vsak jiz vznikla pr¥imo ze zikona,
nezdavisle na vydani platebniho vyméru. Ten md vyznam predevsim vtom, Ze za splnéni
predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,,poubé” povinnosti podle hmotného prava
v exekucni titul .“ (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢&j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS). Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.j. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb.
NSS, vyplyva, ze ,Pro sirok, jenz je téeba vnimat jako cenu financnich prostiedki v case, kterd
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je dana virokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem pravo #cinné v dobé, kdy dlub vznikl a
trvd; okamZik prodleni vsak miize byt vyslovné zikonem wvdzin na wrcitou skutecnost...
okamZik prodlent je spojen se splatnosti cla ¢i dané...“. (shodné téz ratio decidendi rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 9 Afs 36/2012-45, ¢i ze dne 19.6.20119,
&j. 7 Afs 373/2018-39).

Vyse uvedené argumenty zdejsitho soudu predstavuji téz davody, pro které se zdejsi soud
nemuze ztotoznit se zavery rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2019, C.j. 65
Af 49/2018-34, na ktery zalovany odkazal na podporu svého pravniho nazoru u jednani,
ktery uvedl: ,Pokud se tyce namitky nespravné aplikace § 252 odst. 2 dariového 7ddu s obledem
na novelu tohoto ustanoveni provedenou zikonem ¢. 267/2014 Sb., je treba podle krajského
soudu prisvédcit Zalovanémau, Ze s obledem na absentujici prechodnd ustanoveni neni mozné na
uplatnéni siroku z prodleni vidi Zalobci, ktery pocal béZet aZz v obdobi roku 2011 (od ,,privodni®
splatnosti dané ve smyslu § 135 odst. 3 dariového 7adu), aplikovat pravni vipravu icinnou do 31.
12. 2014 stanovujici privodné omezeni 5 let, nebot’ toto omezeni by bylo mozné uZit ve vztahu k
Zalobci poprvé az v roce 2016, tedy v dobé, kdy jiz pravni siprava Zddné omezeni uplatnéni
siroku z prodleni neobsahovala. Nejednd se v daném pripadé o poruseni zakazu retroaktivity,
nebot’ v pripadé Zalobce se do té doby platnd pravni siprava z uvedenych divodii nemobla
uplarnit“. Vznikla-li podle hmotného prava danového povinnost platit Grok v dusledku
prodleni danového dluznika, tak vztazeno k nyni posuzované véci, byla doba troceni
limitovana pravidlem Gc¢innym v dobé puvodniho data splatnosti dané, ktera nastala pred
Ginnosti zakona ¢&. 267/2014 Sb. Zalovany a spravce dané tudi? nepostupovali spravné,
pokud na véc aplikovali § 242 odst. 2 danového radu ve znéni od 1.1.2015.

Pokud zalovany poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 22.12.2015, ¢.j. 18014/17/5200-11434-707700, bylo zdejsim
soudem zruseno, a o odvolani bylo rozhodnuto dne 29.5.2020 znovu tak, ze dodatecny
platebni vymér ze dne 22.12.2015, ¢.j. 18014/17/5200-11434-707700, byl zménén, tuto
skutecnost necht pripadné zohledni zalovany v dalsim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je
v / 4 4 4 4 4 v/ / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.r.s.)

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f-s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Zalobce
byl ve véci GspéSny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nikladd fizeni. Z obsahu
’ . /) 7 VoV . . ’ ’ ’ IV
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni pravniho zastoupeni za tii Gkony pravni sluzby
v * Vv v/ 4 v 4 v - v/ v 4 ’ /7 vV /v M
po 3 100 K¢, jez spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby, a Gcasti u
M ’ 4 . / v . v v/ 7 / Vv . M ’ 4 Ve /4
jednani soudu, a jednom ukonu po 1550 K¢, jenz spociva v ucasti u jednani, pfi kterém
doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a
¢astkou ve vysi 2 531 K¢ odpovidajici vys$i DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle
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ZDPH, celkem tedy 17 580 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d a g, § 11 odst. 2 pism. f) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. zati 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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