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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Mgr. M. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalované: Kancelf prezidenta republiky
se sidlem Prazsky hrad, 119 08 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelfe prezidenta republiky ze dne 20. 12. 2017, &
j. KPR 4954/2015,

takto:

L Rozhodnuti vedouctho Kancelate prezidenta republiky ze dne 20. 12. 2017, ¢&. ;.

KPR 4954/2015, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy3i 9 800 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, Mgr.

Jaroslava Barty, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz vedouci Kancelare prezidenta republiky (dale téz ,,zalovana®) na zakladé §
92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) pro
opozdénost zamitl odvolani zalobce proti usneseni Kancelare prezidenta republiky ze dne
6. 4. 2017, ¢. j. KPR 4954/2015 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,usneseni ze dne 6.
4. 20179).

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobce nejprve struéné shrnul pribéh spravniho ¥zeni a zdtraznil, Ze usneseni ze dne 6.
4. 2017 mu bylo do datové schranky dorueno aZ dne 5. 12. 2017. Zalobce tak proti nému
podal dne 9. 12. 2017 v¢asné odvolani, o kterém vsak nespravné zalovana rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze jej podle § 92 spravniho fadu pro opozdénost zamitla.

Zalobce zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze mu mélo byt usneseni ze dne 6. 4. 2017
doruéeno tzv. fikci jiz dne 18. 4. 2017. Namital, ze zalovana dorucovala prvostupnové
rozhodnuti puvodné neléinné, nebot jej nezaslala do datové schranky zalobce, resp. na
adresu pro dorucovani, a dorucovala misto toho na adresu jeho trvalého pobytu. Usneseni
ze dne 6. 4. 2017 mu proto bylo fadné doruceno az dne 5. 12. 2017 skrze datovou schranku,

. . v/, e Vv , e N 7 ’ 7 ’ J4
a to v reakci na jeho pripis oznaCeny jako ,Zadost o zaslani rozhodnuti do datové
schranky“ ze dne 28. 11. 2017.

Zalobce vysvétlil, e pokud mu Zalovani doruovala na adresu jeho trvalého bydliste,
jednalo se o chybny postup. Na adrese trvalého bydlisté totiz nebydli, proto ma zfizenu
tzv. adresu pro dorudovani podle § 10b zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
rozhodném, na které pisemnosti prijima. Dodal, ze o této adrese obvykle na svych
podanich informuje. Odkazal i na lustraéni povinnost spravniho organu podle § 19 odst. 3

4 4 A4 / Vv eV _V 4 v 4 4 /v 4 v/ 4 4 4
spravniho radu za Gcelem zjisténi adresy pro dorucovani Gcastnika fizeni. Navic ma

v/ 4 J 4 4 4 4 4 W4 i

ztizenu datovou schranku, do které je spravni organ podle § 19 spravniho fadu povinen
dorucovat prioritné. Konstatoval, Ze na situaci je absurdni, ze zalobce se spravnimi organy
po celou dobu vedeni fizeni komunikoval prostfednictvim datové schranky. Dovodil, ze
Ucinky doruceni rozhodnuti tzv. fikei podle § 24 odst. 1 spravniho radu v tomto ptipadé
nenastaly. A poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 2
As 85/2015-31.

Zalobce navrhl, aby soud Yalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 7. 2. 2018 odmitla veSkeré Zalobni namitky. Konstatovala, Ze
prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci dne 18. 4. 2017 na adresu jeho
trvalého bydlisté, kterou uvadél na vsech dokumentech, jez jsou obsahem spisu.
Prvostupriové rozhodnuti bylo odeslano prostrednictvim postovnich sluzeb na adresu
trvalého bydlisté zalobce a dle sdéleni posty bylo dne 7. 4. 2017 pro nezastizeni adresata
uloZeno. Zalovan uvedla, Ze dne 24. 4. 2017, v reakci na ptipis zalobce ze dne 22. 4. 2017,
odmitla tvrzeni zalobce tykajici se nedinnosti a z opatrnosti zalobce vyrozuméla rovnéz o
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prvostupnovém rozhodnuti, pri¢emz toto sdéleni bylo zalobci doruceno do datové
schranky dne 24. 4. 2017.

Zalovana dale poukazala na fizeni vedené u zdej$tho soudu pod sp. zn. 10 A 98/2017.
Konstatovala, ze na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. §. 10
A 98/2017-36, zalobce pozadal o zaslani prvostupnového rozhodnuti do datové schranky
az pripisem ze dne 28. 11. 2017. V tomto pfipisu soucasné odkazal na sdéleni zalované ze
dne 24. 4. 2017 a zcela nové zacal uvadét, ze neznia obsah téchto dtive vydanych
rozhodnuti. Zalovana Zdosti Zalobce vyhovéla a prvostuptiové rozhodnuti mu dorudila
jesté i do datové schranky dne 5. 12. 2017. Nasledné odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti bylo zamitnuto pro jeho opozdénost v souladu se zakonem,
kdyz prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno na adresu jeho trvalého
bydlisté fikci dne 18. 4. 2017 a také o ném byl zalobce informovan pripisem zalované ze
dne 24. 4. 2017, dorucenym mu téhoz dne do datoveé schranky.

Zalovani konstatovala, Ze s ohledem na jednani ¥alobce nemtiZe byt sporu o to, e neni
dana aktivni legitimace zalobce, nebot nedoslo k zasahu do jeho pravni sféry. S poukazem
na § 84 odst. 2 a na § 83 odst. 2 spravniho fadu dovodila, ze 1 kdyby zalovana uvazovala
nejdelst lhutu, tedy 90 dng, plynouci ode dne 25. 4. 2017, pak by lhuta pro podani odvolani
zalobci marné uplynula nejpozdéji dne 24. 7. 2017. Dodala, ze veskeré zalobcem cinéné
kroky jsou od samého pocatku zcela celove, v rozporu sveskerou logikou, kdyz se
zalobce zjevné sikan6znim zpusobem na zalované domaha postupu ve zfejmém rozporu se
zakonem.

Zalované navrhla, aby soud ned@ivodnou Zalobu zamitl.
II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobce zadosti ze dne 26. 7. 2015 pozadal o nahlédnuti do registru oznameni
prvostupniovy spravani organ jakozto evidenéni organ. V zadosti uvedl adresu trvalého
pobytu, dale adresu pro dorucovani a ID jeho datové schranky.

Vydani nyni prezkoumavaného zalobou napadeného rozhodnuti predchazelo nasledujici
fizent: jiz dne 31. 7. 2015 prvostupnovy organ nevyhovél zadosti zalobce o nahlédnuti do
registru oznameni podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu; zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovana dne 5. 8. 2015 zamitla. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 3 A 102/2015-53, v$ak bylo rozhodnuti zalované
zruseno.

Poté zalovana dne 20. 3. 2017 rozhodla tak, Ze zrusila prvostupiiové rozhodnuti ze dne 31.
7. 2015 a véc vratila Odboru legislativy a prava Kancelate prezidenta republiky jako organu
prvnitho stupné k novému projednani. Rozhodnuti bylo zalobci dorudovano
prostiednictvim Ceské posty, s.p. na adresu X.; zasilka byla p¥edina k dorudeni dne 20. 3.
2017 a ulozena pro nezastizeni adresita dne 21. 3. 2017, pficemz dle prohlaseni
dorucujiciho organu byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni;
zasilka se vratila zalované jako nedorucdena dne 4. 4. 2017.

Odbor legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky pak véc usnesenim ze dne 6. 4.
2017 podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil a podani podle § 12 spravniho radu
ke dni 1. 9. 2017 postoupil vécné a mistné pfislusnému oranu, a to Ministerstvu
spravedlnosti. Usneseni bylo opét Zalobci doru¢ovano prostrednictvim Ceské posty, s.p.
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na adresu X.; zasilka byla predana k doruceni dne 6. 4. 2017 a uloZena pro nezastizeni
adresata dne 7. 4. 2017, priemz dle prohlaseni dorucujictho organu byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucent; zasilka se vratila zalované jako nedorudena
dne 26. 4. 2017.

Podanim ze dne 22. 4. 2017 se zalobce u zalované domahal, aby rozhodla o jeho odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015. Zalovan4 dopisem ze dne 24. 4. 2017
zalobci sdélila, ze na jeho adresu uvedenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
1. 2017, ¢. 3. 3 A 102/2015-53, tj. X, zaslala rozhodnuti vedouctho Kancelafe prezidenta
republiky ze dne 20. 3. 2017, jakoz i rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015. Uvedla, jaky den se ta
ktera zasilka povazuje za dorudenou, a dovodila, ze podnét k pfijeti opatfeni proti
nedinnosti postradd opodstatnéni. Zalobce v odpovédi na dopis ze dne 24. 4. 2017
upozornil na to, ze ma zfizenu datovou schranku, kterou uvadi na vsech svych podanich a
do které je zalovana povinna dorucovat mu zasilky prioritné. Dale sdélil, ze: ,, ... Pledmétné
pisemnosti mé osobé nebyly doruceny, jejich obsah mé neni znam, ani mé neni znimo, Ze mi
byly tyto pisemnosti dorucoviny. .

Zalobce soubézné podal k Méstskému soudu v Praze ¥alobu na ochranu proti neéinnosti.
Zaloba byla rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 22. 11. 2017, & j. 10 A 98/2017-36,
zamitnuta. Zdej$i soud v rozsudku konstatoval, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti dle §
79 s. f. s. neni relevantni zpusob doruceni jiz vydaného rozhodnuti a soud k nému z
podstaty véci nemuze prihlizet. Uvedl rovnéz, ze: ,[njadto si byl Zalobce pred podinim
Zaloby védom skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo vyddano, nebot jej Zalovany o této skutecnosti
zpravil pripisem ze dne 24. 4. 2017 (kterouzto skutecnost necinil Zalobce spornou), takZe presto,
Ze si Zalobce na adrese trvalého bydlisté postu nevyzveddval, a proto se zdsilka s rozhodnutim
jako nedorucend wvratila Zalovanému, mohl Zalobce poZidat Zalovaného o jeji opétovné
dorucent, byl by to jisté icinnési a rychlejsi prostiedek, jak se seznamit s rozhodnutim, nez
prostrednictvim Zaloby na necinnost.“ Zdejst soud tak zalobu neshledal divodnou, nebot
rozhodnutim vedouctho Kancelate prezidenta republiky ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. KPR
4954/2015, bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 7.
2014, ¢. j. KPR 4954/2015; vedouci Kancelare prezidenta republiky tedy nebyl nedinny (a
nebyl necinny ani v dobé podani zaloby zalobcem dne 24. 5. 2017).

Podanim ze dne 28. 11. 2017 zalobce pozadal o zaslani rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, a to do jeho datové schranky.
Na zakladé této zadosti mu zalovana zaslala dne 5. 12. 2017 do datové schranky jak
rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta republiky ze dne 20. 3. 2017, tak usneseni
Kancelate prezidenta republiky ze dne 6. 4. 2017. Dale zalobci sdélila, Ze tato rozhodnuti
mu jiz byla zaslana v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu jeho trvalého pobytu.
Doplnila, ze pokud by rozhodnuti zaslala do datové schranky, aniz o to zalobce vyslovné
pozadal, vystavila by se riziku, Ze by tyto akty nebyly radné doruceny.

Dne 9. 12. 2017 podal Zalobce odvolani proti usneseni ze dne 6. 4. 2017, v némz uvedl, ze
. ’ v v ’ v ’ ’ . . ,
mu je znamo, ze zalovana dorucovala napadené rozhodnuti toliko na adresu jeho trvalého
bydlisté, pfi¢emz zcela pominula adresu pro dorucovani zalobce a zejména jeho datovou
schranku. Uvedl, ze s vyrokem a odivodnénim prvostupniového rozhodnuti se seznamil az

dne 5. 12. 2017.

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce na zakladé § 92 spravniho
radu zamitla. V odtvodnéni vysla z toho, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobci zaslano
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na adresu trvalého bydlisté, a protoze si zasilku nevyzvedl, plati pro né podle § 24 odst. 1
spravniho radu fikce doruceni dnem 18. 4. 2017. Dovodila, ze odvolani zalobce ze dne 9.
12. 2017 tak bylo podano opozdéné, protoze odvolaci lhuta ¢ini podle § 83 odst. 1
spravniho radu 15 dna. Konstatovala, ze zalobce sice v ptivodnim podani uved! jak misto
trvalého pobytu, tak adresu pro dorucovani a oznaleni datové schranky, a v odvolani ze
dne 31. 7. 2015 i elektronickou adresu, prvostupnovy organ vsak pii dorudovani
postupoval v souladu s § 20 spravniho radu. Zasadné totiz plati, ze fyzickym osobam se
dorucuje na adresu jejich trvalého pobytu, nebot jde o misto, kde se zpravidla zdrzuji; § 20
odst. 1 spravniho fadu odkazuje na § 19 odst. 3, ktery upravuje dorucovani na adresu
v 4 4 i v / V 4 v/ 4
pro dorucovani nebo elektronickou adresu, avsak pouze pokud o to Ucastnik fizeni
/ v v/ 4 v v v o 4 v/ i M 4 4 4 v
vyslovné pozada, k cemuz vSak v ptvodni zadosti ani v podaném odvolani nedoslo.
Pozadavek zaslat predmétné usneseni do datové schranky byl totiz zalobcem uplatnén az
v zadosti ze dne 28. 11. 2017. Zalovana odmitla tvrzeni, Ze by mél spravni organ sam
4 v M / Vv 4 v/ 4 4 v/ v /4 4
provadét lustraci, zda tUcastnik fizeni nema zfizenou tzv. adresu pro dorucovani.
Nesouhlasila rovnéz s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2015, ¢. j. 2 As 85/2015-31, nebot ten resi dorucovani obci a nikoliv fyzické osobé. Dodala,
ze véc posoudila i z hlediska § 84 spravniho radu, ani to vsak nesvéd¢i ve prospéch zalobce,
nebot dne 24. 4. 2017 byl informovan o vydaném usneseni a o zpusobu feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Iv.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot tUcastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 19 odst. 1 spravniho radu ,/plisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky. Nelze-li
pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sim; v zakonem stanovenych pripadech
miiZe pisemnost dorucit prostiednictvim obecnibo wradu, jemu narovern postaveného spravniho
organu (dale jen ,,obecni 1vad®) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista
d v / N . v/ / v/ v / / oV 7/ Ve v . / /

orucent; je-li k 7izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni
policie.

Podle § 19 odst. 2 spravniho tadu ,/njeni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim verejné
datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z wzaviené postovni smlouvy
vyplyvala povinnost dodat postovni zdsilku obsabujici pisemnost zprsobem, ktery je v souladu s
poZadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.“

Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu ,/njevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na poZadini
/v /] v/ / / / / v N v / / .
vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
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kterou mu vicastnik vizeni sdéli, zejména mize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa
miiZe byt sdélena i pro ¥izent, kterd mobou byt u téhoz spravnibo organu zahdjena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu ,/[flyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovdni (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikdani, nebo pri dorucovani prostrednictvim wvereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li doruceni
/ / / V4 v / / v/’ / Ve N . / /
sam spravni orgdn, mobou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo sizemni obvod tohoto
spravniho organu.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu ,,/v] pripadé chybéjiciho, neiiplnébo nebo nespravného
poucent podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty prunt, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.“

Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu ,/ofsoba, kterd byla iucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndameno, miiZe podat odvoldni do 30 dni ode dne, kdy se o vyddini
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikdi, kterym ho spravni organ
byl ozndmil; zmeskani stkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
scastniky wvedené v § 27 odst. 1.“

Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu ,/njeoznameni rozhodnuti se nemiiZe dovoldvat ten, kdo se s
nim prokazatelné seznamil. Na takového iicastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.“

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni rozhodném, (dale jen ,zakon o elektronickych {konech a
autorizované konverzi dokumentt®) ,[ufmoZriuje-li to povaba dokumentu, orgin verejné
moci jej dorucuje jinému orgdnu verejné moci prosttednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje na misté. Umozriuje-li to povabha dokumentu a md-li fyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba nebo pravnicka osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgin vereiné moci
dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou
vyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych
pravnich predpisi upravujici zprsob dorucent se nepouziji.“

V projednavané véci bylo mezi uéastniky sporné, kdy bylo zalobci doruceno prvostupriové
rozhodnuti, tj. usneseni Kancelafe prezidenta republiky ze dne 6. 4. 2017. Zalobce byl
presvédéen, ze mu prvostupniové rozhodnuti bylo fadné doruceno az dne 5. 12. 2017 a
tudi? odvolani proti nému podal dne 9. 12. 2017 véas. Zalovand méla naopak za to, Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci fadné dorudeno fikci na adresu jeho trvalého
pobytu jiz dne 18. 4. 2017; ptipadné mu bylo prokazatelné oznameno nejpozdéji dne 24. 4.
2017, a proto odvolani zalobce po pravu zamitla jako opozdéné. Zdejsi soud tedy
posuzoval otazku, zda bylo odvolani podané zalobcem dne 9. 12. 2017 proti
prvostupriovému rozhodnuti véasné ¢i nikoliv.

Pfedné soud konstatuje, ze zasady a zptisob dorucovani pisemnosti upravuje § 19 spravniho
radu. Vyplyva z néj, ze pisemnost doruluje spravni organ, ktery ji vyhotovil, a to
v . 4 Vo /4 4 /. vV 4 ’ ’ ’
prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata. Teprve pokud neni
4 4 4 Ve v . 4 Vo /4 /4 /. vV 4 4 ..
mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné datove sité¢ do datové schranky, lze ji
dorudit také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nevylucuje-li to zakon
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nebo povaha véci, na pozadani ulastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu tcastnik sdéli. Z dané pravni Gpravy lze
tedy jednoznacné dovodit, ze pfi dorucovani pisemnosti je povinnosti spravniho organu
dorucovat prislusnému subjektu, ktery ma zfizenou datovou schranku, prednostné
prostrednictvim vefejné datové sité. Tato povinnost vyplyva nejen z jiz citovaného § 19

4 4 A4 Vv 4 i / / i /
spravniho fadu, ale rovnéz z § 17 zakona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ktery je nepochybné ke spravnimu fadu ve vztahu lex specialis.
Z vyse uvedené zakonné pravni Upravy je tedy zrejmé, ze ma-li Glastnik spravniho fizeni
ztizenu datovou schranku, musi mu byt dorucovano v souladu s § 19 odst. 1 spravniho
fadu do této datové schranky; dalsi zpasoby dorucovani ptrichdzeji v Gvahu pouze v

v/ v v / Vv 4 4 4 v/

ptipadé, ze Gcastnik nema datovou schranku zfizenu.

Soud dodava, ze uvedeny vyklad odpovida i ustalené judikature spravnich soudt.
Napriklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015-27, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[jlako prioritni zpiisob dorucovini pisemnosti uvidi § 19 odst. 1 spravnibo 7idu
dorucovini prostiednictvim datové schranky. Pokud ma fyzickd osoba z¥izenou datovou
schranku, jsou spravni orgamy povinmy dorucovat pisemnosti prostrednictvim ni. (...) Podle
citovaného ustanoveni [§ 20 odst. 1 spravaiho radu - pozn. soudu] se fyzické osobé pisemnost
dorucuje v pripadé, Ze nema zrizenou datovou schranku, na adresu pro dorucovani podle § 19
odst. 3 spravniho ridu a poté na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, popr. na adresu trvalého pobytu. Ustanoveni § 23
odst. 1 spravniho 7ddu pak stanovi, Ze se pisemnost uloZi, nebyl-li v p¥ipadé dorucovini podle §
20 spravniho 7ddu adresit zastiZen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem
pripustnym podle tohoto ustanoveni.“ Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, pritom ani ,,/ajdresa pro dorucovani zvolend
ucastnikem vizeni podle § 19 odst. 3 spravnibo vadu z roku 2004 nemiiZe vyloucit dorucovani
prostiednictvim verené datové sité do datové schrinky, ma-li adresit rozhodnuti datovou
schranku zvizenu a zp¥istupnénu.“ Soud pro Uplnost poukazuje rovnéz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. L. US 1180/17, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze
argumentace, podle které pravni rad neuklada spravnimu organu povinnost zkoumat, zda
ma ucastnik zfizenou datovou schranku, kdyz na prvnim misté zpusobu dorucovani
pisemnosti stoji doruCovani na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, ,/ife v rozporu s § 19 spravnibo 7ddu, podle kterého na promim misté zpiisobu
dorucovani pisemnosti stoji dorucovani do datové schranky.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze prvostupriovy spravni organ v tomto
ptipadé, kdy zalobce disponoval funkéni datovou schrankou, pochybil, dorucoval-li mu
usneseni ze dne 6. 4. 2017 ptvodné toliko prostfednictvim provozovatele postovnich

v . / *V_V ) v 4 v / 4 4
sluzeb na adresu jeho trvalého bydlisté. K tomuto zptusobu doruceni prvostupriovy spravni
organ mohl ptistoupit teprve, kdyby doruceni do datové schranky zalobce nebylo mozné
(naptiklad z divodu jeji technické poruchy ¢i jejiho zruseni). Soud dodava, ze 1 poté vsak
byl prvostupriovy spravni organ povinen prednostné pristoupit k doruceni usneseni na
adresu, kterou zalobce v zadosti oznadil jako adresu pro dorucovani; a az pokud by selhal 1

o v s . ) 7. v ’ . v ,

tento zpusob doruceni zasilky (tj. zasilka by se vratila zpét odesilateli napf. s poznamkou
»adresat neznamy*), byl povinen zaslat usneseni na adresu zalobcova trvalého pobytu dle
ptislusné evidence obyvatel. Pak by bylo mozno povazovat usneseni ze dne 6. 4. 2017 za
radné dorucené fikci dne 18. 4. 2017. Ovsem tato situace v posuzované véci nenastala.
Navic v dané véci nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobce jednak ID své datové schranky
uvedl jiz vzadosti, a rovnéz tak sprvostupriovym organem po celou dobu fizeni
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komunikoval pravé prostfednictvim své datové schranky, jejiz ID pokazdé uvadél na svych

/4 4 v / /4 4 4 i i v/ A U4 V)
podanich. Prvostupniovy spravni organ tak ani nemusel vyvinout zadné usili a zjistovat ID
datové schranky zalobce; pricemz k tomuto zpusobu doruceni byl ze zakona povinen, byt
by o néj zalobce nepozadal.

Soud konstatuje, ze spravni organy jsou povinny dorucovat ucastnikim ftizeni takovymi
zpusoby, jak to stanovi zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7.
2018, ¢. . 2 As 93/2016-138). Soud vsak dodava, ze pochybeni pfi dorucovani nemusi vzdy
zpusobit takovou vadu, aby to mélo vliv na platnost (Gc¢innost) dorudeni. V této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-
60, v némz se uvadi, ze /7] judikatury zdejsiho soudu plyne, Ze p¥i dorucovdni pisemnosti
spravni organy musi respektovat zakonnd pravidla. Nesmi tedy zdsadné své pisemnosti
dorucovat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud mél v dané dobé stéZovatel
JiZ zpristupnénu datovou schranku. Ne kaZdé poruseni zakona md vsak automaticky vliv na
zakonnost ¥izeni jako celku. Judikatura vychizi z materidlnibo pojeti pravnibo institutu
dorucovdnt, jimzZ je v souladu s jeho smyslem a vicelem predevsim seznament iicastnikii ¥izeni s
dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na smysl a sicel dorucovini soud nemiiZe setrvat jen v
tizké branici formdlné legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouZiti pravnich
norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu. Navzdory vylouceni fikce doruceni ve
vyse zminénych situacich (napr. cit. rozsudek &. 4 As 6/2013 - 28) plati, Ze pokud byl ncastnik
spravniho 7izeni s obsabem dorucované pisemnosti prokazatelné seznimen, materidlni funkce
doruceni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudiz nemiiZe domdahat ten, jenZ byl
s pisemnosti sezndmen (viz argumentaci v cit. rozsudku ¢j. 1 As 90/2010 - 95, srov. téZ rozsudek
ze dne 29. 6. 2011, ¢1. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).“ Z uvedené judikatury tak vyplyva, ze je
nutno v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, zda byla splnéna materialni funkce
dorucenti - tedy, zdali se adresat s danou pisemnosti skutecné seznamil, respektive se mohl
a mél seznamit. Nedodrzeni zakonného postupu pti dorucovani tak samo o sobé jesté
neznamena, ze se doruceni musi zopakovat. Rozhodujici tak je, zda se predmétna
pisemnost fakticky dostala do rukou adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013-42).

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze prvostupniovy spravni organ zalobci nespravné
dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Je vsak tfeba posoudit, zdali
toto pochybeni bylo takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovana totiZ uvedla, %e nedoflo k zasahu do pravni sféry Zalobce, ptidem?
argumentovala zejména tim, ze zalobce se s prvostuptiovym rozhodnutim prokazatelné
seznamil nejpozdéji dne 24. 4. 2017. Zalobce ale namital, Ze mu obsah prvostupiiového
rozhodnuti nebyl pted 5. 12. 2017 znam.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2019, ¢&. j. 6 As 24/2019-22, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval aplikaci § 83 a § 84
’ 4 W4 M vVv/ ’ 4 \4 ’ 4 ’ 7/ / v M

spravniho radu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze aktualni pravni Gprava vyslovné pamatuje
na situaci, kdy se Géastnik s vydanym spravnim rozhodnutim fakticky seznami ¢i se
informace o jeho obsahu dozvi navzdory tomu, ze mu fadné oznameno nebylo.
Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu v této souvislosti operuje s pojmy ,dozvédét se o
vydani rozhodnuti a o feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani“, zatimco v § 84
odst. 2 byl pouzit pojem ,prokazatelné seznameni“. Zikon tyto dva pojmy dale nijak
nedefinuje, pouze z komentarové literatury lze dovodit, ze ,prokazatelné seznameni®

. Ve V/ v 4 4 v v v 4 4 4
zahrnuje mnohem Ssirsi povédomi o obsahu rozhodnuti, nez ,dozvédéni se o vydani
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rozhodnuti a feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni“. Nejvyssi spravni soud v bodé
[18] odivodnéni dospél k nazoru, ze ,[ufstanoveni § 84 odst. 2 spravniho 7ddu je tieba
vyklddat v tom smyslu, Ze se vztabuje pouze na icastniky vizeni uvedené v § 27 odst. 1
spravnibo 7ddu (tedy na tzv. ,blavni®, ,primé” & ,neopomenutelné” vicastniky), a ddle na ty
vcastniky podle § 27 odst. 3 spravnibo vddu (tj. urcené zvldstnim zikonem), kteri maji postaveni
odpovidajici vicastnikim podle odst. 1 citovanébo ustanovent, jelikoZ jim md rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji*. Jde tedy pravé o ry vcastniky, kterd jsou vyniati z prisobnosti odstavce 1 dotceného
ustanoveni. Oba odstavce se tak navzijem doplriuji.“ V bodé [26] odivodnéni pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[sJi je piné védom toho, Ze podany vyklad vede k urcité
nerovnosti mezi opomenutymi icastniky blavnimi (primymi) a vedlejsimi (nep¥imymi). Jestlize
se totiZ podle néj s nedorucenym rozhodnutim sezndmi jinou cestou hlavni sicastnik ¥izeni, ma
pro odvolani podle § 84 odst. 2 spravnibo 7ddu subjektioni Ibitu Citajici 90 dnd, zatimco
pribodi-li se totéZ ucastnikovi vedlejsimu, je v pravu na odvolani omezen subjektivni lhiitou v
délce 30 dnii a objektivni Ibiitou v délce jednobo roku. U vedlejsiho dicastnika nadro béb
uvedenych Ibit spusti i pouhé ,dozvédéni se o vyddni rozhodnuti a 7eseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovini®, zatimco iicastnik hlavni je subjektioni lhiitou 90 dni omezen az od
okamZiku, kdy se fakticky seznimi s rozhodnutim jako celkem. Tato nerovnost je vsak
opodstatnénd. Vzdyt pravé hlavnimu icastnikovi ma rozhodnuti zaloZit prava ¢ povinnosti.
Jestlize tedy byl jako iicastnik opomenut (at’ jiZz zcela, nebo jen pri dorucovani rozhodnuti), musi
mu byt rozhodnuti ¥adné doruceno, aby mu vitbec mobla zacit bézet lhiita pro podani odvolani
- ledaze se s nim prokazatelné seznimil v rozsahu, ktery v podstaté odpovida vidnému
oznameni rozhodnuti spravnim organem. Naproti tomu u ncastniki vedlejsich lze prisnéjsi
podminky pro uplatnéni opravného prostredku akceptovat, nebot’ nedorucené rozhodnuti miize
jejich prava a povinnosti ovlivnit pouze zprostredkované, formou tzv. dotéeni na pravech.
Ostatné, jak jiz bylo vysvétleno vyse, Cisté jazykovy vyklad predmétnyjch ustanoveni by taktéz
zaklddal nerovnost mezi icastniky, konkrétné mezi jednotlivymi scastniky vedlejsimi, kterym
by se riznymi formami dostalo informaci o tomtéZ rozhodnuti, jez jim nebylo doruceno,
pricem? takto vznikld nerovnost by nebyla nicim odiivodnitelna a ziistavala by zcela absurdni.

V projednavané véci je zalobce hlavnim (a rovnéz jedinym) Gcastnikem ftizeni. Jako takovy
je ve svétle shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu omezen subjektivni
lhtitou 90 dnd stanovenou § 83 odst. 2 spravniho fadu az od okamziku, kdy se fakticky
seznami s rozhodnutim jako celkem. Aby tedy zalobci mohla zacit bézet lhita pro podani
odvolani, musi mu byt pfislusné rozhodnuti radné doruceno, ledaze se s nim prokazatelné
seznamil v rozsahu, ktery v podstaté odpovida radnému oznameni rozhodnuti spravnim
organem. Soud ma za to, ze dopis zalované ze dne 24. 4. 2017 nelze povazovat za takové
prokazatelné faktické seznameni se s prvostupfiovym rozhodnutim. V dopise bylo totiz
uvedeno toliko to, na jakou adresu bylo zalobci prvostupniové zaslano; kdy a pod jakym
¢islem jednacim bylo prvostupniové rozhodnuti vydano; Ze se jedna o usneseni ,,0 odlozeni
véci a jejim postoupeni k 1. zafi 2017 prislusnému organu®; a od kdy se zasilka dle Zalované
povazuje za dorucenou. Soud proto dospél k zavéru, ze dorudeni tohoto dopisu ze dne 24.
4. 2017 nemohlo zalobci spustit béh odvolaci lhity. Soud dodava, ze ani z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 10 A 98/2017-36, nelze dovodit, ze by se zalobce
s prvostupriovym rozhodnutim prokazatelné seznamil v rozsahu, ktery v podstaté
odpovida fadnému oznameni rozhodnuti spravnim organem, a to at jiz 24. 4. 2017 nebo
pozdéji. V odtivodnéni tohoto rozsudku se pouze uvadi, ze zalobce si pred podanim zaloby
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na ochranu proti necinnosti byl védom skuteCnosti, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano, nebot jej zalovany o této skutecnosti zpravil pravé dopisem ze dne 24. 4. 2017.

Soud zduraziuje, ze pravidlem pro oznamovani rozhodnuti je doruceni stejnopisu
rozhodnuti Gcastnikim, a to spravaim organem. Doruceni rozhodnuti formou faktického
seznameni se s obsahem rozhodnuti je naopak institutem vyjimeénym. V této souvislosti
soud poukazuje na pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.
j- 1 As 311/2017-37: 1. Doruceni rozhodnuti formou faktického sezndmeni se s obsahem
rozhodnuti md misto zdsadné pouze v téch pripadech, kdy by formalistické lpéni na odvijeni
poCatku bébu lhit (§ 72 odst. 1 s. 7. s.) od 7ddnébho doruceni (podle prislusnych procesnich
ustanovent) vedlo k neproporciondlnim disledkiim spocivajicim v nepriméreném zdsahu do
pravni jistory jinych subjektii (zpravidla iicastnikii rizeni), ke zpochybnéni rozhodnuti, které jiz
pravomocné konstituovalo urité pravni vztahy, a to s vyznamnym casovym odstupem, ¢i
pokud by opoZdéné (nebo neprovedené) vadné doruceni rozhodnuti bylo disledkem zneuZiti
prava. V takovych pripadech ma smysl zabyvat se otizkou, ke kterému okamZiku se icastnik
7izeni prokazatelné seznamil s obsabem rozhodnuti, které mu bylo (¢t mélo byt) adresovino, a
zjistil, jak je mozZno se proti jeho pripadnym dopadiim do pravni sféry branit. II. Posuzovini
okamZiku faktického seznameni se s rozhodnutim je otdzkou skutkovou; vysledkem tohoto
posuzovini musi byt jistota, Ze se castnik Yizeni v dostatecném rozsabu skutecné sezndmil s
podstatnymi naleZitostmi rozhodnuti, a to v rozsahu potvebném pro sicelnou obranu proti nému
(§ 72 odst. 1 spravniho 7ddu). Tento okamZik tedy nelze bez dalsiho ztotoZriovat s dorucenim
rozhodnuti do datové schrinky advokdta, ktery je zdstupcem icastnika ¥izeni v jiné, byt
souvisejict, véct.

Soud ma s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze v dané véci
nema smysl zabyvat se otazkou, ke kterému okamziku se zalobce s obsahem
prvostupniového rozhodnuti prokazatelné seznamil. V projednavané véci totiz nemuze
dojit k nepfiméfenému zasahu do pravni jistoty jinych subjektt ¢i ke zpochybnéni
rozhodnuti, které jiz pravomocné konstituovalo urcité pravni vztahy, a to s vyznamnym
dasovym odstupem. Opozdéné fadné doruceni prvostupnového rozhodnuti neni ani
dusledkem zneuziti prava. Nadto ani nelze s jistotou urcit okamzik, ve kterém se zalobce
skutecné seznamil s podstatnymi nalezitostmi prvostupnového rozhodnuti, a to v rozsahu
potrebném pro lelnou obranu proti nému.

Soud shrnuje, Ze prvostupniovy spravni organ pochybil, nedorucoval-li prvostupniové
rozhodnuti do datové schranky zalobce, nybrz prosttednictvim poskytovatele postovnich
4 4 *V_V 4 v /. 4 4 ’ Ve
sluzeb na adresu trvalého bydlisté zalobce. Prvostupniovy spravni organ pritom musel
védét o tom, ze zalobce ma ztizenou datovou schranku. Poté, co se prvostupniovému
spravnimu organu zasilka vratila jako nedorudena, se navic ani nepokusil dorudit
rozhodnuti znovu (af uz radné do datové schranky Zalobce, nebo napiiklad na adresu
v 4 4 \4 4 v / /7 4 v vV Vv .
pro dorucovant, kterou zalobce uvadél na svych podanich a kterou mél rovnéz evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel). Prvostupniovy spravni organ pfitom po vraceni
J . .. 4 v 4 4 v /4 *V_V v M

zasilky musel pojmout jisté podezrfeni, ze se zalobce na adrese trvalého bydlisté nezdrzuje a
rozhodnuti fakticky neptrevzal, kdyz zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni aktivni a
se spravnimi organy komunikoval. Zalovana navic mohla prvostupniové rozhodnuti
zalobci pfipadné zaslat spolu s dopisem ze dne 24. 4. 2017, nebotf nejpozdéji v tento
moment ji muselo byt zcela ztejmé, Ze se zalobce s prvostupniovym rozhodnutim dosud

4 . 4 *Vv v 4 4 4 \4 v . v /4
neseznamil. Na uvedeném niceho neméni to, ze poté, co zalobce obdrzel dopis zalované
ze dne 24. 4. 2017, mohl zalovanou pozadat o opétovné doruceni prvostuptiového
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rozhodnuti (coz uéinil az v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2017, ¢. j. 10 A 98/2017-36, ve kterém byl tento postup soudem uveden). Taktéz je v dané
véci bez vlivu, ze zalobce mohl misto podani neéinnostni zaloby k soudu podat blanketni
odvolani, ¢imz by spise dosahl svého. Postup zalobce se sice jevi ponékud obstrukénim a
nelogickym, ovSem soud povazuje za podstatné, ze byl vyvolan prvotnim pochybenim pti
dorucovani spravnim organem. Nelze pfitom tolerovat pochybeni prvostupnového
spravniho organu, jez byl povinen dorucovat zakonem stanovenym zpusobem, a soucasné
ocekavat bezchybny postup zalobce, ktery se v situaci vyvolané spravnim organem mohl
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jen stézi radné (a vcas) zorientovat. Soud zdlraznuje, ze z niceho, co zalovana uvedla, nelze

;e . v v v ’ ’ .
s absolutni jistotou dovodit, ze zalobce byl s prvostupriovym rozhodnutim jako celkem
seznamen prede dnem 5. 12. 2017. Pricemz nemeél-li zalobce k dispozici oduvodnéni
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prvostupniového rozhodnuti, neni mozné tvrdit, ze se skutetné seznamil sjeho
podstatnymi nalezitostmi, a to v rozsahu potfebném pro éelnou obranu proti nému. Soud
dodava, ze v projednavané véci nemuze lpéni na radném doruceni prvostupnového
rozhodnuti (a stim souvisejici pocitani odvolaci lhuty) vést k neproporcionalnim
dusledkim spocivajicim v nepriméreném zasahu do pravni jistoty jinych subjekta ¢i ke
zpochybnéni rozhodnuti, které jiz pravomocné konstituovalo uréité pravni vztahy, a to s
vyznamnym casovym odstupem, nebot jedinym Gcastnikem spravniho fizeni byl pravé
zalobce a jiné osoby nemohou byt na svych pravech dotéeny ani neptimo.

Méstskému soudu v Praze tak nezbylo, nez vychazet z predpokladu, ze prvostupnové
rozhodnuti nebylo zalobci doruceno fikei prostrednictvi provozovatele postovnich sluzeb
dne 18. 4. 2017 a zalobce se s nim fakticky neseznamil ani dne 24. 4. 2017, nybrz mu bylo
radné doruceno az dne 5. 12. 2017. Pokud tedy bylo dne 9. 12. 2017 zalobcem podano proti
prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, stalo se tak v zikonné lhaté. Zalovani proto
pochybila, pokud odvolani zalobce vyhodnotila jako opozdéné a zamitla je ztohoto
duvodu s odkazem na § 92 spravniho fadu. Bylo totiz jeji povinnosti se odvolanim zabyvat
po vécneé strance.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z diavodt uvedenych shora soud shledal zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni
véci davodnou. Z toho duvodu postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. a zalobou napadené
rozhodnuti zru$il pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nékladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, a dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 300 K¢ Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 9
800 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v
této vysi ve stanovené lhité k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Jaroslava Barty.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zati1 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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