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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  pro Danter - reklama a potisk s. r. o.
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 18, 7100 00 Ostrava - Slezska Ostrava

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢&. j. 19784/19/5200-11431-702498,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Vyrok I rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢.j. 19784/19/5200-11431-
702498 ze dne 17. 5. 2019 a rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
¢.j. 176256/18/3201-51523-800527 ze dne 24. 1. 2018 se rusi.

II. Zaloba se v ¢&sti sméfujici proti vyroku II rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ¢. j. 19784/19/5200-11431-702498 ze dne 17. 5. 2019 zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou dorutenou zdej¥imu soudu dne 9. 7. 2019 domahi zruleni
rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zménil ve vyroku
L. rozhodnuti (dodateény platebni vymér) Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 176256/18/3201-51523-800527, kterym
spravce dané doméril zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2012 (vCetné
penale), a vyrokem II. rozhodnuti spravce dané (dodateény platebni vymér) ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 177284/18/3201-51523-800527, kterym spravce dané doméfil zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2013 (véetné penale). Divodem doméreni dané bylo
v obou pripadech zvysSeni danového zakladu zalobkyné v navaznosti na snizeni vyse
uznatelnych vydaji vynalozenych zalobkyni na reklamni a propaga¢ni sluzby, které ji
v rozhodnych zdatiovacich obdobich poskytovali dodavatelé INPOPTAVKA s.r. o.,
ARRIVATO s.r. 0., REALITA, spol. sr.0. a INUSTRIOSO s. r. 0. Danové organy
podradily smluvni vztah mezi zalobkyni a uvedenymi dodavateli pod rezim tzv. jinak
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢islo 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*). Spravce dané
v prvostupniovem rozhodnuti vyhodnotil castky za predmétna plnéni, uplatnéné v letech
2012 22013 zalobkyni v danovych nakladech na zdkladé smluv o pronajmu reklamnich
ploch s vy$e uvedenymi spole¢nostmi, jako naklad datiové netéinny. Zalovany citovany
pravni nazor prehodnotil a konstatoval, ze reklamni plnéni uskutecnéno bylo, nelze jej
proto neuznat jako danovy naklad. Po doplnéni dokazovani ovsem dospél k zavéru, ze ve
fakturaénim fetézci spojenych osob doslo k umélému navyseni ceny bez ekonomického
opodstatnéni. Zalobkyné neprokizala oprivnénost uplatnéni ¢astek ve vydi rozdilu mezi
cenami sjednanymi a cenami referen¢nimi stanovenymi spravcem dané; zaklad dané pro
sledovana obdobi byl proto navysen, resp. celkova castka zjisténych rozdilt zatctovana do
danoveé G¢innych nakladd ve sledovanych danovych obdobich od uvedenych dodavatelt
nebyla uznana jako uspokojivé dolozena ve smyslu § 23 odst. 7 bodu 5 zakona o danich
z prijmu.

. Zalobkyné v Zalobé uplatnila nékolik Zalobnich bod& procesniho i hmotnépravniho
charakteru.

. Z procesniho hlediska zalobkyné pfedné namita poruseni zasady dvojinstan¢nosti rizeni,
nebot stézejni ¢ast dukaza byla ziskana az v odvolacim fizeni. Takovy postup danové
kontroly povazuje za zjevné netransparentni. Zalobkyné je dale presvédcéena, ze v prubéhu
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danového fizeni dochazelo k prutahim, vyjadfeni spravce dané ohledné divodt zahajeni
kontroly ma za pochybneé a namita uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.

. Stézejni vécna namitka zalobkyné cili do posouzeni pravniho vztahu ,jinak spojenych
osob® dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt zalobkyni. Tento zavér
povazuje za dukazné nepodlozeny, vykonstruovany zalovanym proto, aby mohl vyuzit
ustanoveni o zjisténi ceny obvyklé. Dle zalobkyné z zadného dikazu provedeného v rizeni
/ 4 v \4 v Ve 4 4 v /v v /v % 4 4

nevyplyva, ze by zalobkyné vytvorila pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu
dané. Pouha skutecnost, ze zalobkyné nebyla ve smluvnim vztahu s majitelem reklamnich

oV 4 4 v \4 \4 v V17 v v v \4
ploch, nemtze vést k zavéru o tom, ze se zalobkyné stala clankem fetézce, v némz
dochazelo k preprodavani reklamnich ploch za Gcéelem snizeni zakladu dané. Dle
\4 vV Vv 4 M v/ v 4 v v v M Ve VvV v
zalobkyné zalovany postupuje nepfipustné, pokud tvrdi, ze zalobkyné hradila nepfiméfené
vysoké ceny za pronijem reklamy, z ¢ehoz dovozuje, Ze se jednalo o spojené osoby ve

4 i V7/e 4 / 4 / v v v / M 4 /

smyslu zakona o dani z pfijmu. Zakonny postup ma byt presné opacny. Nejprve musi byt
zjisténo, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani vytvofenim pravniho vztahu za
/ Vv % 4 v / v/ v Ve M 4 / Vv
UCelem snizeni dané, a teprve vkladném ptipadé lze ptistoupit k hodnoceni vyse
vynalozenych nakladt z hlediska obvyklych cen. Nazor spravniho organu by dle
zalobkyné vedl k zavéru, ze 1ze obchodovat toliko za ceny obvyklé.

. Zalobkyné dale z divodu pravni jistoty polemizuje i se zplisobem stanoveni ceny obvyklé
v napadeném rozhodnuti. Dle jejtho nazoru zalovany porovnava neporovnatelné polozky a
ceny a pomiji dal$i faktory ovliviiujici vy3$i ceny reklamnich ploch. Zalovany nepfistoupil
k porovnani z hlediska presného umisténi a moznosti pusobit na spottebitele, z hlediska
velikosti plochy, délky trvani smluvniho vztahu, okamziku uzavieni obchodniho pfipadu,
atraktivity plochy pro konkrétni zajem zalobkyné. Konkrétni zalobni namitky
k jednotlivym reklamnim plocham jsou pak specifikovany a vyporadany v relevantni ¢asti
tohoto rozsudku.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na napadené rozhodnuti.

. Dle jeho nazoru prekluzivni lhita pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob uplynula
za zdanovaci obdobi 2012 dne 4. 6. 2019 a za zdarlovaci obdobi 2013 dne 23. 9. 2019. Pravni
moc napadeného rozhodnuti nicméné nastala jiz ke dni 20. 5. 2019. K namitce stran
zahajeni dariové kontroly upfestiuje, Ze za rok 2012 byla zahajena dne 26. 2. 2015 osobnim
v 4 \4 M Ve / 4 . 4 4 . 7 Ve v v 4 v M V. v .
sdélenim zalobci pri Gstnim jednani v jeho sidle, pfi némz spravce dané vymezil predmeét 1
rozsah dariové kontroly. Darlova kontrola za rok 2013 byla zahajena dne 14. 6. 2016 osobni
sdélenim zalobci pti Gstnim jednani v sidle spravce dané, pricemz rovnéz doslo k vymezeni
predmétu a rozsahu kontroly. Namitku excesivni délky danové kontroly z duvodu
Ve . 4 v v . 4 4 o Vev vV Vv v o v
necinnosti spravce dané povazuje zalovany za nedavodnou, pricemz zalobkyné v prubéhu
darfiového fizeni nevyuzila institutt slouzicich k ochrané pred nelinnosti. Zalovany
v M o v v 4 4 4 4 v / v/ v v 4
povazuje prubéh danového fizeni za souladny s danovym radem, a to vletné zpravy o
dariové kontrole.
. Namitku absence dvojinstanénosti tizeni zalovany povazuje téz za nedivodnou. Dle
zalovaného nebyla zalobkyné nikterak kracena na svych pravech, pricemz po doplnéni

dokazovani v odvolacim fizeni méla pravo se se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy
7 . «7 {V>* . v/ v v 7 4 4
seznamit a vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout doplnéni dokazovani.
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9. K namitce stran neprokazani existence vztahu ,jinak propojenych osob“ zalovany
4 M M M VVv/ 4 4 /v 4 4 v . 4
poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz se podava, ze zapojeni do

v v .. M / 4 4 v /4 v/ 4 4 4 M v v
fetézce jinak spojenych osob nemusi byt védome. Postaci prokazani existence retézce, do
néhoz je danovy subjekt zapojen, pribéh toku finanénich prostredkd souvisejicich

4 Vv M 4 / M 4 M / i M v
s dodavkou a odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami; to vse
bez ohledu na zavinéni danového subjektu. Zalovany je nazoru, ze v souzené véci bylo

4 4 \4 v V17 v 4 4 V4 v v i Vv
prokazano, ze doslo k umélému navySovani cen ve fakturacnim fetézci, aniz by pro to
existovalo jakékoliv racionalni ekonomické opodstatnéni.

10. Zalovany odmitl i namitku zalobkyné vztahujici se k porovnani sjednanych cen a
4 /4 4 \4 4 4 4 M v /
stanoveni ceny obvyklé. Ma za to, ze ve spravnich rozhodnutich je pfezkoumatelnym
zpusobem objasnén postup pfi stanoveni referenénich cen. Zalovany je nazoru, ze
7 VAR . . ’ . . ’ Vv v v v
v souzené véci splnil svou povinnost prokazat existenci obchodniho fetézce, do néhoz byla
. i v v VeV \4 v i M 4 4 v v Ve 7V
zapojena 1 zalobkyné, pficemz zalobkyni zapojeni do obchodniho fetézce ptinaselo
vyhodu, jelikoz si podstatnym zpusobem navySenim vydaju snizila zaklad dané. Dale se
v ’ . qV e . . ’ ) . v v v
zalovany vyjadruje k jednotlivym reklamnim plocham, u nichz zalobkyné rozporovala
zpusob stanoveni referencni ceny.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

11. Z ptislusného danovéeho spisu, jak byl predlozen krajskému soudu, bylo zjisténo, ze
kontrola dané z pfiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 byla zahajena
protokolovanym ustnim jednanim dne 26. 2. 2015, za zdanovaci obdobi roku 2013
protokolovanym Gstnim jednanim dne 14. 6. 2016; v protokolech byl vymezen predmét i
rozsah danové kontroly.

12. Prevazujici Cinnosti zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich byla
¢innost reklamni agentury. Dan z pfijma pravnickych osob za obdobi 2012 a 2013 byla
doméfena dokazovanim. Spravce dané se zaméril zejména na provérovani zalobkyni

v / / * 0 v / v 4 vV _V 4 \4 4 i / v/ o
uplatnénych vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

13. Okrajové lze zminit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti téz uzavrel, ze za rok
2012 zalobkyné chybné zatltovala éastku 4 170 K¢ do naklada dle prijaté faktury ze dne 1.
12. 2011, pricemz tento naklad Casové souvisi s obdobim roku 2011 a nelze jej zahrnout do
nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG roku 2012. Uvedena
skutenost nicméné neni zalobkyni v odvolani ¢i v zalobé sporovana.

14. Konkrétné se spravce dané v dariové kontrole zaméftil na vydaje na reklamni a
propagaéni sluzby, které Zalobkyni poskytnout dodavatelé INPOPTAVKA s.r. o. (dale
jen Inpoptavka“), ARRIVATO s. r. o. (dale jen ,Arrivato®), REALITA, spol. s r. o. (dale
jen ,Realita®) a INDUSTRIOSO s. r. o. (dale jen ,Industrioso®). Spravce dané zjistil, ze za
zdanovaci obdobi roku 2012 zalobkyné zaGctovala dle smluv uzavienych s témito
dodavateli a vystavenych faktur ¢astky v celkove vysi 2 051 000 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2013 v celkové vysi 1224 000 K¢, které byly uplatnény jako naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG za pronajem reklamnich ploch. Spravni organ
prvého stupné ktomuto zavéru dospél na zakladé danovych dokladd, smluvni
dokumentace a fotodokumentace, bankovnich vypist a pokladnich dokladg, realizoval téz

[Zadejte text.]
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Ustni jednani, mistni Setfeni i dozadani. Spravce dané pristoupil i k dalsim vlastnim
Setfenim.

15. Spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu ze dne 23. 6. 2016 k prokazani skute¢nosti

v v / v 4 i \4 v 4 v v 4 4
stran Setfenych plnéni. Reakci zalobkyné spravce dané mél pouze za formalni. Jako
divodné pochybnosti stran Settenych plnéni spravce dané ve vyzvé ze dne 22. 11. 2017
povazoval skuteCnost, ze deklarovani dodavatelé sidli na virtualnich adresach, nemaji ve
sbirce listin ptislusného obchodniho rejstiiku ulozeny zadné listiny deklarujici jejich
ekonomickou ¢innost, neplni své povinnosti vuci prislusnému spravci dané, k setrenym
plnénim byly predlozeny toliko formalni doklady a deklarovanymi dodavateli nebyly
M ' / v v / v 4

uvedeny podrobnosti o uskutecnénych Settenych plnénich.

16. Zalobkyné byla sezndmena s vysledkem kontrolniho zji$téni dne 20. 12. 2017, k
némuz se vyjadfila dne 10. 1. 2018. Zprava o dariove kontrole (C. j. 141332/18/3201-61561-
803314), vletné stanoviska spravce dané z22. 1. 2018, byla s zalobkyni projednana pii
Ustnim jednani dne 22.1.2018. Na zakladé zpravy o danové kontrole byly vydany
dodate¢né platové vymeéry za roky 2012 a 2013, jak jsou specifikovany v prvnim bodé
tohoto rozsudku.

17. K odvolani zalobkyné zalovany doplnil odvolaci fizeni o svédecké vypovédi, véetné
pokust o svédecké vypovédi obcana Slovenské republiky ve formé mezinarodniho
doz4dani. Zidost o mezinirodni dozadani tykajici se vyslechu svédka J. N. adresovana
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenské republiky ze dne 26. 7. 2018 byla odeslana dne 2. 8.
2018, odpoveéd’ na mezinarodni dozadani byla spravci dané dorucena dne 8. 11. 2018. Na
zakladé doplnéného dokazovani zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru oproti
spravci dané, priemz roz$iril srovnavaci vzorek nespojenych osob véetné zajisténi
dtkaznich materialt a pti zjistovani referenci ceny na zakladé Gdaja o skute¢né dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty
prozkoumal, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek.

18. Dne 12. 4. 2019 byla zalobkyné seznamena zalovanym se zjisténymi skute¢nostmi a
dtkazy a se zménou pravniho nazoru, pficemz byla vyzvana k uplatnéni prava se vyjadrit a
navrhnout provedeni dalsich dukaz, coz uéinila dne 30. 4. 2019.

19. V napadeném rozhodnuti zalovany zménil vysi doméfené dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 z castky 390 450 K¢ na castku 358 720 K¢ (za
soucasného snizeni penale), za zdanovaci obdobi roku 2013 z éastky 232 560 K¢ na dastku
188 290 K¢ (vletné adekvatniho snizeni penale). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se
podava, ze svédeckymi vypovéd'mi bylo potvrzeno poskytnuti Settenych plnéni ze strany
dodavatelt Arrivato, Realita a Industrioso zalobkyni. Nemoznost realizovat svédeckou
vypoveéd k dodavateli Inpoptivka pak nelze klast ktizi Zalobkyné. Zalovany proto
nezpochybnil faktickou existenci plnéni a jeho rozsah v mistech najmu reklamnich ploch a
dospél k zavéru, ze v souzené véci neexistuji takové nesrovnalosti, aby zatemnily obraz o
tvrzené obchodni transakci. Zalovany uvedl, Ze v souzené véci bylo prokazano faktické
uskutecnéni predmétného plnéni a rozklicovany dodavatelské retézce firem podilejicich se
na transakcich. Z provedenych dtkazt dospél zalovany k nazoru, ze zalobkyné byla
koncovym c¢lankem fetézce, priCemz fakturovanid cena byla naslednou prefakturaci
mnohonasobné navysena. Proto bylo potfeba provérit, zda zde existoval vztah ,vzajemné
spojenych osob“. Zalovany tedy nezpochybnil, Ze fakticky pronijem reklamnich ploch
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slouzil danlovému subjektu k propagaci jeho Cinnosti, pricemz tyto naklady lze opravnéné

. . 4 \4 4 \4 4 eV _V 4 \4 4 M / V7/e o
uplatnit jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.
Podminkou dariové uznatelnosti vSak dle zalovaného je pti zjisténi existence zvlastniho
vztahu mezi dodavatelem a odbératelem 1 obvyklost. Zalovany usoudil, Ze zalobkyné byla
koncovym retézcem a vytvorila pravai vztah ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z ptijma, pricemz v souzené véci doslo k cca dvacetinasobnému zvyseni Castky za

/e 4 v v /4 v / M 4 4

pronajem reklamni plochy. Predmétné transakce zalovany podrobil testu zakonné
podminky dle § 23 zakona o dani z pfijmu. Spravce dané doplnil odvolaci fizeni a rozsifil
srovnavaci vzorek nespojenych osob. Po realizovanych vypoctech zalovany uzavrel, ze za
zdaniovaci obdobi 2012 zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni lastek ve vysi
rozdilu mezi cenami sjednanymi ve vys$i 2051000 K¢ a cenami referencnimi ve vysi
167 490 K¢, a za rok 2013 mezi sjednanymi cenami ve vysi 1224 000 K¢ a referencénimi

. / Ve v /4 v / Vv v/ eV _V /4
cenami ve vysi 232 845 K¢, proto byl zaklad dané zvysen pro rok 2012 o castku zjiSténého
rozdilu ve vysi 1883510 K¢, pro rok 2013 o castku 991 155 K¢. V navaznosti na tuto
Gvahu zménil ¢astku, o kterou spravce dané zvysil v predmétné souvislosti zaklad dané za
relevantni obdobi.

20. Podle dorucenky datové zpravy bylo napadené rozhodnuti dorudeno zalobkyni
prostrednictvim jejiho zastupce dne 17. 5. 2019.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

21. Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze
obsahuje formalni nalezitosti za ni kladené.

22. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba je z Casti divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. soud
rozhodl bez jednani.

Posonzeni Zalobnich bods

Vyporidani zalobnich namitek sméfujicich do uplynuti prekluzioni lbity

23. Krajsky soud se predné zabyval namitkou uplynuti prekluzivai lhaty, byt
formulovanou zcela obecné. Jedna se totiz o skutecnost, k niz soud prihlizi ex offo a ktera
nasledné muze ovlivnit irozsah prezkumu zalobnich bodd z pohledu jejich casového
ohraniceni.

24. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je prima facie ovladano
dispozi¢ni zasadou, ktera soudim uklada prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Mimo takto nastaveny ramec vsak
oV Ve 4 v Ve v/ v / 4
muze soud pti svem prezkumu vykrocit v pripadech, kdy zalobou napadeny akt neni
mozné prezkoumat v intencich zalobnich namitek z objektivnich davoda (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.§. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Judikatura se ustalila na nazoru, ze spravni soud

Ve / / V. 4 i b v/ / 4 4 i 4 o
prihlédne z Gredni povinnosti i k pripadnému marnému uplynuti prekluzivai lhity pro
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stanoveni a vybér fiskalnich povinnosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS), coz je
pripad pravé souzené véci.

25. Lhaty pro stanoveni dané jsou specifikovany § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Dle prvého odstavce tohoto ustanoveni dar
nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥dadného dariového tvrzent, nebo v némz se
stala darni splatnou, aniZz by zde byla soucasné povinnost podat vidné dariové tvrzeni. Dle
druhého odstavce pismene b) se [hita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Ve smyslu tretitho odstavce citovaného ustanoveni, byla-li pred
uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola (...), béZi Ibiita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén. Odstavec ¢tvrty pismene f) pak doplruje, ze
Ihiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslini Zadosti o mezinarodni spolupraci p7i
spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zidost nebo do dne odeslani oznameni o
ukonceni mezindarodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci. Odstavec paty pak stanovi
objektivni lhtitu pro stanoveni dané.

26. V pfipadé zalobkyné lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012
pocala bézet 1.7.2013, danova kontrola byla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012
zahajena dne 26. 2. 2015, a od tohoto data zacala dle § 148 odst. 3 bézet ttileta lhata pro
stanoveni dané znovu (a uplynula by dne 27. 2. 2018 dle § 33 odst. 1 danlového fadu). Dne
24. 1. 2018 byl zalobci dorucen dodatecny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych
osob za rok 2012 z téhoz data, a ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu tak doslo
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden rok (tedy do 25. 1. 2019). Lhuta byla
nicméné prerusena ode dne 2. 8. 2018 do 8. 11. 2018 z dtvodu mezinarodniho dozadani, tj.
0 99 dnu (zadost o mezinarodni dozadani tykajici se vyslechu svédka J. N. adresovana
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenské republiky ze dne 26. 7. 2018 byla odeslana dne 2. 8.
2018, odpovéd na mezinarodni dozadani byla spravei dané dorulena dne 8. 11.2018).
K marnému uplynuti lhaty tedy dochazi k 4. 5. 2019, nikoliv, jak uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti, ke dni 4. 6. 2019, aniz by svij zavér detailnéji odtvodnil.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 5. 2019 a téhoz dne dorudeno zalobkyni.

27. Z danového spisu, jak byl krajskému soudu predlozen, se tedy podava, ze
k pravomocnému stanoveni, resp. doméfeni, danové povinnosti zalobkyni k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, doslo po uplynuti prekluzivai lhity
predpokladané ustanovenim § 148 danového fadu.

28. Z vyse uvedenych duvodua krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil
napadené rozhodnuti v jeho vyroku L, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné.

29. Co se tyce zdanovaci obdobi roku 2013, pocala lhata pro stanoveni dané bézet 1. 7.
2014. Danova kontrola byla ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi zahajena dne 14. 6. 2016 a
od tohoto data zacala dle § 148 odst. 3 bézet trileta lhuta pro stanoveni dané znovu, jez by
uplynula dne 14. 6. 2019. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti (17. 5. 2019,
doruceno zalobkyni téhoz dne), je pak jiz irelevantni posuzovat prekluzi predmétné
danové povinnosti za rok 2013 zalobkyné z pohledu dalsich moznosti o jejim prodlouzeni
predpokladanych § 148 danového radu.

[Zadejte text.]
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30. Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2013 tedy namitka zalobkyné o uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané nebyla shledana relevantni.

Vyporddani Zalobnich namitek smérujicich do poruseni zdsady dvojinstancnotsi 7izeni,
chybného zahdjeni dariové kontroly a pritabiim dariového rizeni

31. Zalobkyné broji proti tomu, ze stézejni ¢ast dukazl byla ziskdna az v odvolacim
v/ ’ v \4 . v 4 I [ / 4
fizeni, z ¢ehoz dovozuje netransparentnost danové kontroly a blize nespecifikovany zasah
do svych prav. Téz v obecné roviné povazuje ta pochybny zpusob zahijeni danové
kontroly, aniz by sviij zavér jakkoliv rozvedla. V zalobnich bodech lze rovnéz vysledovat
namitku necinnosti spravce dané.

32. Zalobkyni lze ptisvéddit v tom, e dokazovani bylo v pribéhu odvolactho Hzeni
podstatnym zptsobem doplnéno, a to pravé v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné.

33, Zalovany po doplnéni dokazovani oviem zménil pravni nizor na posuzovanou véc,
VeV v Ve v v v M v v .. M / /v
pricemz uvazil, ze zalobkyné byla zapojena do fetézce jinak spojenych osob, a tudiz cena,
za kterou bylo poskytnuto plnéni, must spliiovat kritéria ceny obvyklé. O této skutecnosti
byla zalobkyné informovana pisemnosti ze dne 12. 4. 2019, dorucenou dne 15. 4. 2019, v
intencich § 115 odst. 2 dariového fadu.

34. Zalobkyné byla téZ vyzvana k vyjad¥eni, pfipadné k navrreni daldich dtkaznich
prostredka. Zalobkyné dne 7. 5. 2019 nahlizela do spravniho spisu a potizovala z néj
fotokopie. Byla tedy s jeho obsahem, vcetné doplnéného dokazovani, sezndmena.

35. Krajsky soud z této souvislosti poukazuje na specifika danového tizeni z hlediska
\4 M v 4 4 / eV _V 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
moznosti dopliovani skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni. Doplnéni fizeni, resp.
dokazovani provedené v odvolacim rizeni, se totiz nepovazuje za nepripustné, a to ani s
ohledem na zasadu dvojinstanc¢nosti.

36. Ve smyslu ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu uvedena zasada
znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich a fizeni a rozhodnuti spravniho organu L
stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Citovany princip vSak neznamena, ze kazdy
zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz predstavuje nejen dvoji posouzeni véci, ale predev§im cestu k
napravé a odstranéni vad, které se mohly vyskytnout v fizeni v prvaim stupni (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

37. Rozporovany postup zalovaného véetné doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni

tak nelze povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti. Popsany zavér je podporen
i 4 4 4 4 M / 4 v/ v v v / M

povinnosti odvolactho organu seznamit se svym hodnocenim radné a vcas danovy subjekt,
dospél-li po doplnéni dokazovani k odlisSnému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, C.j. 4 Afs
34/2003-74), coz je pripad souzené véci. Zalobkyni byla v souzené véci dana adekvatni
moznost vyjadrit se k hodnoceni predlozenych dikaznich prostredka.

38. Je-li dale v souzené véci namitana nedinnost spravce dané bez blizsi konkretizace
tvrzeného necinnostniho obdobi a dopadd do pravni sféry zalobkyné, lze zalobkyni
odveétit toliko to, ze pokud méla za to, ze v rizeni dochazi k pratahtim a je v dasledku toho
dotéena na svych pravech, disponovala prostredky, jimiz se proti nedinnosti mohla branit.

[Zadejte text.]
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Ze spravniho spisu nicméné neplyne, ze by zalobkyné relevantnich opatreni proti
necinnosti vyuzila, pticemz byla v fizeni pravné zastoupena advokatem.

39. Z danového spisu je dale seznatelné, ze danova kontrola za rok 2012 byla zahajena
dne 26. 2. 2015 osobnim sdélenim zalobkyni pfi Gstnim jednani v misté jeho sidla, pficemz
spravce dané ve sdéleni vymezil jak predmét dané, tak i rozsah danové kontroly, jak
vyplyva z protokolu ze dne 26. 2. 2015.

40. Co se tyce danové kontroly u dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2013, tato byla zahajena dne 14. 6. 2016 osobnim sdélenim zalobkyni pti Ustnim
jednani v sidle spravce dané, jak je materializovana v z protokolu ze dne 14. 6. 2016.
Protokol specifikuje jak predmét, tak i rozsah dariové kontroly.

41. Ve smyslu § 87 odst. 1 dariového fadu (ve znéni G¢inném v dobé zahajeni danové
kontroly,) je dariovd kontrola zahdjena pronim itkonem spravce dané vici dariovému subjektu,
pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pritbéhu dariové kontroly ke zméné
mistni prislusnosti, miiZe dariovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zabdjil.

42. Na postupu spravce dané souvisejicim se zahajenim danové kontroly v souzené véci,
jak byl popsan shora, krajsky soud neshledal ni¢eho nezakonného.

43. V této souvislosti 1ze odkazat shodné s Zalovanym i na stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011 (Pl.US-St. 33/11 ze dne 8. 11. 2011, 368/2011 Sb., ST 33/63 SbNU
567) k tGstavnosti daniové kontroly (zahajené ve smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb. zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®, ve znéni pozdéjsich predpist), v némz Ustavni
soud konstatoval, Ze za porusent Ustavnich principt a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalstho postup spravce dané,
ktery zahaji dafiovou kontrolu (...) bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podeztent,
ze danovy subjekt nesplnil fadné dariovou povinnost.

44, Krajsky soud dale k témto obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze
obecnost zalobnich bodt nevede k jejich neprojednatelnosti, ale preduréuje miru obecnosti
soudniho prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs
35/2012-42). Zalobkyné v kontextu pravé vypotidavanych nimitek netvrdi konkrétni
dopad vznasenych poruseni do jejich verejné subjektivnich prav. Mira precizace zalobnich
bodti do znaéné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

45. Ze vsech shora uvedenych davodu byl pravé vyporadavany komplex zalobnich
namitek shledan nedavodnym.

Vyporidani zalobnich namitek smétujicich do klasifikace Zalobkyné jako ,,0s0by jinak spojené®

46. Odvolaci organ dospél v posuzované kauze k zavéru, ze ve fakturalnim fetézci
M / v V17 / Vv 4 i / v 4
spojenych osob doslo k umélému navyseni ceny bez ekonomického opodstatnéni a
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usoudil, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni ¢astek ve vysi rozdilu mezi
cenami sjednanymi a cenami referenénimi stanovenymi spravcem dané.

47. Pro souzenou véc je tedy rozhodné znéni §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
o danich z ptijmt, podle néhoz plati, ze ,[ist-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. (...) Spojenymi osobami se pro vicely toboto zakona rozumi mj.
i jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previiné za icelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.”

48. K ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma je nutno predeslat, Ze se jedna o
ustanoveni definujici tzv. ,spojené osoby“, u kterych je spravce dané opravnén zkoumat,
/ . v / v 4 eV _V 4 v 4 i / V7/e o M v
zda vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zjevné
v M ./ v 4 Ve vV M 4 v/ v i / Ve /
nepresahuje kritérium trzni priméfenosti a v kladném pripadé upravit vysi uznatelnych
vydaja poplatnika na cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, popf. na cenu urcenou podle
4 4 v M N4 v 4 4 M 4 4 M 4 4 /
pravaniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku. Jak se podava z citovaného zakonného
ustanoveni, za spojené osoby pro ucely uvedeného § 23 odst. 7 je ptitom tfeba povazovat
nejen personalné ¢i kapitalové propojené osoby, ale také osoby, které vytvorily pravni
v J v / Vv /v 4 4 v /v 4 v 4 4 4 v
vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Pravé na tyto
osoby dopada danovymi organy aplikovany § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu.

49. Jak pritom dovodil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. . 7 Afs
47/2013-30 ,,0s0bami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmai
se rozumi nejen osoby, které bezprosttedné vytvorily pravni vztah prevainé za iicelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci obchodnich
transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zuvyseni dariové ztraty
podilely“. Na spravci dané pritom je, aby prokazal, ze se v konkrétnim pfipadé jednalo
o spojeni osob ve smyslu zakona o danich z prijm, a také to, ze se lisi ceny sjednané mezi
témito spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V pripadé, ze

4 v / o 4 v v J4 v / M v
spravce dané své dikazni bfemeno unese, prechazi na darnovy subjekt, a to ohledné
vysvétleni, resp. dolozeni zjisténého rozdilu.

50. Zalobkyné mi za to, Ze vsouzené véci je zavér ralovaného jinak spojenych
osobach“ ni¢im nepodlozeny a vykonstruovany proto, aby mohl pouzit ustanoveni o
zji¥tovani ceny obvyklé. Zalobkyné mi za to, e z Zadného dikazu nevyplyvi, Ze by
vytvorila pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané. Nakupovala reklamni
plochy dle nabidky tak, aby pro ni byly marketingové zajimavé. Za jakych podminek
subjekty, od nichz reklamni plochy zalobkyné nakupovala, tyto subjekty ziskaly,
zalobkyni neni niceho znamo. Pouze ze skuteCnosti, ze zalobkyné nebyla v ptimém
obchodnim vztahu s majitelem reklamnich ploch, ale smlouvu uzavrela s jinym subjektem
opravnénym k prenechani reklamni plochy, nesvéd¢i dle zalobkyné pro zavér, ze se
zalobkyné stala soucasti retézce, v némz dochazelo k predprodavani reklamnich ploch,
jehoZ smyslem bylo pouze sniZeni zakladu dané. Zalobkyné uzavirala smlouvy se subjekty,
jez byly schopny zajistit zalobkyni reklamni plochu v misté, kde méla zajem reklamu
umistit. Dle zalobkyné zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti nejprve
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dovodil, ze zalobkyné hradila neprimérené vysokeé ceny za pronajem reklamnich ploch a
z toho az nasledné odvodil, ze se jednalo v pripadé zalobkyné o rezim ,jinak spojenych
osob“. Zakonny postup je dle zalobkyné opacny. Postup zalovaného by vedl k zavéru, ze
lze obchodovat pouze za ceny obvyklé a pred uzavienim obchodniho ptipadu k potrebé
zjistit cenu v misté a Case obvyklou. Zalobkyné tvrdi, Ze platila za pronijem reklamnich
ploch cenu, ktera byla v dobé a misté obvykla a v kone¢ném dasledku ji generovala zisk.

51. Zalovany vybudoval zavér o existenci fetézce podléhajictho reZimu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zdkona o danich z ptijmt, jehoz Gcastniky byli Zalobkyné coby piijemce
reklamnich a shora specifikovani dodavatelé coby poskytovatelé reklamnich, na zjisténich
o tom, ze zalobkyné byla vzdy koncovym c¢lankem fetézce, pricemz nikdy nekontrahovala
s vlastnikem reklamni plochy, tedy ze zptsobu uzavirani obchodnich pripadt (zalobkyné
se nezabyvala vybérem dodavatele a ceny), cena za poskytnuti reklamnich ploch byla
nadhodnocena (kone¢na cena reklamni plochy se oproti prvotni fakturaci podstatné
navysila, ale obsah i forma plnéni zustaly beze zmény), zalobkyné nikterak nezdtvodnila
umeélé navyseni cen bez ekonomického opodstatnéni, byt k tomu byla vyzvana; to vée bez
ohledu na tmyslné ¢i zavinéné jednani zalobkyneé.

52. K oduvodnéni svého zavéru o ,jinak spojenych osobach® zalovany ve véci nejprve
identifikoval subjekty jednajici za jednotlivé dodavatele takto:

- kdodavateli Arrivato bylo zjiténo, Ze jednatelem byl R. S., spoleénikem byl
Ing. D. T. Tito svédci potvrdili poskytnuté plnéni zalobkyni a dolozili danove
doklady a smlouvy uzavtené jak s zalobkyni, tak se subdodavatelem Inpoptavka. Ve
véci bylo téz zjisténo, ze pfi pronajmu nékterych ploch podnikajici fyzickou
osobou T. M. najemci Inpoptavka a Monger home pro dalsi pronajem za obé
obchodni spoleénosti jednaly osoby T. a S.;

- kdodavateli Realita bylo zji$téno, Ze jednatelem byl R. S., jenZ ve svédecké
vypovédi potvrdil poskytnuti reklamnich sluzeb zalobkyni. Ze spisového materialu
téz vyplyva, ze pfi pronajmu nékterych reklamnich ploch podnikajici fyzickou
osobou T. M. nijemci Inpoptavka a Monger home pro dal$i pronajem za obé
obchodni spole¢nosti jednaly osoby T. a S.;

-k dodavateli Industrioso bylo zjisténo, ze jedinym spoleénikem ve sledovanych
obdobich byl R. S., jednatelem Ing. J. M. Posledné jmenovany viak za spoleénost
fakticky nejednal, p¥i obchodnich jedninich spoleénost zastupoval R. S., jenz
potvrdil, ze poskytl reklamni plochy zalobkyni, a to na zakladé smluv a danovych
dokladd, které sam vystavil;

-k dodavateli Inpoptavka bylo zjisténo, ze jejim jednatelem byl ve sledovaném
obdobi J. N., obcan Slovenské republiky, jehoz svédeckou vypovéd se ani
prostrednictvim institutu mezinarodniho dozadani nepodarilo ziskat. Zmocnéncem
spolecnosti byl V. D., jehoz svédeckou vypovéd se téz nepodarilo zajistit. V ramci
danoveé kontroly na dan z pfidané hodnoty za dotéena dariova obdobi nicméné
svédek D. potvrdil uskuteCnéni Setrenych najmd pro zalobkyni spolecnosti
Inpoptavka a dolozil k témto obchodnim ptipadim smlouvy a danové doklady
vcetné fotodokumentace. Ze spisového materialu téz vyplyva, ze pfi pronajmu
nékterych reklamnich ploch majitelem fyzickou podnikajici osobou T. M. najemci

[Zadejte text.]



12 25 Af 44/2019

Inpoptavka pro dalsi pronajem za obchodni spole¢nost Inpoptavka jednaly subjekty
T.aS.

53. Zalovany dale provedenym dokazovani identifikoval osm lokalit, v nich byly
umistény reklamni plochy zalobkyné, a k nim sestavil dodavatelsky fetézec vedouci od
majitele reklamni plochy po zalobkyni, vzdy v konkrétnostech specifikoval plnéni a jeho
cenu dle zajisténé smluvni dokumentace, faktur a dalsich dikaznich prostredkd, vse takto:

a) Ostrava, ulice Mistecka, naproti autobazaru AAA

K dané lokalité zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky fetézec: KC
Ostrava/Nikey — M. — Monger home/Inpoptavka—zalobykné

Vlastnikem pozemkt a oploceni, na kterém byla reklamni plocha zalobkyné umisténa,
byla do srpna roku 2012 KC Ostrava, a.s., nasledné Nikey s.r.o. Ve sledovaném obdobi
uzavrela spolecnost Nikey s.r.o. jako pronajimatel najemni smlouvu z 27. 9. 2012 s T.
M., IC X, DIC X, jako nijemcem, jejim? predmétem byl prondjem plochy pro
umisténi reklamy celkem na plose 93,72 m? (3 reklamni plochy na oploceni a 19m?
kazda a 3 billboardy 4 12,24 m? kazdy), za cenu celkem 6 000 K¢ mési¢né bez DPH.

Tyto plochy pronajimal T.M. dalsim subjektim bez pisemnych smluv, konkrétné
v roce 2012 najemci Monger home, s.r.o. (od 26. 1. 2013 dochazi ke zméné nazvu
spoleCnosti na Attento servis s.r.o., od 17. 2. 2017 dale na Attento servis s.r.o.
v likvidaci, dne 1. 8. 2017 je spolecnost vymazana z obchodniho rejstriku; dale pro
zjednoduseni jen ,Monger home®) za ¢astku 1 000 K¢ mési¢né bez DPH za kazdou
jednu plochu a v roce 2013 spolecnosti Inpoptavka v roce 2013 za dastku 1 000 K¢
mésicné bez DPH za kazdou jednu plochu.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home jako pronajimatelem a dal$imi najemci se
spravci dané nepodatilo dohledat, stejné tak ani smlouvy mezi spole¢nosti Monger
home a Inpoptavka, deklarovanym dodavatelem zalobkyneé.

Ve spravnim spise nicméné figuruje smlouva o najmu uzavrena mezi zalobkyni a
spolecnosti Inpoptavka pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 za reklamni plochu o
velikosti 3 x 1,5 m, tj. 4,5 m?, za Castku 30 000 K¢ mési¢né bez DPH a pro obdobi 1. 4.
2013 do 31. 12. 2013 za castku 11 000 K¢ mési¢né bez DPH (i, za Cdsthu 6 666,67 K¢
mésicné za 1 m?, resp. 2 444,4 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet proved! krajsky soud).

Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi stanovil cenu obvyklou za reklamu
v danych lokalitach, pricemz ve vztahu k této lokalité uzavrel, ze za rok 2012 se cena
mési¢niho pronajmu plochy v rozsahu 4,5 m? pohybovala v rozmezi od 118 K¢ do 919
K¢ (4. od 26,22 K¢ do 204,22 K¢ za 1 m? - vypocet provedl krajsky soud), v roce 2013 od
118 K¢ do 2 250 K¢, (4. 26,22 K¢ do 500 K¢ za 1 m? - vypocet proved] krajsky soud).

Zalovany k vypoctim dospél tak, ze stanovil referencni vzorek subjektt odlisnych od
M o M / v v M 4 v v v / .V / v
subjektt zapojenych v fretézci, které mély v predmétné lokalité v uvedeném Ccase
umisténou reklamu. Jednalo se o odbératele obchodujici bez zprostredkovatele s
obdobnym predmeétem plnéni. Spravce dané vysel ve prospéch zalobkyné vzdy u kazdé
lokality z cen placenych spole¢nostmi v nejvyssi vysi. Takto postupoval u vsech posléze

rozebiranych lokalit.

Zalovany k této lokalité, jakoz 1 u vSech dale rozebiranych lokalit) jednak dovodil
4 / / Vv 4 / v v i 4 4 4
mnohonasobné navySeni ceny v dodavatelském retézce od primarniho vlastnika

[Zadejte text.]
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reklamni plochy k Zalobkyni, jednak mnohonasobné navyseni mezi cenou sjednanou

v 7 - ’ V17 ’ v Vv . vev v

zalobkyni jako poslednim clankem v dodavatelském retézci a zjisténou cenou
VeV v v v v Ve V) 4 4 4

obvyklou, prfi¢emz ve prospéch zalobkyné pri zjistovani rozdilu vzal v potaz

priznivéjsi, tedy vyssi sjednanou cenu pronajmu.

b) Ostrava - Vitkovice, ulice Rudna, pobliz ulice Ocelarské

K dané lokalité zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky retézec: V. P. (T. M.)—
>Monger home/Inpoptavka—> Arrivato — zalobykné

Vlastnikem nemovitosti a oploceni, na kterém byla reklamni plocha zZalobkyné
umisténa, je P. V., jenz k prondjmu reklamnich ploch povéril T. M.

Reklamni plochy pronajimal T. M. dal$im subjektim bez pisemnych smluv, konkrétné
v roce 2012 najemci Monger home za c¢astku 600 K¢ meésicné bez DPH u jedné
reklamni plochy o velikosti 15 m? a 1 000 K¢ mésiéné bez DPH u dalsi reklamni plochy
o velikosti 15 m2. V roce 2013 tyto plochy pronajal T.M. spolecnosti Inpoptavka za
stejnych podminek jako v roce 2012 spole¢nosti Monger home.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home jako pronajimatelem a dal$imi najemci se
nepodarilo dohledat. Zjistény byly smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Arrivato jako
najemcem a spole¢nosti Inpoptavka jako pronajimatelem pro obdobi roku 2012 na 3 ks
reklamnich ploch o rozmérech 4,5 m? za 10 000 K¢ mési¢né pro kazdou z ploch a za
rok 2013 na 2 ks reklamnich ploch o rozméru 3 m? za ¢astku 10 000 k¢ mésicné bez
DPH mési¢né za jeden kus reklamni plochy.

Zalobkyné uzaviela pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Arrivato
smlouvu, jejimz predmétem je pronajem reklamnich plochy o velikosti 2 m? za éastku
18 000 K¢ meési¢né bez DPH (4. za Castku 9 000 K& mésicné za 1 m? vypocet proved]
krajsky soud), a pro obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2013 za ¢astku 9 000 K¢ mésicné bez
DPH (t. za castku 4 500 K¢ mésicné za 1 m? vypocet proved] krajsky soud), pro stejnou
reklamni plochu.

Ve vztahu k této lokalité zalovany uzavfel, Ze za rok 2012 se cena mési¢niho pronajmu
plochy v rozsahu 2 m? pohybovala v rozmezi od 133 K¢ do 1 176 K& (4. od 66,5 do 588
K¢ za 1 m? - vypocet proved] krajsky soud), v roce 2013 od 107 K¢ do 1 176 K¢ (. 53,5 K¢
do 588 K¢ za 1 m? - vypocet provedl krajsky soud).

¢) Ostrava, ulice Hradni, lokalita Slezskoostravsky hrad

K dané lokalit¢ zalovany identifikoval nasledujici retézec dodavatelt: Ostravské
vystavy— Monger home/Inpoptavka— Realita — zalobkyné

Vlastnikem stojanu, na némz je reklamni plocha umisténa, je spoleénost Ostravské
vystavy, a. s.

Reklamni plochy pronajal vlastnik v obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 10. 2012 najemci
Monger home za ¢astku 28 800 K¢ bez DPH celkem pro dané obdobi, tedy rocné, a
v obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2013 za stejnych podminek, a to za 2 ks reklamnich
stojanu o plose 2,4 m? jeden.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home jako pronajimatelem a dal$imi najemci se
nepodarilo dohledat.

[Zadejte text.]
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Zalobkyné uzavtela pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Realita
smlouvu, jejimz predmétem je pronajem reklamnich plochy o velikosti 2,4 m? za castku
20 000 K¢ mési¢né bez DPH (t. za 8 333,33 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet provedl krajsky
soud), a od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2013 za ¢astku 10 000 K¢ mésicné bez DPH pro stejnou
reklamni plochu (. za Castku 4 166,67 K& mésicné za 1 m? - vypocet proved| krajsky soud).

Zalovany uzaviel, 7e za rok 2012 cena mési¢niho pronijmu plochy v rozsahu 2 m?
¢inila 1250 K¢ mésicné v letech 2012 a 2013 (4. 625 K& mésicné za 1 m? - vypocet proved!
krajsky soud), cena za pronajem reklamni plochy o velikosti 2,4 m? v roce 2012 ¢inila
1200 K¢ mésiéni (¢ 500 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet provedl krajsky soud) a v roce 2013
se cena za pronajem reklamni plochy o velikosti 2,4 m? v pohybovala v rozmezi od 1
200 K¢ do 1 500 K¢ (#7. od 500 K¢ mésicné do 625 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet proved]
krajsky soud).

d) Ostrava - Ttebovice, ulice Martinovska

K dané lokalité zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky retézec: M. M.—
>Monger home— Realita — zalobkyné

Vlastniky nemovitosti, na nichz jsou umistény kovové konstrukce nesouci reklamni

plochy, jsou vzdy k podilu o velikosti % z celku P. F. a M. M.

Reklamni plocha byla pronajata v obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 spolecnosti
Monger home za ¢astku 5 000 K¢ mésicné bez DPH pro umisténi 2 ks reklamnich
ceduli a 2,5 x 5,1 m (tedy pronajato celkem 25,75 m?). Pro obdobi od 1. 4. 2012 do 31.
3. 2013 byla sjednana smlouva za identickych podminek.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home jako pronajimatelem a dal$imi najemci se

nepodarilo dohledat.

Zalobkyné uzaviela pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Realita
smlouvu, jejimz predmétem je pronajem reklamnich plochy o velikosti 2 m? za éastku
25 000 K¢ meésicné bez DPH (¢. za Cdstku 12 500 K& mésicné za 1 m? - vypocet proved]
krajsky soud).

Zalovany uzaviel, Ze za rok 2012 se cena mési¢niho pronijmu plochy v rozsahu 2 m?
pohybovala v rozmezi od 245 K¢ do 686 K¢ (#. 122,5 K¢ aZ 343 K& za 1 m? - vypocet

proved| krajsky soud), v roce 2013 od 245 K¢ do 1297 K¢ (#. od 122,5 m? do 648,5 K¢ za 1
m 2 - vypocet proved] krajsky soud).

e) Ostrava - Svinov, u Cerpaci stanice

K dané lokalité¢ zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky retézec: TMAS CZ
s.r.o.— Monger home/Inpoptavka—> Industrioso — zalobkyné

Vlastnicich ploch billboarda je spolecnost TMAS s.r.o. Jedna se o 11 billboardt o
velikosti cca 5 x 2,5 m kazdy.

Reklamni plocha byla pronajata v obdobi od 1. 3. 2012 do 31. 12. 2012 spolecnosti
Monger home za c¢astku 36 000 K¢ rocné bez DPH za 3 ks reklamnich panela o
velikosti 2,45 x 5,1 m kazdy (tj. za 12,495 m?), tedy za castku 1 000 K¢ mésicné za jeden.
Reklamni plocha byla pronajata v obdobi roku 2013 spoleénosti Inpoptavka za castku
36 000 K¢ roc¢né bez DPH za 3 ks reklamnich panelt o velikosti 2,45 x 5,1 m kazdy,
tedy za Castku 1 000 K¢ mésicné za jeden, tozn. za identickych podminek.

[Zadejte text.]
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Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home ¢i Inpoptavka jako pronajimatelem a
dal$imi najemci se nepodarilo dohledat.

Zalobkyné uzaviela pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Industrioso
smlouvu, jejimz predmétem je pronajem reklamnich plochy o velikosti 2,45 m x 5,1 m
za Castku 35 000 K¢ mésiéné bez DPH (). 2801,1 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet proved!
krajsky soud), pro obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2013 za castku 15 000 K¢ mésicné bez
DPH (zj. 1200,48 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet proved] krajsky soud).

Zalovany uzavtel, %e za rok 2012 se cena mésiéniho pron4jmu plochy v rozsahu 2,45 m
x 5,1 m pohybovala v rozmezi od 1 250 K¢ do 7 500 K¢ (¢. od 100 K¢ do 600,24 K¢ za 1
m?2 - vypocet proved! krajsky soud), v roce 2013 od 1 700 K¢ do 7 500 K¢ (4. od 136 K¢ do
600,24 K¢ za 1 m2 - vypocet proved| krajsky soud).

f) Ostrava - Nova Béla, ulice Plzenska

K dané lokalité zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky retézec: PROCUS
(v napadeném  rozhodnuti chybné oznaceno jako TMAS CZ)—Monger
home/Inpoptavka—> Industrioso — zalobkyné

Vlastnikem ploch billboardt je spole¢nost PROCUS,; s. r. o.

Reklamni plocha byla pronajata spole¢nosti MACH-NARWALL, spol. s r.o. v obdobi
od 1. 1. 2000, na zakladé pozdéjsich dodatkt do 31. 12. 2016, za ¢astku 25 000 K¢ rocné
k umisténi reklamniho zafizeni o rozméru 5,1 x 2,4 m. Dale T. M. v obdobi od 1. 4.
2009 do 31. 12. 2012 (na zakladé pozdéjsich dodatkd) pro umisténi 11 ks reklamnich
panelt o rozmérech cca 2,4 m x 5,4 m kazdy ve dvou lokalitach za ¢astku 12 000 K¢
rok za 1 ks reklamniho panelu, resp. za ¢astku 6 000 K¢ rocné za jeden kus reklamniho
panelu dle lokality umisténi. Pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 byly predmétné
reklamni plochy pronajaty T.M. pro umisténi 11 ks reklamnich panelt o rozméru 2,4 x
4,5 m kazdy za ¢astku 7 200 K¢ roéné za jeden kus reklamniho panelu.

T. M. nasledné ¢ast reklamni plochy pro rok 2012 pronajal spolecnosti Monger home
za Castku 1000 K¢ mésicné pro reklamni plochu o velikosti 10 m?, za ¢astku 1 000 K¢
mési¢né pro reklamni plochu o velikosti 12 m? a za dastku 500 K¢ mésiéné pro
reklamni plochu o velikosti 12 m? (vzdy bez DPH). Pro rok 2013 tyto reklamni plochy
T. M. pronajal spolecnosti Inpoptavka za identické ¢astky.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home ¢i Inpoptavka jako pronajimatelem a
dal$imi najemci se nepodarilo dohledat.

Zalobkyné uzaviela pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Industrioso
smlouvu, jejimz pfedmétem je pronajem reklamnich plochy o velikosti 5,1 x 2,4 m (tj.
12,24 m?) za castku 35 000 K¢ mésicné bez DPH (¢. 2 859,47 K¢ za 1 m? - vypocet proved]
krajsky soud), pro obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2013 za castku 10 000 K¢ mésicné bez
DPH (¢y. za castku 816,99 K¢ mésicné za 1 m? - vypocet proved] krajsky soud).

Zalovany uzaviel, %e za rok 2012 se cena mési¢niho pronijmu plochy v rozsahu 5,1 x
2,4 m pohybovala v rozmezi od 1 000 K¢ do 5 500 K¢ (¢. od 81,69 K¢ za 1 m? do 449,34
K¢ za 1 m? - vypocet provedl krajsky soud), v roce 2013 od 1 000 K¢ do 4 500 K¢ (7. od
81,69 do 367,64 K¢ za 1 m? - vypolet provedl krajsky soud).

[Zadejte text.]
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g) Ostrava, ulice Skrobalkova

K dané lokalité zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky fetézec: TOYOPNEU
(v napadeném  rozhodnuti chybné oznaceno jako TMAS CZ)—Monger
Home/Inpoptavka— Industrioso — zalobkyné

Vlastnikem ploch k pronajmu je spolecnost TOYOPNEU s.r.o.

Reklamni plocha o velikosti 3820 mm x 1000 mm byla pronajata vlastnikem
spolecnosti Monger home v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 za ¢astku 1000 k¢
mésicné bez DPH, pro rok 2013 za identickych podminek spole¢nosti Inpoptavka.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home ¢i Inpoptavka jako pronajimatelem a
dal$imi najemci se nepodarilo dohledat.

Zalobkyné uzaviela pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Industrioso
smlouvu, jejimz predmétem je prondjem reklamnich plochy bez specifikace jeji
velikosti za ¢astku 30 000 K¢ mésiéné bez DPH, pro obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 12.
2013 za castku 10 000 K¢ meésiéné bez DPH. Velikost pronajaté plochy nevyplyva ze

smlouvy a nebyla zalobkyni ve spravnim fizeni sdélena ¢i spraveem dané zjisténa.

Z fotodokumentace predlozené zalobkyni i v ramci soudinnosti od dalsich subjektt a
dle verejné dostupnych internetovych zdroji lze zjistit, ze ve sledovaném obdobi byla
plocha slouzici pro prezentaci zalobkyné rozmérové vyrazné mensiho rozsahu oproti
reklamni plose subjektu TALPA - RPF, s.r.0. o zjisténé plose 2000 mm x 1960 mm ¢i
oproti prezentaci subjektu P. L. o zjisténé plose 6000 mm x 1960 mm ¢i oproti
reklamni plose subjektu K plus Q Stavebni s.r.o. o zjisténé plose 6000 mm x 1960 mm.
Spravce dané presto ve prospéch zalobkyné nepfistoupil ke korekei ceny dle velikosti
pronajaté plochy.

Ve vztahu k této lokalité zalovany uzavfel, Ze za rok 2012 se cena mési¢niho pronajmu
plochy v rozsahu od 2000 x 1960 mm do 6000 mm x 1960 mm (. od 3,92 m? do 11,76
m 2) pohybovala v rozmezi od 833 K¢ do 1 250 K¢, v roce 2013 od 833 K¢ do 1 475 K¢.

h) Paskov, silni¢ni nadjezd R56, rychlostni komunikace Ostrava - Frydek-Mistek

K dané lokalité zalovany identifikoval nasledujici dodavatelsky tetézec: ZD Frycovice
—> Monger home — Industrioso — zalobkyné

Reklamni plochy byly umistény na zemédélském nadjezdu nad rychlostni komunikaci
R56 v k.G. Stari¢, na km cca 79,79 C 112, inv. ¢. 993001, ve vlastnictvi Zemédélského
druzstva Frycovice.

Najemni smlouva byla uzavrena pro obdobi 1. 11. 2011 na neuréito se spolenosti
Monger home za ¢astku 3 000 K¢ ro¢né plus DPH pro plochu o velikosti 15,6 m2.

Smlouvy mezi pronajimatelem Monger home jako pronajimatelem a dal$imi najemci se
nepodarilo dohledat.

Zalobkyné uzaviela pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 3. 2013 se spole¢nosti Industrioso
smlouvu, jejimz predmétem je pronajem reklamnich plochy o velikosti 4,5 m? za ¢astku
25 000 K¢ mésicné bez DPH (4. 5 555,55 K& za 1 m? - vypocet provedl krajsky soud).

[Zadejte text.]
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Zalovany uzavtel, %e za rok 2012, resp. do 31. 3. 2013 se cena mési¢niho prondjmu
plochy v rozsahu 4,5 m? pohybovala v rozmezi od 96 K¢ do 2 715 K¢ (¢. od 21,33 K¢ do
603,33 K& za 1 m2 - vypocet proved] krajsky soud).

54. Zalovany ke vsem osmi lokalitam dovodil mnohonasobné navySeni ceny
v dodavatelském retézce od primarniho vlastnika reklamni plochy k zalobkyni, jednak
4 4 / Vv 4 i . \4 4 M 4 V17
mnohonasobné navyseni mezi cenou sjednanou zalobkyni jako poslednim clankem
v dodavatelském retézci a zjisténou cenou obvyklou, pricemz ve prospéch zalobkyné pri
zjistovani rozdilu vzal v potaz ptiznivéjsi, tedy vyssi sjednanou cenu pronajmu.

55. Krajsky soud povazuje za kli¢ové zejména zavéry zalovaného o mnohonasobném
navyseni ceny reklamnich sluzeb. Rozdil v cenach uctovanych dodavateli reklamnich
sluzeb zalobkyni oproti pofizovacim cenam v souzeném pripadé je vice nez markantni.
Veskeré vypocty zalovaného, resp. spravce dané pritom maji oporu v daniovém spise a jsou
dostacujicim zpusobem odtivodnény, pficemz v ptipadé cenového rozptylu je postupovano
M v v v v v M v v 4 v \4 /4 v/ /
jednoznaéné ve prospéch zalobkyné. Ani zalobkyné zavéry zalovaného zadnym
relevantnim zptsobem nevyvratila, pticemz za presvédCivy nelze povazovat argument o
tom, ze za reklamni plochy hradil ceny, které mu v dusledku generovaly zisk a nevédél o

v M / V17 v v M o 4 v 4 4 4
tom, ze je koncovym clankem retézce subjektu, které preprodavaji reklamni plochy
v v
nevedél.

56. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze k podrazeni smluvniho vztahu pod rezim
predpokladany § 23 odst. 7 pism. b) bod 5zakona o danich z pfijma postati zavér
4 v /v / v Ve v 4 4 4 v v v M Vv /4
o mnohonasobné navysené cené pri preprodavani sluzeb v retézci, aniz by takovému
/ Vv 4 4 4 4 Ve 4
navyseni odpovidala adekvatni pridana hodnota.

57. V této souvislosti je mozno odkazat i na jiz letité, nicméné stale relevantni
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 72/2007-65, jimz bylo
dovozeno, ze spravce dané ve wvztabu mezi osobami spojenymi miize uplatnit prisnési
kritérium vyplyvajici z § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii, podle néjZ cena sjednand mezi
spojenymi osobami nesmi byt nejen zjevné neprimérend, ale nesmi presabovat cenu obvyklou
vitbec (s priblédnutim k podminkdam stanovenym § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai).

58. V pravé souzené véci aplikovany postup spravce dané je aprobovan i zavéry
vyjadtenymi v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, &.j. 9 Afs 92/2013-27, v némz Nejvyssi
spravni soud aplikoval Gvahu o jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmu na situaci, kdy danovy subjekt zaplatil za odvysilani reklamniho
sdéleni ¢astku cca dvacetkrat zvySenou oproti puvodni cené dodani, aniz by zvyseni bylo
odtivodnéno jakoukoliv pfidanou hodnotou. Na uvedené pak navazal zavérem, ze jinak
spojenou osobou je: ,kaZdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v Fetézci, jehoZ disledkem a
sicelem je previziné sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Neni ditvodnd namitka
stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do vetézce Zadny uzitek. Podstatnym zvysenim vydaji
vynaloZenych na dosaZent, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych p¥ijmii si sniZila zaklad dané, coz je
vyboda, kterou vyslovné predvidd pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmai*,
tedy podstatné zvyseni vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu a s tim souvisejici snizeni danového zakladu predstavuje vyhodu predvidanou § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu, aniz by musel byt zjistovan néjaky dalsi
uzitek ¢&i jina vyhoda, ktera by pro datiovy subjekt méla ze spojeni vyplyvat. Obdobnym
zpusobem vyhodnotil rezim spojenych osob Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 6. 2013, ¢. 5. 7 Afs 47/2013-30.
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59. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,o0sobou spojenou” ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmu kazda osoba, ktera profituje z
jednani osob v retézci, jehoz dusledkem a Glelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013-31, ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 7 Afs 39/2014-48 ¢i ze dne 20. 11. 2014, ¢ . 9 Afs 92/2013-27). Okolnosti, ze které
vyplyva vytvoreni vztahu za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, je
ekonomicka iracionalita toho jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu
pro ten ktery vztah. Darlova optimalizace nemuze byt sama sobé ucelem. Hodnoti se
hlavni davod pro to, ze vztah ma takovou podobu, jakou ma, tedy jestli je cena tak vysoka,
aby se zajistil Gcel, nebo jestli je vysoka cena sama hlavnim (ale nikoliv jedinym) tGcelem
vztahu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013-30 ze dne 13. 6.
2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012- 65 ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48 ze dne 25. 9. 20114, ¢.
i 6 Afs 129/2018-29 7 18. 7. 2018).

60. Krajsky soud dale pro Gplnost dodava, ze v rozsudku ¢. j. 7 Afs 48/2013-31 se
Nejvyssi spravni soud vénoval také subjektivni strance véci se zavérem, ze postali, pokud
4 4 4 v/ a4 bl M v/ / i o v M v v
spravni organy dolozi aprokazi, byt ipouze nepfimymi dukazy, ze zde je retézec
dodavatelu, ze je v ném zalobkyné zapojena a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od

’ . ;) e 1 . . . ’ . vvV/ ’ ’
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
soucCasné odmitl namitky danového subjektu, podle kterych je povinnosti danovych
organa prokazat subjektivni stranku takového nekalého jednani, resp. védomost

/4 . 4 4 /. M \4 4 v v 4 v 4 a4 4 /
o takovém jednani (Gmysl), tj. ze smluvni vztah uzavtel s védomim mozného snizeni svého
zakladu dané. Otazka zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv
v nalézacim tizeni pfi spravé dani (pravu danovém). Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu prosel testem tstavnosti, kdyz Ustavni soud v odmitavém usneseni ze dne
12. 8. 2014, ¢. 5. II. US 2764/13 konstatoval, ze ,Nejvyssi spravai soud pak v napadeném
rozsudku dospél, ve shodé srozsudkem krajského soudu, k zavéru, ze osobou podle
predmétného § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma, je kazda osoba, ktera
. M M /4 4 v v M M4 v o / Vv M v /v v /v 4 4
profituje z jednani osob v fetézci, jejimz dusledkem a Gcelem je prevazné snizeni zakladu
v / Vv 4 v 4 4 v v/ v VvV v/ 4 4
dané nebo zvySeni danové ztraty, coz v pripadé stézovatelky spocivalo v 22 nasobném
/ Vv 4 v v / Ve / / M M VVv/ 4 4 o v 4 4
navyseni danové ulinného vydaje. Nejvyssi spravni soud se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal rovnéz snamitkou stézovatelky, ze vjejim pripadé nebylo
prokazano, ze o podvodném jednani svych dodavatelt védéla, nebo védét mohla. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatoval, ze postacuje, ze je spravcem dané v danovém fizeni
4 4 \4 v M v v o v M v vV Vv M
prokazano a dolozeno, ze zde je retézec dodavatell, Ze je v ném stézovatelka zapojena,
prubéh toku financnich prostredkt souvisejicich s dodavkou pro stézovatelku a zaroven
s .V . J ’ . ;e 14 . . ,
prokazana odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Otazka
.« v 7 v ’ V7« ’ . 7V / . /
zavinéni zde proto neméla své opodstatnéni.“ S uvedenymi zavéry se také krajsky soud
ztotoznuje, povazuje je za priléhavé na projednavanou véc.

61. Za tohoto stavu jiz bylo v souzené véci na zalobkyni, aby zjisténé cenové rozdily
zdivodnila a predev$im nalezité dolozila, coz zalobkyné v zalobé zadnym zptsobem
neucinila a podle zjisténi krajského soudu tak neucinila ani v danovém fizeni, byt k tomu
byla spravcem dané vyzvana.

62. Krajsky soud konstatuje, ze zjisténi o nezpochybnéném mnohonasobném navyseni
4 v / * Vv M . Ve 4 4

ceny reklamnich sluzeb poskytovanych dodavateli zalobkyni oproti pofizovacim cenam

téchto dodavatelu je dostacujici k zavéru, ze mezi dodavateli reklamnich sluzeb a zalobkyni
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na strané druhé existoval na zakladé smluv uzavienych v letech 2012 a 2013 vztah jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt se vSemi
dtsledky, které z toho plynou.

63. Ve svétle shora uvedeného krajsky soud namitky zalobkyné smétujici do chybného
zavéru zalovaného ohledné podrazeni ekonomického chovani zalobkyné pod rezim ,osob
jinak spojenych®, vyhodnotil jako nedivodné.

Vypordadani Zalobnich namaitek smérujicich do stanoveni ceny obuyklé

64. Zalobkyné v zalobé brojila v obecné roviné proti tvrzenému neprezkoumatelnému
o 4 / \4 / ’ v v /4 / .
zpusobu stanoveni obvyklych cen Zalovanym. Konkrétné ovsem, s posléze uvedenymi
vyjimkami, nereagovala na obsah napadeného rozhodnuti a zejména vypocty spravce dané.

65. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i podstatného obsahu spravniho spisu, vyplyva, ze
spravce dané pfi stanoveni obvyklych cen vysel zcen, které vuvedeném case a na
uvedeném misté platily subjekty, které zde mély umisténou reklamu. Spravce dané si
vyzadal 4daje o najmech reklamnich ploch ve stejnych, ¢ obdobnych
srovnatelnych lokalitach, v nichz byly realizovany najmy ploch zalobkyné u raznych
subjektt odlisnych od subjektt zapojenych v retézci. Spravce dané po zjisténi cenového
rozpéti v jednotlivych zkoumanych lokalitach, v nichz byly reklamni plochy umistény,
realizoval prepocet pri korekci rozmeéru podle plochy najmu odvolatele, identifikoval

M *VvVv/ M vVv/ .. M / v 4 M VVv/
nejniz$i a nejvyssi hranici intervalu. Poté srovnal cenu hrazenou zalobkyni s nejvyssi
zjisténou cenou a dospél ke zjisténému rozdilu mezi cenou sjednanou cenou obvyklou pro
prislusna zdanovaci obdobi.

66. Pfi zjistovani obvyklé ceny za umisténi reklamy ve sledovanych lokalitach zalovany
*eV) v 7 4 M / vV o v v / .V
zjistoval referencni cenu za reklamni plochy pronajatych rozméra v predmétné lokalité ve
sledovaném obdobi na zakladé vzorku smluv uzavrenych subjekty odlisnymi od subjektt
M / v v M /4 i / M v / M M VeV v i 4 i
zapojenych v fetézci, tedy nezavislymi dafovymi subjekty, pricemz byli vysledovani
konkrétni odbératele, ktefi ve sledovaném obdobi uzavfteli bez zprostredkovatele obdobné
obchodni vztahy s obdobnym predmétem plnéni. Spravce dané takto zajistoval v ramci
soucinnosti smluvni dokumentaci, fakturaci i fotodokumentaci, k pronajmu reklamnich
ploch s nezavislymi subjekty. Ve prospéch zalobkyné vzal pti zjistovani rozdilu v potaz
v v/ *_ Vv VVv/ M /. M v v/ v v/
vzdy priznivéjsi, tedy vyssi sjednanou cenu pronajmu, stejné postupoval v pripadé dalsich
M 4 v/ Ve 4 4 4 V o M / 4
nejasnosti (napriklad pfi neuvedeni konkrétnich rozmérd pronajaté reklamni plochy
v pripadé lokality ulice Skrobalkova v Ostravé).

67. Postup spravce dané, ktery vyhledaval subjekty, jimz byly ve shodném ¢i
obdobném misté a ¢ase pronajimany reklamni sluzby a zjistoval ceny téchto sluzeb,
povazuje krajsky soud za zcela v souladu s pozadavkem uvedenym v § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu. Jak ze zpravy o daniové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze spravce dané vzdy nejprve stanovil interval referenénich cen a teprve poté urcil cenu, ze
které vychazel jak pti porovnani s cenami sjednanymi zalobkyni, tak pfi dométeni rozdilu
ke zdanéni, pfiemz cena pro Ucely doméfeni byla vzdy na horni hranici stanoveného
intervalu zjisténych referenénich cen, jak jiz bylo konstatovano shora.
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Pfi prepoctu na mési¢ni cenu za reklamni sluzby ve vazbé na velikost pronajimané

plochy pak vskutku neni potfeba zadnych odbornych znalosti, pficemz uspokojivé postaci
znalost tzv. matematické trojclenky.

69.

eV _V / 4 4 4 v . Ve v M . v 4 \4
Zjistény rozdil v cenach v souzené véci pritom nelze vysvétlit ani skutecnosti, ze

pro zalobkyni (na rozdil od porovnavanych subjektt) zprostfedkovali reklamni sluzby jiné
reklamni agentury, resp. subdodavatelé.

70.

K jednotlivym, vice ¢i méné konkrétné formulovanym, namitkam co do vypoctu

ceny obvyklé zalobkyné pak krajsky soud uvadi nasledujici:

a)

K reklamni plose ,Ostrava, ulice Mistecka, naproti autobazaru AAA“ Zalobkyné
uvadi, ze hradila cenu pouze dvakrat vyssi nez danovy subjekt HC Sparta Praha,
\4 \4 . ’ ’ 4 . v \4 ’ v
coz nepovazuje za tak zasadni rozdil. Poukazuje na skuteCnost, ze spravce dané
Ve ’ ’ v V. . ’
zjistoval ceny reklamnich ploch s odstupem vice nez péti let od realizace reklamni
kampané. Zalobkyné tvrdi, ze platila cenu, ktera byla v dobé a misté obvykla a
ktera ji v dusledku generovala zisk.

Nelze polemizovat se zavérem zalobkyné o tom, ze ceny reklamnich ploch jsou
zjistovany s jistym ¢asovym odstupem, coz ovsem souvisi s datem zahajeni danové
kontroly a jejim prubéhem. Z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva, ze si
daniové organy v ramci soulinnosti pri dokazovani zajistily predlozeni smluv

v / 4 4 /4 i / M v / i M /S Ve
uzavrenych pro sledované obdobi s nezavislymi danovymi subjekty, a proto o vysi
sjednanych cen nelze mit divodné pochyby.

Argument o tom, ze sjednana cena za reklamni sluzby byla navysena toliko
dvakrate oproti cené, kterou hradila HC Sparta, nelze povazovat v souzené véci za
relevantni. Cena sluzeb hrazenych danovym subjektem HC Sparta je zalovanym
v napadeném rozhodnuti pouzita pro stanoveni referenéniho vzorku za ddlelem
stanoveni ceny obvykleé, pricemz bylo uzavteno, zalobkyné kontrahovala za ¢astku
vys$i nez je stanovena cena obvykla. V této véci je priléhavé odkazat na jiz vyse
zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs
72/2007-65, podle néhoz v pripadé ve vztahu mezi nezavislymi osobami je spravce
dané opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné nepresahuje kritérium trzni
primérenosti, a ve vztahu mezi osobami spojenymi musi uplatnit pfisnéjsi kritérium
(§ 23 odst. 7 citovaného zakona), podle néjz cena nesmi byt nejen zjevné
nepfimérena, ale nesmi presahovat cenu obvyklou vibec.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze pokud se snad zalobkyné pokousi
vysvétlit cenové rozdily argumentaci o generovani zisku, resp. marketingovych
postupech zalobkyné, pak se jedna o natolik obecné a obsahové prazdné
konstatovani, ze jim bez dalsiho zjistény rozdil rozhodné dolozit nelze.

K reklamni plose ,ulice Rudna v Ostravé - Vitkovicich, pobliz ulice Ocelarské®,
zalobkyné namita nespravny prepolet pronajmu rozméru ploch, resp. neuvedeni
velikosti reklamnich ploch, jejichz cena je porovnavana. Vypocet obvyklé ceny
povazuje za nepfezkoumatelny, aniz by tento zavér blize argumentacné podlozila.

Krajsky soud, ostatné jako ke kazdé zreklamnich ploch, prezkoumal zpusob
stanoveni ceny obvyklé zalovanym, a dospél k zavéru, ze ve vztahu k tomto
konkrétnimu vypoltu nelze ¥alovanému niéeho vytknout. Zalovany pti stanoveni
referencni ceny 1 u této lokality postupoval, jak je blize pospano v bodech 65 az 67
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rozsudku, dle smlouvy identifikoval rozméry reklamni plochy zalobkyné i
srovnavaného vzorku nezavislych dariovych subjektt, ve prospéch zalobkyné vysel
zhorni hranice prepocti a logickym zpusobem stanovil rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou.

) V piipadé reklamni plochy ,Plzefiska a Skrobalkova v Ostrave® Zalobkyné namita
absenci tdaji o velikosti pronajaté plochy a poctu reklamnich ploch pronajatych
zalovanou. Rovnéz broji proti malému vzorku 4daji od jinych njjemca.

Je pravdou, ze ve smlouvé o pronajmu reklamnich ploch, jak byla sjednana
alobkyni pro lokalitu Skobalkova, absentuje tidaj o velikosti reklamni plochy.
Spravce dané uvedené v napadeném rozhodnuti nezastira. Dokazovanim ve formé
fotodokumentace, vefejné dostupnych zdroju a smluv uzavrenych s nezavislymi
subjekty pro danou lokalitu a sledované obdobi ,pracuje“ s rozméry reklamni
plochy jednoznacné in favorem zalobkyné, jejiz reklamni plocha byla prokazatelné
mensich rozmérq, nez z jakého je nakonec stanovena cena obvykla.

Postup spravce dané za dané dikazni situace nelze vyhodnotit jako nezakonny,
VeV \4 . v v v \ v . /4

pricemz byl jednoznaéné proveden ve prospéch zalobkyné. Krajskému soudu

nepripada ani vzorek tii nezavislych subjektt, jez je k dané lokalité zkoumam, jako

neprukazny, nota bene za situace, kdy oscilace mési¢ni ceny najmu u srovnavaciho

vzorku neni tak markantni jako i jinych lokalit.

Namitku absence specifikace Udaji u pronajaté plochy na ulici Plzenska lze
. . . Vev \ v /& 4

vyhodnotit jako lichou, pficemz ve smlouvé o nijmu reklamni plochy, kterou

zalobkyné uzavrela se spolenosti Industrioso dne 16. 5. 2012, jak je zalozena ve

spravnim spise, je rozmér pronajaté plochy vyslovné uveden, a tento jednoznaéné

vyplyva i z ptislusné pasaze napadeného rozhodnuti.

d) V ptipadé reklamni plochy umisténé ,na silnicnitho nadjezdu R56 Paskov“ se
v v /7 v M 4 4 .. / M M M / v
zalobkyné domniva, ze je srovnavan jiny nadjezd oproti nadjezdu, ktery mél
pronajaty zalobce, pfi¢emz ceny, ktere zjistil zalovany, se lisi vice nez
dvacetinasobné.

K tomu to krajsky soud uvadi, ze lokalita je ve smlouvé identifikovana jako ,silni¢ni
nadjezd Paskov na silnici R 56 z Ostravy do Frydku- Mistku“. V ostatnich
smlouvach dohledanym, v ramci vyse specifikovaného dodavatelského fetézce, jez
se vazi ktéto lokalité, je umisténi reklamni plochy identifikovano obdobné.
Napriklad ve smlouvé mezi JUDr. M. P., spravcem konkursni podstaty ZD
Frycovice a spole¢nosti PILA CIGNA, s.r.o. ze dne 21. 4. 2010 jako ,cast mostu nad
rychlostni komunikaci R 56 ve smyslu ¢l. II. smlouvy, tj. ,na jedné strané mostu a
to nad obéma jizdnimi pruhy ze strany prijezdu od Ostravy®, ze smlouvy je dale
patrné, ze se jedna o katastralni uzemi Staric. Ve vztahu k dal$im nezavislym
subjektim, které slouzily spravci dané jako subjekty referenéni, konkrétné
spolecnost Q.S.M. spol. sr. 0., je vnapadeném rozhodnuti konstatovano, ze se
reklamni plochy nachazely v obdobné lokalité, vzdy na premosténich rychlostni
komunikace R 56 vedouci z Ostravy do Frydku - Mistku v katastralnim Gzemi
Stari¢ ¢ Paskov a dale na mosté pri kfizeni komunikaci Hrabovska a Mistecka.
Jedna se tedy o obdobné lokality.
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Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.
1. 2011, ¢&.j.7 Afs 74/2010-81 plati, ze k prokdzini, Ze se lisi ceny jednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnyjch podminek (referencni cemy), musi
sprdvce dané na zakladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi srovndni.
Ditkazni bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (§
23 odst. 7 zdkona ¢& 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii). Referencni cenu miiZe spravce
dané urit porovndanim skutecné dosaZenych cen _shodné nebo podobné komodiry mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cendch) jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni vivabu
a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace cemy vyrvorend na
zdkladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud
spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé vidaji o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi
peclivé zkoumat, do jaké miry byly ryto cemy dosaZemy za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patvicnou korekci (§ 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai).

Postup spravce dané vedouci ke zjisténi ceny obvyklé l1ze i ve vztahu k této lokalité
povazovat za zakonny, pricemz byly porovnavany reklamni plochy umisténé ve
stejné ¢i obdobné lokalité, coz plné odpovida jak dikci aplikovaného zakonného
ustanoveni 23 odst. 7 zakona o dani z pfijmu pravnickych osob, tak i rozhodovaci
praxi.

e) U reklamnich ploch v lokalit¢ ,Slezskoostravského hradu na wulici Hradni 1
v Ostravé“ dle zalobkyné neni ztejmé, kolik reklamnich ploch bylo pronajato a
s jakym Gdajem jsou ceny porovnavany.

Ze smlouvy je pritom patrné, ze zalobkyné méla pronajatu plochu o velikosti 2,4
m?, coz je 1 Udaj, snimz pracoval spravce dané, jak vyplyva z relevantni casti
napadeného rozhodnuti. Tato namitka zalobkyné tedy nemohla byt shledana
relevantni.

Na tomto misté krajsky soud shrnuje, ze zalobkyné v zalobé zadné konkrétni
**V_V 4 4 v / v 4 v M M / A v /
zjistént, zavéry a vypocty spravce dané nezpochybnila. Krajsky soud proto uzavira, ze také
rozdily mezi cenami sjednanymi ve smlouvach uzavienych zalobkyni s dodavateli
reklamnich sluzeb scenami obvyklymi zalovany dostate¢né prokazala a v napadeném
rozhodnuti (resp. zpravé o danové kontrole) presvédcivé vysvétlil.

Pro urceni ceny obvyklé je totiz v zasadé mozné vyjit z existujicich cen sjednanych
M / i M M Ve 4 4 /v / Vev vV V V /
mezi jinymi subjekty tak, jak to {ini v napadeném rozhodnuti zalovany, pricemz receny
postup skyta, krom nepopiratelnych vyhod, 1 néktera tskali, ktera je tteba reflektovat. Ta
jsou spojena predné s tim, ze uvedené ceny vznikly za uréitych okolnosti, sjednaly je uréité
subjekty v urcitém Case, s uréitymi vztahy mezi sebou a za urditych objektivnich podminek
majicich vliv na cenu, jakou je napriklad kapacita reklamnich ploch apod. Pokud zalovany
Ve 4 v . 4 v M / b / v 4 v 4 /4
vyuzil v souzené véci realné sjednanych cen jinych spolecnosti k urceni obvyklé ceny,
kterou by sjednala zalobkyné, pokud by nebyla se svym dodavatelem spojenou osobou,
M v 4 M 4 / M 4 / 4 M .. / i
pak je tfeba znat jak podminky, za kterych byly sjednany realné ceny mezi jinymi
spoleCnostmi, tak i ty, za kterych své ceny sjednavala zalobkyné, demuz zalovany

[Zadejte text.]
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v souzené véci dostal. Jediné pak mohl provést korekci ceny za tcelem zjisténi ceny

/4 . 4 4 **V_V 4 /v 4 /4 4 vV Vv /
obvyklé a finalni zjisténi o navysSeni ceny. Uvedenému postupu v souzené véci zalovany
dostal.

73. Také ve druhé casti hmotnépravnich namitek brojicich proti zptsobu stanoveni tzv.
obvyklych (i referenénich cen shledal krajsky soud zavéry danovych organa jako spravné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

74. Lze shrnout, ze v napadeném rozhodnuti zalovany vyhovél judikatorni praxi
Nejvyssitho spravnitho soudu a pro moznost aplikovat § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptjma kladné odpovédél na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zikona o danich
z prijmu? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek (srovnej naptriklad rozsudek ze dne 23.1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31 nebo ze dne 22. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27). Soud podotyka, ze
otazka spojeni osob a otazka ekonomicky neptimérené ceny jsou otazky vzijemné
provazané, a neni duvodu je striktné oddélovat, jak ¢ini zalobkyné.

75. Zalobkyni se nepodatilo vsoudnim Fzeni vyvritit zivéry datiovych organd o
existenci retézce jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
o danich z ptijma, ani ohledné rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi, a
stejné tak zalobkyné v danovém fizeni ani v zalobé netvrdila ani neprokazala racionalni
divody pro vynalozeni vydaju vysSich, nez byla cena obvykla mezi osobami v béznych,
nedeformovanych obchodnich vztazich. Proto nelze nez uzavrit, ze danové organy
nepochybily, kdyz zalobkyni zvysily zaklady dané z prijmG pravanickych osob pro
zdanovaci obdobi roku 2013 o zjisténé rozdily.

76. Krajsky soud shledal divodnymi namitky zalobkyné toliko stran prekluze
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob pro zdanovaci obdobi roku 2012, a proto
vyrokem I zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti z divodu predpokladanych § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojent
s § 78 odst. 3 s. 1. s. Uvedeny postup soud zvolil s ohledem na oddélitelnost vyroku a
hospodarnost tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6
As 63/2016-40). S ohledem na zavér o prekluzi, neptistoupil jiz krajsky soud k aplikaci § 76
odst. 4s. . s.

77. Ostatni zalobni body vyhodnotil jako nedtivodné a v napadeném rozhodnuti ani v
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal zadnou vadu s negativnim vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni,
proto vyrokem I tohoto rozsudku zalobu v ¢asti smérujici proti vyroku II. rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi €. . 19784/19/5200-11431-702498 ze dne 17. 5. 2019
zamitl pro jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

78. Pti rozhodovani o nahradé naklada rizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1s. f. s. véty druhé a s ohledem na shodny podil uspéchu a netspéchu ve véci na strané
v 4 * Vv v 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
zalovaného 1 zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 8. zari 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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