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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce COQUI WORLD s.r.0., IC: 29060362
sidlem Vysehradska 1349/2, Praha

zastoupeny patentovym zastupcem JUDr. Matéjem Sedlackem,
se sidlem Pod Pekarkou 1, Praha 4

proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢
za uclasti CROCS, Inc.

6328 Monarch Park Place, Suite 200

Niwot, Colorado 805 03,

Spojené staty americké

zastoupené advokatem Mgr. Markem Vojackem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o Yalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného &j. O-472613/D16001977/2016/UPV,
ze dne 3. 6. 2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. O-472613/D012268/2014/UPV, a potvrzeno rozhodnuti

o0

.coQui

o prohlaseni kombinované ochranné znamky zalobce ¢. 472613 ve znéni
neplatnou dle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon®) a to na navrh
osoby zicastnéné na fizeni jakozto vlastnika nezapsaného oznaceni ve znéni

Crocs

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce Zalovanému vytyka, %e navrhovatel nedoloZil, %e oznaleni v Ceské republice
v dobé pfed podanim pfihlasky ochranné znamky uzival, a zalovany chybné zhodnotil
predlozené dukazy a zalozil své rozhodnuti na neprokazanych skute¢nostech. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalovany zaklada své rozhodnuti pravé na (dajné védomosti prihlasovatele
o star$ich pravech navrhovatele k nezapsanému oznadeni, je zpochybnéni existence téchto
prav nepochybné relevantnim argumentem ve véci. Pokud ztlastnéna osoba neprokazala
prioritni prava k tomuto oznaleni, je ztejmé, ze zalobce do nich nemohl zasihnout.
Zalobce ma dale za to, Ze tento zavér rovné? z prvostuptiového rozhodnuti neni ¥adné
oduvodnén a rovnéz neni v souladu s ustalenou praxi zalovaného.

Doklady ¢. 11 a 12 nevypovidaji nic o uzivani oznaleni osobou zdlastnénou na fizeni,

@

nebot se na nich oznaceni CROCS a
paté boty.

vyskytuji pouze oddélené na jazyku a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To stejné podle néj plati 1 o dokladech ¢&. 14, 15, 16 a 18. Navic v uvedenych materialech
jne p ) P y

jsou oznadeni uzivana tfetimi osobami, nikoliv osobou zic¢astnénou na fizeni, avsak pravo

k nezapsanému oznaceni muze uzivateli vzniknout, pouze pokud ho uziva on sam, nikoliv

treti osoby. V odborné literature je uvedeny prikladny vycet dikaza s tim, Ze se jedna o

doklady, na jejichz vzniku se uzivatel sam podilel nebo na néj mél vliv. Nelze tedy

ptipustit dukazy uzivani tfetimi osobami, které nejsou s uzivatelem nijak spojeny.

Dal$i namitka sméfuje do zhodnoceni dokladd ¢. 19 a 20 stim, ze se jedna o ukazky
z webovych stranek www.crocs.eu, které vsak nejsou uréeny pro Ceské spotrebitele a navic
pochazeji z roku 2013 a nespadaji tak do doby pred podanim ptihlasky. V anglickém jazyce
byly predlozeny i nékteré materialy vztahujici se k marketingovym kampanim (dukaz ¢. 32
a 34). Zalobce m4 za to, Ye u¥ivatel musi prokazat uzivani v dostatecném mistnim dosahu,
co se nestalo. Zalobce odkazal a rozsudek méstského soudu &j. 9 A 188/2012 - 52 ze dne
15. 2. 2016, ve kterém soud uvedl, ze reklamni materialy v anglickém jazyce nebyly urceny
pro Ceské spotfebitele a proto je nelze povazovat za dikazy o uzivani ochranné znamky.
Doklady ¢&. 36 a 37 dle Zalobce propaguji oznateni mimo Ceskou republiku, &Ast, kter se
tyki CR je velice mald, jedn4 se navic prevazné o interni dokumenty. Doklad & 37 navic
pochazi z doby po podani prihlasky ochranné znamky. Ukazky Ceskych reklamnich letaka
pak obsahuji ve vétsiné pripadi oznaleni ve formé, kdy jsou ochranné znamky ZO
umisténé vedle sebe a nikoliv nad sebou, Casto také nejsou datovany nebo jsou datovany po
podani prihlasky, nebo se jedna o dikazy z jinych zemi.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému, ze ignoroval velké mnozstvi
nedostatkt dukazi a skuteCnost, ze témér na zadném z nich se nevyskytovalo predmétné
v 4 / Vv v 4 v/ 4 A4 v v / v 4 v 4 4
oznaleni. Osoba zuclastnéna na fizeni neuzivala predmétné oznaceni pred dnem podani
prihlasky ochranné znamky zalobce a ten o jeho existenci tudiz nemohl védét. Zalobce ma
za to, ze pres velké mnozstvi dokladu nelze pfi jejich hodnoceni jednotlivé ani ve vzajemné
souvislosti dospét k zavéru o uzivani nezapsaného oznaleni pred podanim prihlasky.
Zalobce v rozkladu detailné rozebral vSechny doklady, kterymi ZO zalovaného zahltila, a
které byly v prvoinstanénim rozhodnuti oznaleny jako prokazujici uzivani nezapsaného
v 4 v . v v, /7 vV 4 M
oznaceni a uvedl skutenosti svédcici o opaku. Tézko mohl on saim prokazovat opak tj.
. 4 v % v 4 v/ 4 % v .. v 4
negativni skuteCnost. Osoba zUCastnéna na frizeni pouze ucelové spojila dvé ochranné
4 M . v v 4 Vv 4 4 Ve Vv o v/ /1 M
znamky, jelikoz oznadeni pfed podanim prihlasky nebylo vibec uzivano, nemohl ani
v 4 v v i Ve v / v 4 /v /
zalobce zamérné volit podobu prihlasovaného oznadeni tak, aby s vyse uvedenym
oznacenim vyvolavalo asociaci. Osoba z(lastnéna na fizeni snazila zjevné uméle vytvorit
oznaleni co nejpodobnéjsi napadené ochranné znamce.

Zilastnéna osoba vystupovala proti zalobci v mnoha fizenich pred zalovanym 1 pfed
EUIPO, ve kterych se domahala zamitnuti nebo zneplatnéni ochranné znamky, ve kterych
viak neuspéla. Zalobce je presvédéen, Ze s ohledem na skuteénost, Ze jiz bylo nékolikrat
stanoveno, ze prvky COQUI a CROCS nejsou zaménitelné, stejné jako grafické dasti
zobrazujici zvifeci motiv, mélo by byt i nyni dle zasady pravni jistoty nezapsané oznaleni
jednoznaéné byt zhodnoceno jako nezaménitelné s napadenou ochrannou znamkou
zalobce. Skutecnost, ze jiz bylo mnohokrat rozhodnuto o odlisnosti, je dulezita pro
predmétné ftizeni, nebot pokud si spotfebitel obé oznaceni nespoji z divodu jejich
podobnosti, nemuze dojit na strané osoby zlastnéné na fizeni k zadné Gjmé.

Zalobce dale uvedl tadu ptikladd obdobnych kombinovanych znamek s obrazkem zvitete
v kruhovém oramovani nad slovnim prvkem s tim, Ze se jedna o bézny zptsob zobrazeni
ochranné znamky a ze mezi predmétnymi oznacenimi je fada odliSnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ma za to, ze v predmétné véci nebyla prokazana existence prioritnich prav osoby
zhlastnéné na rizeni. I kdyby tomu vsak tak bylo, k poskozeni osoby ztcastnéné nemohlo
dojit s ohledem na odlisnost stretnuvsich se oznaceni. V této souvislosti zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 17/2009, ve které zalovany zly Gmysl
neshledal, 1 kdyz nemél pochybnosti o tom, ze prihlasovatel védél o existenci namitaného

v 4 M i v /4 / \4 4 4 M 4 v/ v o i / 4 VvV
oznaceni, jelikoz vychazel z Gvahy, ze zIa vira je dana v pfipadé identickych nebo témér
identickych oznaceni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a to z davodu, ze vzhledem k tomu, Ze predmétem
zkoumani byla existence dobré viry prihlasovatele, neni v tomto pfipadé nezbytné
4 / v M 4 / v 4 /
prokazat takovy stupen podobnosti porovnavanych oznaleni, ktery by vedl k
v e e ;7 v v v . . ’ )
pravdépodobnosti jejich zamény na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb. V daném pripadé byla shledana uréita mira celkové podobnosti napadené
ochranné znamky a starstho namitaného oznaceni spolivajici v podobném vizualnim
dojmu, ktery jsou porovnavana kombinovana oznaleni jako celek zpusobila vyvolat u
relevantni verejnosti. Pokud jde o samotnou existenci starstho prava, tedy namitaného
oznaceni zkouma se v podobé, ktera se vzila pro uzivatele nezapsaného oznaceni a jeho
vyrobky. Z mnozstvi predlozenych dokladt, hodnocenych zalovanym jednotlivé i v jejich
/7 4 M M / 4 v v /v v / v/ 4 v v/ v 4 4
vzajemné souvislosti, vyplyva, ze osobé zicastnéné na rizeni svéddci, resp. v dobé podani
Ve /v / / 4 v Ve v v M 4 /4 4
prihlasky napadené ochranné znamky svédcila, dostatecné silna prava k nezapsanému
v 4
oznadeni.

Zalovany dale uvedl, ze pfi hodnoceni dukazi zohlednil, k jakému Gzemi se doklad o
v/ 7 4 / v 4 M M Vo /. v M M /
uzivani nezapsaného oznaceni vztahuje, stejné jako vzal v tvahu skutednost, zda jednotlivé
doklady obsahuji namitané nezapsané oznaceni ¢i pouze namitané ochranné znamky stojict
samostatné ¢i vedle sebe, pricemz konstatoval, ze podle predlozenych dokladd osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v/ v / 4 / / o M / v 4
zulastnéna na fizeni uzivala k oznacovani svych vyrobku jak nezapsané oznaleni, tak
4 /4 /4 4 v 4 v v / . 4 4
namitané ochranné znamky samy o sobé. Zaroven zalovany zohlednil datum podani
prihlasky napadené ochranné znamky dne 7. 12. 2009 a vzal v Gvahu pouze doklady
datovaneé pred jejim podanim.

Co se tyCe dalsi namitky, doklady byly hodnoceny jako celek, ve vzajemnych
souvislostech. To, ze namitané oznaceni neni v nékteréem dokladu obsazeno, nemusi jesté
veést k jeho odmitnuti, nebot muze mit podpurny vyznam pro prokazani existence starSich
prav. Navic v pfipadé dokladu ¢. 14 neni zalobcovo tvrzeni pravdivé (viz str. 30 odst. 3
Rozhodnuti o rozkladu). Zalovany se dale neztotoznuje s argumentem zalobce, ze uzivani
nezapsaného oznaleni tretimi osobami neni relevantni. I doklady o uzivani oznaleni
Vv 4 . .. v Vv . .. 4 b4 / 4 v v /4 v 4
tretimi osobami jakozto spotrebiteli jsou relevantni, nebot se tykaji predmétného oznaceni
uzivaného osobou z(castnénou na fizeni ve spojeni s vyrobky této osoby. V této
. .. v 4 \4 \4 / / vV . v/ /. 4 / vV

souvislosti je treba uvést, ze zalobcem uvedeny vycet je pouze prikladny. Navic ve vyctu
dtikazt, ktery podal zalobce s odkazem na komentat k zdkonu o ochrannych znamkach
(viz Prava na oznadeni a jejich vymahani, Horadek, Biskupova, de Korver, 3. vydani) chybi

\ASA WA i 4 . . 4 Ve . & o /v v 4
napt. ¢lanky publikované v tiskovinach ¢i sponzoring, které jako dukazy osoba zacastnéna
téz predlozila (viz doklady ¢. 33 a ¢. 37).

Zalovany upozortiuje, Ze Zalobce opét zamétiuje divody neplatnosti dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. dotceni piihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vite a dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. shodnost nebo
podobnost s nezapsanym nebo jinym oznacenim uzivanym v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pokud oznaleni nema mistni dosah. Prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dostate¢ného mistnitho dosahu neni v pripadé posouzeni nedobré viry prihlasovatele

, ’ . .. , . v v . ’ v/ /
zakonnou podminkou, jakkoli i zde musi existovat dostateéné silné starsi pravo
navrhovatele, které bylo prihlaskou napadené ochranné znamky dotéeno. Existence tohoto
prava byla dostatecné prokazana, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, jakoz i
z predchoziho rozhodnuti vydaného v prvni instanci.

Co se tyce dalsi namitky, dikazy 19 a 20 nebyly zalovanym shledany jako relevantni pro
4 4 4 v /o V / 4
posouzeni nedobré viry. Nadto zalovany jiz ve svém rozhodnuti o rozkladu poznamenal,
ze s ohledem na celosvétovou dostupnost Internetu a s ohledem na Sirokou znalost
anglického jazyka jakozto nejrozsirenéjsiho ciziho jazyka v Ceské republice nelze ze
skutecnosti, ze webové stranky jsou v angli¢tiné, vyvozovat zavéry, ze by se nemohly
tykat ¢eského trhu. K odkazovanému rozsudku zalovany upresnuje, ze hlavnim a zasadnim
divodem, pro¢ ve spravnim fizeni predchazejicim fizeni soudnimu nebyl doklad v
anglictiné vzat v Gvahu, byla nemoznost uréit, zda tento dokument spada do relevantniho
obdobi. Odkaz na predmétny rozsudek je tak irelevantni, nebot se opira o jiné skutkové
okolnosti, nez v predmétné véci. Doklady ¢. 33 a ¢. 34 se zalovany podrobné zabyval na
str. 32 odst. 1 rozhodnuti o rozkladu a timto na néj odkazuje. Pokud jde o namitku, ze
doklady nepochazeji od osoby zalastnéné na rizeni, ale od tretich osob, odkazuje zalovany
./ v 4 v 4 v 4
na vyjadreni k predchozimu zalobnimu bodu.

Zalovany konstatuje, ze ve spravnim fizeni bral v Gvahu, k jakému tzemi se uzivani
’ / v 7 . . . / / 7 A / . Ve . .
namitaného oznaceni vztahuje, tj. zda se jedna o tzemi Ceské republiky ¢i nikoliv. K
dokladtim ¢. 36 a 37 se zalovany taktéz jiz v rozhodnuti o rozkladu vyjadtroval, a to na str.
32 odst. 3 a timto na néj odkazuje. Pokud jde o interni doklady, mohou byt pripustény
jako podpurné zejména ve spojeni s dalsimi doklady. Napriklad v komentari k zakonu o

/ 4 4 M 4 v 4 M 4 4 4 /v i 4
ochrannych znamkach (viz Prava na oznaleni a jejich vymahani, Horacek, Biskupova, de
Korver, 3. vydani) se na str. 79 bod ¢. 4 uvadi: Namitajici miiZze rovnéZ doloZit interni
ditkazy, které sice sami o sobé nejsou pripustné, nebot’ neprokazuji uzivini namitaného oznaceni
v obchodnim styku, ale mohou podpiirné doloZit na priklad pripravu prodeje vyrobku. K
dokladu ¢. 37 zalovany znovu uvadi, ze sportovni akce ,Beach Voleyball“ a ,,Euro Beach
Soccer League®, které osoba z(i¢astnéna na rizeni sponzorovala, se v roce 2009 konaly pred
podanim prihlasky napadené ochranné znamky (viz str. 32 posledni odstavec Rozhodnuti o

rozkladu).

V rozhodnuti vydaném v prvnim stupni fizeni, tak v rozhodnuti o rozkladu se uvadi, ze
pti hodnoceni dokladd bral v dvahu pouze doklady datované pred podanim ptihlasky
napadené ochranné znamky. Stejné tak zalovany zkoumal a zohlednil, zda v konkrétnich
dokladech je obsazeno namitané oznaleni ¢i zda doklady obsahuji pouze namitané
ochranné znamky samostatné nebo vedle sebe a tuto skutenost ve svych zjisténich uvedl.

Zalovany povazuje dal$i zalobni bod rovnéz za nedivodny. Na zakladé predlozenych
dtikazt, konkrétné dikazt &. 11, 12, 14 az 16, 18, 30 az 37, doel zalovany k zavéru, ze tyto
dtikazy ve vzajemnych souvislostech prokazuji existenci prav k namitanému oznadeni pred
datem podani napadeného oznadeni. Neni pravdou, ze by se predmétné oznaleni
nevyskytovalo témét na zadném dikazu (viz namatkové napt. doklady ¢&. 14, ¢&. 33 a &, 34).
Vzhledem ke skutednosti, ze zalobce a osoba zlastnéna na fizeni pusobili po nékolik let
v 4 4 Ve Vv 4 /4 4 . 4 v 4 VeV 4
pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky ve stejném odvétvi, pricemz osoba
z(lastnéna na fizeni je nejvyznamnéjsim konkurentem na trhu, a vzhledem ke skute¢nosti,
ze osoba zcastnéna na fizeni uzivala ve spojeni se spotrebiteli oblibenou obuvi namitané
v 4 v i /4 . 7 7 V] 7 ) . 7
oznaceni v podobé kombinovaného loga, disponujictho vysokou rozliSovaci zpusobilosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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reputaci ve vztahu k obuvi, dosel Zzalovany k zavéru, ze zalobce védél, resp. s ohledem na
prokazané skutecnosti védét mohl a mél, o starsich pravech osoby ztcastnéné na fizeni k
tomuto oznaceni. K zavéru o tom, ze osobé zucastnéné na rizeni svéd¢i prava k vyse
uvedenému nezapsanému oznaleni, zalovany dospél na zakladé predlozenych dokladu
hodnocenych ve vzajemnych souvislostech.

Osoba z(castnéna na rizeni pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky nezapsané
oznacCeni uzivala, nemuze tudiz logicky obstat ani argument zalobce, ze osoba zicCastnéna
na rizeni zamérné zvolila oznaleni co nejpodobnéjsi napadené ochranné znamece, nebot, jak
vyplyva z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, nezapsané oznaceni uzivala jesté
pred podanim prihlasky.

K odkazu na navrh na neplatnost predmétné ochranné znamky podané osobou
zGCastnénou, ktery byl zamitnut rozhodnutim  zalovaného ¢y O-
472613/D076381/2011/UPV, v jehoz oduvodnéni konstatoval markantni odlisnosti,
zalovany podotyka, ze se v tomto jiném frizeni jednalo o navrh na prohlaseni neplatnosti
podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢.
441/2003 Sb., nikoliv ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k), jako je tomu v
predmétné véci. Pfi zkoumani namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
441/2003 Sb. se zkouma dobra vira prihlasovatele a podobnost stretnuvsich se oznaceni
neni jedinou rozhodnou skuteCnosti. Argumentace zalobce timto rozhodnutim je tudiz v
tomto ohledu neptripadna.

Zalovany ze stejného dvodu povazuje i odkaz na rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.: O-
486443/D069659/2011/UPV, ve kterém byly zamitnuty namitky osoby zalastnéné na
fizeni za irelevantni, nebot i v tomto pripadé byly namitky podany z davoda uvedenych v
ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona & 441/2003 Sb. Zalovany upozoriiuje na to, Ze
duvod podle § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona uplatnil namitajici az v rozkladu, tedy
po uplynuti zakonné lhity pro podani namitek (ustanoveni § 25 odst. 1 citovaného
zakona), zalovany tak k nému nemohl s ohledem na zakonem stanovenou zasadu
koncentrace (viz ustanoveni § 25 odst. 2 uvedeného zakona) prihlizet.

K rozhodovaci praxi EUIPO zalovany opét konstatuje, ze rozhodnuti EUIPO B 002
136 078 bylo vydano zejména na zakladé porovnani podobnosti posuzovanych oznacent,
nikoliv na zakladé posouzeni, zda prihlasky ochrannych znamek vlastnika byly ¢1 nebyly

podany ve zlé vite, nelze k nému tudiz prihliZet.

V pfipadé ochranné znamky zalobce ¢. 502969 v provedeni a ¢ 502968

coqQui .
v provedenti Q zalovany upozornuje, ze obé znamky byly v odvolacim fizeni

prohlaseny za neplatné, a to z divodu podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. €) a k) tehoz
zakona, tj. 1 z duvodu podani prihlasky zalobcem ve zlé vife. Vzhledem ke skuteénosti, ze
podobnost napadené ochranné znamky je s namitanym nezapsanym oznacenim diky
kruhovému ohranideni vyssi, nejsou zavéry zalovaného v predmétném fizeni v rozporu se
zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se sice ¢asteéné ztotozfiuje se Zalobcem v nizoru, Ze se urditd mira podobnosti
kolidujicich oznaceni je pro zavéry o dobré ¢i nedobré vire vyzaduje, avSak opétovné
zduraznuje, ze v pripadé navrhu na prohlaseni neplatnosti podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
se nezjistuje pravdépodobnost zamény stfetnuvsich se oznaceni, jako je tomu v pripadé
namitkového duvodu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a). V predmétné véci dosel
zalovany k zavéru, ze odlisnosti mezi porovnavanymi oznalenimi nejsou natolik vyrazné,
aby vyvratily celkovy podobny dojem, zalozeny na obdobném pojeti a kompozici
znamkovych motivl, napadené ochranné znamka a namitaného nezapsaného oznaceni.
Navic bylo treba zohlednit i tu okolnost, Ze porovnavana oznaceni byla uzivana, resp.
zapsana pro shodné vyrobky. K argumentu zalobce, ze jiz mnohokrat bylo rozhodnuto o
odlisnosti jednotlivych prvka, zalovany opakuje, ze se jednalo o fizeni vedena na zakladé
jinych pravnich skutecnosti, jinych divoda a odlisnych skutkovych okolnosti, a tudiz se
nejednalo o fizeni obdobna.

Zalovany podotyka, ze k zavéru o podobnosti porovnavanych oznaleni nedosel pouze na
zakladé skuteCnosti, ze obé oznaceni obsahuji vyobrazeni zivocdicha v kruhu, ale ze motiv
v/ M / M v/ v v M / / /
zaby 1 krokodyla je v obou ptipadech vyveden v pomérné jednoduchém vytvarném
I - ’ / ’ .. v
zpracovani, je situovan na obdobném podkladu kruhového tvaru s dvojitou konturou a ze
je pod nim umistén slovni prvek stejné délky, resp. tvoreny stejnym poctem pismena
v/ e’ 7 ’ ’ « ;. / . . eV vV
zalinajici shodnym pismenem ,C“, ktery je s obrazovym prvkem tematicky i kompoziéné
. v/ . ’ v ’ . JEEEERT v v ’
spojen. V obou pripadech se jedna o oznadeni kombinovana, jejichz celkové podobny
vizualni dojem bude i s ohledem na vyrobky (obuv) na spotfebitele dulezitéjsi nez
fonetické a vyznamové rozdily mezi porovnavanymi oznacenimi. K namitce existence
b / 4 4 M Ve Ve \4 / Ve / i
jinych ochrannych znamek s motivem zivocicha v kruhu se zalovany podrobnéji zabyval i
v rozhodnuti o rozkladu na str. 38 odst. 2 a timto na néj odkazuje.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As 17/2009 zalovany poklada
ve vztahu k predmétné véci za irelevantni., nebot zalobcem uvedené zavéry z tohoto
judikatu nevyplyvaji, a zalovany tak povazuje tento odkaz za zmateény.

Osoba z(castnéna na rizeni navrhla zalobu zamitnout a dale uvedla, Ze uziva nezapsané
oznaceni soustavné od svého zalozeni v roce 2002 v souvislosti s vyrobou a prodejem
originalni plastové obuvi specifickych vlastnosti a za Gcelem zvyseni ochrany svych prav
podala osoba z(dastnéna dne 9. zafi 2014 prihlasku ochranné znamky Spoledenstvi pro

4 v ’ /4 v /. v /4 v 4 v vV v
nezapsané oznaceni. Nezapsané oznaceni je tak v soucasné dobé chranéno rovnéz ve formeé
ochranné znamky Spolecenstvi, ¢. prihlasky 013239975, zapsané pro vyrobky a sluzby ve
tridach 9, 10, 14, 18, 25 a 35.

Osoba zi¢astnéna se zapisem shora uvedené ochranné znamky citila a citi dotéena na svych

pravech, a proto podala dne 18. {inora 2014 navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné

znamky, a to v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 zakona, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a),

b), €), g) a k) zakona. Osoba z(lastnéna se, mimo jiné, domniva, ze prihlaska ochranné
4 4 ’ 4 /v

znamky nebyla zalobcem podana v dobre vire.

Osoba zGlastnéna se zcela ztotoznila se zavéry zalovaného ohledné nedostatku dobré viry
na strané zalobce. Zla vira zalobce pfi podavani piihlasky Ochranné znamky se pritom
dovozuje mj. z nasledujicich skute¢nosti:

. . 7 Vi Vi /7 . ’ 4 /4 v 4
(i) Je zjevna vysoka mira celkové podobnosti ochranné znamky a nezapsaného oznaceni.
Dile je zjevna vysoka podobnost vyrobkd, pro které jsou porovnavana oznaceni uzivana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zohlednit je pritom treba i skute¢nost, ze porovnavana oznaleni jsou v souvislosti s
’ v . N/ 7 , Ve . . , o
vyrobky a sluzbami uzivana podobnym, ¢i dokonce identickym zpusobem.

(i) Nezapsané oznaleni disponuje vysokou mirou rozliSovaci zpusobilosti a reputace u
verejnosti. Je tak zjevné, ze prihlaSovatel (zalobce) zamérné zvolil takovou podobu
ochranné znamky, ktera vytvari jednoznacnou asociaci ochranné znamky s celosvétové
znamym nezapsanym oznacenim osoby zulastnéné, aby si tak zalobce usnadnil vstup na
trh a dosahl obchodniho Gspéchu, kterého by jinak nedosahl. Uéelovost registrace spodiva
vedle vysoké miry celkové podobnosti porovnavanych oznaceni a vyrobka a sluzeb take ve
vysoké mire podobnosti spotfebitela, kterym jsou vyrobky osoby zalastnéné a zalobce
urleny. Zalobce mél jisté mnoho moznosti, jak ztvarnit ochrannou znimku, aby zde
nehrozilo nebezpeli zamény, presto tak ze zjevnych divoda neudinil.

(ii)) Vysokou miru celkové podobnosti porovnavanych oznacdeni lze dovodit zejména s
ohledem na prvoplanové uziti spoleénych prvka, vcetneé:

uziti pravidelného kruhového grafického prvku pro dominantni obrazovou dast
porovnavanych oznaleni;
uziti kulatého, resp. Caste¢né zaobleného ohraniceni;
v 717 4 v 4
Cernobilého provedeni oznaceni;
uziti vyrazné Cernobilé kontury;
uziti ¢erného podkladu;
uziti podoby hlavy zivocicha vyskytujiciho se ve specifickém prostreds;
ptitomnost dvou nosnich direk;
4 4 4 a4 v/ v / v

vyobrazeni vyraznych bilych oéi s ernym stredem;

4 v 4 17 Ve Ve v / 4
umisténi bilé hlavy zivocicha na Cerné pozadi;
pratelského ¢1 dobrackého vzezieni hlavy zivocicha;

Ve / 4 v/ v 7/ 4 « 4 /7 /7 vV, 4 4 v /4

uziti slovniho prvku s pocate¢nim pismenem ,,C“ sestavajictho z péti pismen, umisténého
pod ustredni znamkovy motiv zvifect hlavy umisténé v ¢erném poli.

(iv) Zalobce mél p¥i vytvareni své ochranné znimky moZnost zvolit z nepfeberného
mnozstvi tvarQ, barev, motivl, nakonec i ruznych druhl zvirat, nicméné zalobce zvolil
takoveé, které jsou konfliktni nebo nanejvys sporné, resp. zpusobilé vyvolat vysokou miru
celkové podobnosti porovnavanych oznaceni a asociaci v sir§im smyslu a zpusobit Gjmu.
Uziti podobnych az identickych prvka a znamkovych motiva doklada promyslenou a
Glelovou strategii zalobce, ktery zvolil zavadné podobné vyobrazeni, motiv a grafické
zpracovani Nezapsaného oznadeni. Tyto skutecnosti je nutné zohlednit i v kontextu se
zrusenymi (primyslovymi) vzory Spoledenstvi zalobce, ¢. 002098947-0007, 002098947-
0001, 002098947-0003, 002098947-0008 a 002098947-0010. Uvedené rysy jsou pravé a jen
projevem ptuivodniho zaméru zalobce dokladajiciho jeho skute¢né imysly zneuzit znamosti
Nezapsaného oznadeni pro svou obchodni ¢innost.

(v) S ohledem na souvislosti, a zejména s ohledem na vysokou podobnost vyrobkd, pro
které jsou Ochranna znamka a Nezapsané oznaleni uzivany, nelze nez dovodit nekaly
’ v / / v . v . ’ ’ . vV
umysl zalobce mast Ochrannou znamkou verejnost, aby se spotrebitelé domnivali, ze
kupuji souvisejici a kvalitativné rovnocenny vyrobek znacky CROCS.

(vi) Nekaly amysl Zalobce ptitom vyplyva i ze skuteCnosti, ze zalobce provedl registraci
Vv i o / o Vv ’ J 4 4
nékolika pramyslovych vzort Spolecenstvi, které jsou vysoce podobné Nezapsanému
v 7 v/ / 4 4 / Vv v /4 4 M /v v 4
oznaceni 1 dalsim ochrannym znamkam osoby zucastnéné, a které, jak osoba zaclastnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedla jiz v Navrhu, Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (,OHIM®) prohlasil za
neplatné.

Urad i jeho predseda proto dovodili, ze ochranné znamky Crocs disponuji vysokou
M 4 Vv 4 o i 4 4 v/ / 4 M v/ X 4 i v
inherentni rozliSovaci zpusobilosti ziskanou uzivanim i pfimo v Ceské republice, a ze
vV Vv A4 4 v 4 4 v M 4 v o M / V v J
rovnéz pozivaji reputace u Ceské relevantni spotrebitelské verejnosti. Osoba zidastnéna je
pritom presvédcena, ze nezapsané oznaceni je tvoreno identickymi prvky, kterymi jsou
tvoreny ochranné znamky Crocs, a dovozuje proto, ze na nezapsané oznaceni tak lze
A% M v/ /4 / Vv / Vv v /
nahlizet jako na soudast znamkové fady osoba z(castnéné.

Osoba ziclastnéna nasledné odmitla vSechny v zalobé uvadéné argumenty jako liché a
zdaraznila, Ze se citi byti obchodnimi aktivitami a zpusoby zalobce dotéena na svych
pravech, pfiemz se snazi dlouhodobé vymahat prava ke svym ochrannym znamkam i
nezapsanému oznacCeni. Ochranna znamka a nezapsané oznaceni jsou zalobcem, resp.
osobou ztcastnénou, uzivany pro vysoce podobné, resp. identické, vyrobky a sluzby.
Uplatnénim kompenzac¢niho principu je pak ptipadnou niz$i miru podobnosti ochranné
znamky a nezapsaného oznaceni tfeba vyvazit vysokou mirou podobnosti, resp.
totoznosti, vyrobku a sluzeb.

UCastnici pfi natizeném jednani dne 11. brezna 2020, které bylo z divodu potieby doplnit
¢ast chybéjiciho spravaiho spisu odrocené na den 2. zari 2020, setrvali na svych zavérech.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 ’ v 4 v \4 \4 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle ust. § 32 odst. 3 zakona, #7ad problisi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v vizeni
zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto ustanoveni uvedenych.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (ddle jen "namitky")
tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vite.

Nejvyssi spravni soud k tomuto ustanoveni ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 9 As
123/2011-107 uvedl: ,Lze tak uzaviit, Ze pri zjistovini, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1
pism. k) zakona & 441/2003 Sb., a tedy zda je dan ditvod pro probliseni prislusné ochranné
znamky za neplatnou, je nutné posoudit nékolik podminek: (1.) zda priblasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védér o existenci ochranné znimky (prava k oznaceni) namitatele,
(2.) zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda
neexistuje divod, ktery by jedndani priblasovatele ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry
na strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. lezi ditkazni bremeno obledné
pronich dvou skutecnosti na namitajicim; jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlow viru
priblasovatele doloZeny, musi pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele
predlozit pravé priblasovatel. V neposledni ¥adé plati, Ze spravni organ musi vzdy priblédnout i
ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V komentari Wolters Kluvers k zakonu o ochrannych znamkach se uvadi: Posouzeni
dotcenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife, zavisi na interpretaci
Ve 7 4 4 M M M **V_V / / **V_V 4
neuritého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Pro zjisténi, zda
prihlasovatel k datu podani prihlasky nejednal v dobré vife, je tfeba provést celkové
posouzeni, v némz je treba zohlednit vsechny relevantni faktory individualniho pfipadu.
Judikatura SDEU a Tribunalu hovofi o trech faktorech, které, jsou-li naplnény
kumulativné, obvykle neexistenci dobré viry naznacuji. Jde o totoznost ¢i matouci
podobnost oznaleni, védomost o uzivani identického nebo matoucim zpisobem

podobného oznaceni a nepoctivy zamér ze strany prihlasovatele. K tomu srov. SDEU C-
529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, Tribundl T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL; T-33/11 BIGAB; T-136/11 Pelikan.

Co se ty¢e prvni zalobni nimitky tj., Ze navrhovatel nedoloil, Ye oznadeni v Ceské
republice v dobé pfed podanim pfihlasky ochranné znamky wuzival znamkopravné
relevantnim zpusobem a to sohledem na jednotlive dikazy, soud uvadi nasledujici:
Ackoliv Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl jako prvai podminku
prokazani toho, ze ptihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
prava k oznadeni namitatele a proto je zde potfebné nejdfive se zabyvat otazkou existence
samotnych prav, ma soud za to, ze se nejedna pfi prokazovani existence téchto prav o
prokazovani uzivani tohoto nezapsaného oznaceni znamkopravné relevantnim zpusobem,
jak se toho domaha zalobce. Takové zkoumani by bylo predmétem jiného fizeni napt.
fizeni tykajictho se nasledkd neuzivani ochranné znamky podle ust. §§ 13 a 14 zakona, coz
vSak neni tento ptipad.

V tomto fizeni jde o to, nakolik muze byt napadenou ochrannou znamkou dotéeno pravo
navrhovatele, vtomto pripadé nakolik napadena ochranna znamka zalobce muze
v relevantnim spotrebiteli vyvolat asociaci s vyrobky navrhovatele a tim ziskat
neopravnénou vyhodu pro zalobce, tj. zda u této ochranné znamky jde o matouci
v 4 Ve M M M c v/ 7 4 oV 4 4 v o i
podobnost s oznacenim ¢i nikoliv tj. zda jejim uzivanim muze dojit k zmateni verejnosti
ohledné puvodu vyrobka. Navrhovatel ve svém navrhu tvrdil, Ze tato asociace neboli
. . / M 4 Vv . 4 v 4 v v 4 v v .
souvislost s jeho vyrobky vznika u spotfebitele pravé tim, ze zalobce zamérné zvolil pro
svou ochrannou znamku kombinaci obrazového prvku a slovniho prvku tj. prvka
obsazenych v jeho dvou starS$ich ochrannych znamkach, které ziskaly véhlas a vysokou
rozliujici schopnost a které pouziva jak samostatné tak spole¢né v rizné kombinaci (nad
o 4 v 4 4 \4 7 .
sebou, vedle sebe v rizném poradi). Soud ma za to, ze se mu to relevantnimi doklady
rovnéz podatilo prokazat (viz body 40 a 41 rozsudku).

Soud ma za to, ze zalovany zcela spravné prihlédl ke skutecnosti, ze ochranné znamky
zGlastnéné osoby nabyly v pribéhu Casu vysokou rozliSovaci zptsobilost, a jak znamo,
v/ vVvV/ Vv 4 o M V/_ VeV/ 4 ’ 4 vV/ .. v/
¢im vyssi rozlisSovaci zpusobilost drivéjsi ochranné znamky, tim vyssi riziko nebezpeci
zamény (SDEU C-251/95, Sabel, bod 24). Soud si je védom toho, ze v tomto fizeni neni

’ v/ 4 v 4 ’ 4 . 7V
otazka nebezpeci zamény dvou ochrannych znamek posuzovana (jak rozvedeno nize), na
druhou stranu, jak plyne ze shora citovaného judikitu NSS, sprdvni orgin musi vZdy
priblédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru
vyvratit nebo naopak porvrdit. Tuto skutecnost, tj. Ze se u namitaného oznacdeni jedna o

v 4 ’ N4 . . . 4 / 4 \4 V. o ..

oznaceni skladajici se z vysoce distinktivnich ochrannych znamek, coz zvysuje riziko

Ve v 7 v Vel 1/ ¢ ’ . oy ’ .
pripodobnéni, a zalobce prihlasil svou ochrannou znamku ve stejném formatu (3.
obrazovy prvek nad slovnim prvkem), je nutno vzit v ivahu jako okolnost zlou viru
potvrzujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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\4 4 4 4 / M 4 i / Vv v /

Je pravda, ze tato napadena ochranna znamka s ochrannymi znamkami z(castnéné osoby
samotnymi shledana podobnou nebyla. Avsak tato kombinace dvou prvka (obrazového a
slovniho) umocriuje podobnost s namitanym nezapsanym oznacenim, jelikoz se tyto
ochranné znamky zGcastnéné osoby tvofici nezapsané oznaleni pfi spoleCném pouziti
vzajemné posiluji. Soud ma za to, ze prave tato kombinace tj. spolecné pouziti téchto dvou
ochrannych znamek umocniuje ty prvky, které jim jsou spole¢né (kulaty tvar, zvireci motiv

v ’ . ’ 17 R v ’ v/ vV 7 .y
obojzivelného druhu a jeho zobrazeni - ,mily oblicej, polet pismen a zacatecni stejné
pismeno C atd.) a potlacuje prvky odlisne.

Dle soudu pravé v tomto detailu tkvi rozdil mezi divody zneplatnéni uvedenym v ust. § 7
odst. 1 pism. a) a k) zakona. Pod pismenem a) muze byt navrhovatelem pouze vlastnik
starsi ochranné znamky (a zde nebyla shledana podobnost, jelikoz byla napadena
kombinovana ochranna znamka srovnavana pouze se zapsanymi ochrannymi znamkami tj.
se znamkou obrazovou a se znamkou slovni, a nikoliv se znamkou tyto dva prvky
kombinujici). Pod pismenem k) muze byt naproti tomu navrhovatelem kdokoliv, kdo je
dotéen na svych pravech napt. k nezapsanému oznaceni, kde se pravé jedna o kombinaci
v / 4 4 4 v 4 v 4 M /
téchto dvou ochrannych znamek, ze které se nasledné stane nové oznaceni kombinované,
které jiz podobné namitané ochranné znamce shledano byt muze. To vysvétluje napt.
zamitavé rozhodnuti o namitkach zaéastnéné osoby do podobné ochranné znamky vedené
/ / / v 4 4
pod sp. zn. O-486443, které byly podané prave dle pism. a) b) a e), ve kterém podobnost
s existujicimi ochrannymi znamkami nebyla shledana. Namitky v$ak nebyly podané podle
4 / . v/ 4 4 / 4 i i
pism. k), dle kterého je v fizeni posuzovana podobnost napadené znamky nikoliv
s existujicimi ochrannymi znamkami, ale s nezapsanym oznacenim. A jak jiz bylo uvedeno
shora, tato matouci podobnost shledana byla. Jinymi slovy, kombinovana ochranna
znamka muze byt shledana podobnou nezapsanému oznaleni, které je kombinaci
/ 4 / . 4 4 ’ 4
ochrannych znamek, se kterymi ta sama ochranna znamka shledana podobnou nebyla, a to
pravé diky tomu, ze spojeni téchto dvou prvka u napadené ochranné znamky -
obrazového a slovniho tuto zavadnou podobnost snezapsanym oznalenim v
v i 4 / / 4 A .
podobé kombinace namitanych ochrannych znamek umocnuje.

Bylo na navrhovateli, aby prokazal, ze jsou tyto vysoce rozlisujici ochranné znamky
(obrazova a slovni v predmétném grafickém provedeni) v souvislosti sjeho vyrobky
pouzivany, a to at uz jim nebo jinymi osobami, a to at uz oddélené jako zapsané ochranné
znamky, nebo jako nezapsané oznaceni spolecné vedle sebe, nad sebou, za sebou a to
v jakémkoliv poradi, a ze zalobce o tom védél nebo védét mél a mohl. Soud ma rovnéz za
to, ze se to navrhovateli povedlo, a zavér zalovaného, ze pred podinim priblisky napadené
ochranné znamky vznikla navrhovateli prava k oznaceni sestavajicimu z kombinace prokd, jez
samostatné tvori namitanou slovni a namitanou obrazovou ochrannou znamku, uZivanému ve
shora vyobrazené podobé (tj. pod sebou), kterd jsou natolik silna, aby umoznila zneplatnit jiz
zapsanou napadenou ochrannou znamku v pripadé, Ze jeji priblasovatel, resp. vlastnik o
existenci téchto prav védeél (védét mohl) a védomé do nich zasabl.

Soud se dokonce domniva, ze 1 kdyby zGlastnéna osoba nedolozila ani jeden ptiklad uziti
/ / 4 v /4 4 M v 4 /4
svych ochrannych znamek ve spolecném zobrazeni nad sebou, tj. v podobé namitaného

4 v 4 4 7 v/ 4 v /. 4 ’ v
nezapsaneho oznadleni, zasah do jejich starsich prav k témto ochrannym znamkam by slo
dovodit pravé s ohledem na jejich vysokou inherentni a nasledné ziskanou rozlisovaci
schopnost a skuteCnost, ze se tyto znamky vzajemné posiluji a ptfi pouzivani napadené
ochranné znamky zalobce, lze dojit k zavéru o matouci podobnosti napadené ochranné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



44,

45.

46.

47.

12 8 A 135/2016

znamky snamitanymi ochrannymi znamkami. S ohledem na shora uvedené proto
povazuje prvni zalobni namitku za nedivodnou.

Co se tyCe namitek tykajicich se konkrétnich dukazl, z prvostupriového rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany vzal za relevantni doklady, ze kterych pfi svych zavérech vychazel,
pouze listiny oznaleneé ¢. 11, 12, 14, 15, 16, 15, 30 az 37, které jednak spadaly do
relevantniho obdobi, jednak u nich uvedl, zda se tyto ochranné znamky v nich nachazeji a
v jakém zobrazeni a které nasledné hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a pti svych
zavérech nevybodil z mezi volného hodnoceni dikazu resp. ze zakonnych mezi spravniho
uvazeni.

Z téchto dokumentd nasledné dovodil zejména, ze zGlastnéna osoba od roku 2002 vyrabi a
na trh uvddi obuv stejnojmenné znacky CROCS a béhem nékolika let se stala jednim z vyrobci
obuvi, nabizejicich celorocni obuv (v roce 2005 a 2007 ocenénou ,.znacka roku) pro sirokou
Skilu zikaznikii ard. ... Od roku 2006 je té7 prodivina v riznych obchodech po celé Ceské
republice (napy. Destroy, HomeArt, A3 Sport, Pery, MY) a od Cervence roku 2009 i
prostrednictvim internetového obchodu (wrbanlux.cz)..... Expanze po celém svété se odrazila
rovnéz do hospodarskych wvysledki navrbovatele... K problubovini povédomi spotrebitelské
verejnosti o obuvi uvedené znacky prispéla i jeji rozsabld medializace....prezentace na
veletrzich...(doklady pod body 32 az 34, 36).... navrhovatel rovnéz sponzorem sportovnich akci
.. (doklady pod bodem 37)... O popularité a oblibenosti bot znacky CROCS svédci i fakt, Ze dalsi
subjekty zacaly nabizet obuv vyrobenou z podobného materidalu (plastu) a v podobném designu,
zejména pokud jde o sandaly v podobé ,dérovanych dreviki® (doklady pod body 11 a 12). Ze
shora uvedeného pak dospél zalovany k zavéru, ze wvedené namitané ochranné znamky
posilily svou inherentni rozliSovaci zpisobilost na vysokou, ziskanou uzivinim i p¥imo v Ceské
republice a Ze rovnéz poZivaji reputace u Ceské relevantni spotrebitelské verejnosti. Tedy, ze
Ceska verejnost vyrobky navrhovatele zna.

Z téchto relevantnich dokladt dale zalovany dovodil, ze od wuvedeni wvyrobkii znacky
CROCS mj. konkrétné na Cesky trb vroce 2006 do podini priblisky napadené ochranné
znamky v prosinci roku 2009 uZival navrbovatel namitanou ochrannou znimku ,,CROCS* a

@

namitanou ochrannou zndmku jednak samostatné, jednak spolecné ve vzdjemném

,Crocs-

spojent, zejména v podobé , @ to primo na obuvi (resp. urcitych jejich typech) a
soucasné v souvislosti s ni, tj. v ramci jejich prodeje v obchodech (na stojanech a visackdch u bot),
jakoZ i v ramci jeji reklamy a prezentace v tisku, na internetu, veletrzich.

Tedy Ceska verejnost rovnéz tyto namitané znacky zna, at uz samostatné nebo spolecné, a
. . .. , ~ ’ ’ Vv ’ Vv . \ .
spojuje st je s vyrobky navrhovatele. Zalovany nasledné zcela spravné dovodil, ze pokud je
v 4 i Ve IV / 4 4 v 4 v o M 4 Vv

pred zapisem prihlasené ochranné znamky znala Ceska verejnost, musel je znat i zalobce
jakozto vyrobce obuvi, a to i s ohledem na jim nabizené vyrobky, které jsou vyrobkim
navrhovatele hodné podobné. Proto zavér zalovaného o védomosti zalobce o uzivani
matoucim zpusobem podobného oznaceni ze strany zic¢astnéné osoby je zcela namiste.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce dukazt ¢. 11 a 12 (Clanky o napodobeninach), tyto listiny skute¢né neobsahuji
namitané oznaleni, jedna se vsak o dukazy, ze kterych spravni organ 1. stupné dovodil
toliko skute¢nost, ze vzhledem k popularité a oblibenosti znacky CROCS zadaly i jiné
subjekty nabizet obuv vyrobenou z podobného materialu a v podobném designu, zejména
pokud jde o sandaly v podobé ,dérovanych drevaka® (viz str. 26 nahote rozhodnuti ze dne
15. 12. 2015). Rovnéz tak dokument ¢. 16 (otazky na doktorku ohledné vhodnosti této
obuvi, a to originalt 1 napodobenin) a dokument ¢. 15 svédéi o popularité bot CROCS.

Uzivani namitané obrazové ochranné znamky a slovni ochranné znamky
»CROCS® a to jednak samostatné a jednak spolené v namitaném vyobrazeni vsak dle
rozhodnuti vyplynulo z jinych dokumentl napt. zejména z dokumentu ¢. 14 (¢lanek na
xman.idnes.cz ze dne 10. 1. 2008) a dokument ¢. 18 (,boty crocs“ ze dne 21.8.2008), kde
jsou uvedené i v podobé namitaného oznaceni tedy pod sebou. Spoleéné pod sebou jsou
dale uvedeny pravé v dokumentu ¢. 32 (marketingova kampan ,Crocs Europe®) a na
nékterych dokumentech vydanych v posuzovaném obdobi v CR (napt. ¢lanek v dasopisu
Bravo Girl z roku 2007 a pozvanka na Soul Rider 1. 9. 2007 nebo na tricku reditele firmy
Crocs na fotce v casopise Fashion Club z roku 2007 nebo pri prilezitosti sponzoringu
»Beach Voleyball“ a ,,Euro Beach Soccer League®“ z roku 2009).

Co se tyce namitanych dokumentt ¢. 19 a 20, zalovany z nich nevychazel.

Namitka, ze vanglickém jazyce byly predlozeny i1 nékteré materialy vztahujici se
k marketingovym kampanim (dtkaz ¢. 32 a 34) je rovnéz neduvodna, jelikoz i kdyz se u
dokumentu pod ¢. 32 jedna o doklady v anglickém jazyce, je z nich jasné, ze se jedna o
reklamni kampati uréenou pro Evropu (kde se mluvi i jinymi jazyky) a tedy i pro CR. Co
se tyce dokumentt pod ¢. 34 (monitoring médii v Evropé), z nich rovnéz zalovany dovodil
rozsahlou medializaci v ramci Evropy, ma soud za to, ze vdnesni dobé internetu,
otevrenych hranic v ramci EU a jazykové dovednosti lidi jiz nelze na tyto dokumenty
hledét oddélené a tvatit se, Ze se Ceské republiky netykaji. RovnéZ tak z dokladd pod
bodem 36 tykajicich se veletrha a z dokladd pod bodem 37 tykajicich se sponzoringu lze
dovodit véhlas této znalky a i kdyZ se tyto akce nekonaly pHmo v CR, neni pochyb o
tom, ze se urdita cast Ceské verejnosti vCetné vyrobct obuvi a zalobce samotného o téchto
akcich dozvédéla nebo dozvédét mohla.

Namitku, ze shora uvedené doklady svéd¢i o uzivani tohoto oznadeni avsak tfeti osobou a
ze nékteré z nich byly vytvoreny tfetimi osobami, soud povazuje shodné se zalovanym za
nedtvodnou a to s ohledem na shora uvedenou pasaz tykajici se uzivani tohoto oznaceni
(viz bod 37 rozsudku), tj. Ze navrhovatel v tomto fizeni nemusi prokazovat uzivani tohoto
oznaceni znamkopravné relevantnim zpusobem, ale zptsobem, na zakladé kterého muze
byt nasledné dotéen na svych pravech uzivanim napadené ochranné znamky ze strany
zalobce. Soud ma rovnéz za to, Ze se jedna o doklady, na jejichz vzniku se bud’ z¢astnéna
osoba z logiky véci sama podilela nebo na né méla vliv (reklama, sponzoring, reklamni
kampan, oznaceni prodejnich mist na turnaji). Zic¢astnéna osoba by tézko pristoupila na
sponzoring, pokud by zde bylo oznaleni uzivané zpsobem, ktery si nepfeje, novinati a
tvurci reklam zcela jisté rovnéz vychazeli ze zauzivaného zptsobu zobrazeni ze strany
zllastnéné osoby. Kazdopadné lze z tohoto zptisobu uzivani dovodit védomost zalobce o
existenci tohoto oznadleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyle namitky, ze jelikoz jiz bylo mnohokrat rozhodnuto o odlisnosti, dulezité pro
predmétné rizeni, nebot pokud si spotiebitel obé oznaCeni nespoji z davodu jejich
i oV 4 v / Vv v / v/ 4 v/ A v /4 4
podobnosti, nemuze dojit na strané osoby zGclastnéné na fizeni k zadné 4ymé, soud uvadi,
v 4 4 v v 4 v i v .. /4 v/ 4 v
ze souhlasi se zavérem zalovaného, ze 1 kdyz v jiném fizeni bylo rozhodnuto o tom, ze tato
ochranna znamka neni podobni namitanym ochrannym znamkam, presto lze dojit
k zavéru, ze zUCastnéna osoba, které svédci starsi prava k nezapsanému oznaceni, muze byt
na svych pravech dotCena, jak bylo uvedeno shora (viz bod 37 az 41). Proto zavér
zalovaného ohledné jejich urcité vizualni podobnosti, ktera je dostate¢na k tomu, aby
mobhla u relevantni spotrebitelskeé verejnosti vyvolat (mirné) podobny celkovy dojem, tedy
v oV / 4 M 4 / v / o /
ze muze byt matouci, je spravny. V konecném dusledku s ohledem na tento celkovy
M 4 4 M v i oV ./ /4 v v M M v/ vV Vv
vizualni vjem ze strany spotfebitele tak muze dojit k zaméné nebo k asociaci, ¢imz zalobce
mohl ziskat neodivodnénou vyhodu na trhu. Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazoval
skutecnosti, ze kterych by slo dovodit jeho dobrou viru resp. nedostatek nepoctivého
4 v v v v/ 4 / v i i
zaméru, zalobce vsak zadné takové skuteénosti netvrdil.

Zalobcem uvedené obdobné ochranné znamky - kombinace obrazku se zvirecim motivem
v kruhu se slovaim prvkem pod nim, sice prokazuji, ze se zfejmé jedna o bézné uzivany
koncept ochranné znamky, zaroven vsak dokladaji, ze zalobce, ackoliv mohl zvolit zcela
b / /v v b \A M v v \4 4 v - v 4 v v i
jiné zvire (napt. sovu) nebo jinou ¢ast jeho téla (napf. zabi nohu) zfejmé zamérné zvolil
usmivajictho se obojzivelnika. Ackoli mohl zvolit jinou konturu kruhu, zvolil stejnou
konturu ohranideni. Ackoliv mohl zvolit slovo zcela odlisné (napf. owl nebo amphibian),
zvolil slovo, které se rovnéz nijak zvlast nesnazilo odlisit od ochranné znamky ztcastnéné

M / VA v 7/ 4 v 4 VeV \4 4 M v/ M v
osoby (stejné pocatecni pismeno a pocet pismen, pricemz prvai slabika konci na O stejné
jako ve zvukové podobném slovu ,kroksy“). Zalobce mohl zvolit zcela jiny font pisma (tak
jako jim uvadéné priklady), ale zvolil font, ktery se nesnazi néjak zvlast odlisit od fontu
pouzivanému v grafickém provedeni slovni ochranné znamky ,CROCS“ zicastnéné
osoby. Z cehoz lze opét jen stézi dovozovat jeho dobrou viru resp. poctivy zamér.

Soud ma za to, ze ve spravnim frizeni bylo ze strany osoby zudastnéné predlozené
dostate¢né mnozstvi dokladu, ze kterych lze dovodit, ze namitané ochranné znamky byly
uzivany tak, ze je verejnost vnima jako oznaceni pattici zacastnéné osobé a spojuje si jej s ji
/ s ’ . v ’ v . .. ’

nabizenymi vyrobky. Pokud si toto oznaceni byla schopna vetejnost spojit s vyrobky
zGCastnéné osoby, lze dojit k zavéru 1 o védomosti zalobce o tomto uzivani. Zalobce si
proto mél nebo mohl byt védom toho, ze pokud bude uzivat matoucim zplisobem

Ve v ’ v 4 4 VVe M
podobnou prihlasovanou ochrannou znamku, bude do znacné miry tézit z proslulosti
tohoto oznaleni a tim zasahovat do prav zGcastnéné osoby. Zavér zalovaného o zlé vife
resp. o nepoctivém zaméru zalobce je proto zcela namisté. K tomu ptispiva i shodnost
vyrobkd, které Zalobce nabizi, s vyrobky zGcastnéné osoby, u kterych nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze se v mnoha pripadech jedna o boty velice podobné, které zacal zalobce
vyrabét, az poté, co je zacala zic¢astnéna osoba na trhu nabizet (viz doklady dolozené do

’ 4 M 4 v v VvV - Vv 4

spravniho spisu zalobcem), z cehoz lze rovnéz jen tézko dovozovat dobrou viru nebo
poctivy zamér zalobce. Zalovany proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, Ze Zalobce védél, resp. mohl védét o existenci starsiho prava zicastnéné osoby
k namitanému oznaleni, a protoze podinim priblasky napadeného ochranné znamky, kterd
z celkového dojmu byla shledana v urcité mive podobnou, bylo do tohoto prava zicastnéné osoby
umyslné zasazeno, je nutno konstatovat, Ze ... navrh na problaseni napadené ochranné znamky
¢ 311718 za neplatnou ... je opodstatnény...

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



56.

57.

58.

15 8 A 135/2016

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych davodu neshledal Zalobu dtvodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti, proto
mu nebyla nahrada nakladd priznana.

Zilastnéné osobé nebyla ze strany soudu ulozena zadna povinnost, proto soud rozhodl
v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.t.s. tak, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zat1 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



