C.j.52 A 57/2020-21

USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobkyné: N.T.P.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. OAM-63483-25/ZM-
2019,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné dne 19. 9. 2019 podala prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji zadost o zaméstnaneckou kartu. Tato zadost byla dne 11. 10. 2019 postoupena
valovanému jako orginu vécné a mistné pHslu$nému kjejimu vytzeni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-68483-8/ZM-2019, zadost zalobkyné zamitl
dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinct®), stim, e pobyt
zalobkyné na Gzemi za Gcelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o
vydani zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky.

. K odvolani zalobkyné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz
»2Komise“) jako nadtizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MV-7706-
3/50-2020, zrusila uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019 a véc mu vratila
k novému projednani. Komise ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze zajem na zavedeni
urcitého typu regulace jako davodu pro zamitnuti podané zadosti o vydani zaméstnanecke
karty s ohledem na hrozbu, ze by zalobkyné byla zaméstnavana za lidsky nedtstojnych
4 / 4 4 M . .V Ve e 4 4 7 7
podminek, nucena k vykonu prace, podilela se na kriminalité ¢i jiné zakonu odporujict
innosti, je nutné posuzovat ve vztahu k osobé zalobkyné a nelze jej dovozovat pouze z
obecnych bezpeénostnich rizik vztahujicich se k imigraci do Ceskeé republiky z Vietnamu.
Dale Komise konstatovala, ze se seznamila s utajovanymi informacemi, z nichz vychazel
v / v 4 v \4 4 4 \4 . o v
zalovany, a dospéla k zavéru, ze neodpovidaji pozadavku na jejich prezkoumatelnost,
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nebot nejsou podlozeny konkrétnimi podklady ¢i dukazy, a ani nebyl proveden vyslech
zalobkyné za Géelem ovéfenti jejich vérohodnosti. Komise shledala rozhodnuti zalovaného
nezakonnym a neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu rozhodnuti.

: Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, ¢ ] OAM-68483-25/ZM-2019, zadost zalobkyné
opet zamitl dle § 46 odst. 6 pism. a) ve SpO]el’ll s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincd, nebot pobyt Zalobkyné na Gizemi neni v z&jmu Ceské republiky. Zalovany doplml
podklady pro vydani rozhodnuti o dalsi utajovanou informaci a znovu dospél k zavéru o
existenct ,,7izik, kterd s sebou takovy pobyt nese, at jiZ jde o rizika na poli vykonu zdvislé price,
pripadé rizika bezpecnostni, o nich? jiz spravni organ hovoril ve svém predchozim rozhodnuti v
této véci .

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2020 podala zalobkyné zalobu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

. Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba neptipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

. Vycerpani opravnych prostredkt ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu je
nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace
zasaht soudd do spravniho Fzeni. Utastnik spravniho Hzeni tak musi zsadné vylerpat
vSechny radné prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici ve
spravnim fizeni, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitf verejné spravy [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téi »INSS
judikatura spravnich soudu je dostupna z: www.nssoud.cz) ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 110/2017-37].

. Zalobkyné ma k dispozici ¥adny opravny prostfedek proti napadenému rozhodnuti, a to
odvolani dle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu. Z zalobnich tvrzeni ani
z zalobkyni dolozenych priloh neni zfejmé, zda zalobkyné tento tadny opravny
prostredek proti zalobou napadenému rozhodnuti vyuzila. A€ uz tak uéinila, nebo nikoliv,
nic to neméni na zavéru o nepripustnosti zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

. Zalobkyné namitala, e Zalovany nerespektuje zvazny pravni nizor nadiizeného
spravniho organu (Komise), a tudiz zaloba ma byt ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfipustné V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44, publ pod ¢. 3517/2017 Sb. NSS, v jehoz
pravni vété je uvedeno: ,Ustanoveni § 68 pism. a) s. 7. s. nevylucuje moznost podat Zalobu
proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a ignoruje pritom zdvazmy
pravni ndzor obsazeny v predchozim rozhodnuti nadvizeného orginu, z néhoz lze seznat, Ze
informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto situace nelze
po Zadateli spravedlivé poZadovat, aby znovu formalné vycerpal prislusny opravny prostredek
podle predpisii o spravnim vizent, jestlize rozhodnuti o ném by moblo vést nanejvys k témuz
procesnimu vysledku, kterébo jiz jednou dosabl.“ Krajsky soud zduraznuje, ze v odkazovaném
rozsudku se pojednavalo o specifické problematice procesu vytizovani zadosti o poskytnuti
informaci podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (srov.
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téz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 252/2019-32, bod 14), nadto se jednalo o
situaci, kdy bylo zruseno a vraceno k dal$imu fizeni v potadi jiz tfeti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci.

9. Jisté neni vyloudeno, aby za uréitych podminek (a to nejen v fizeni o zadosti o poskytnuti

10.

11.

12.

informaci) bylo mozné prolomit shora odkazovanou zasadu subsidiarity soudniho
prezkumu, jak ostatné pripousti i roz$iteny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 10.
2018, ¢. 5. 7 As 192/2017-35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS. Nyni posuzovany ptipad
v$ak neni natolik mimoradné povahy, aby takovy postup byl namisté. V dané véci doslo
toliko k jednomu zruseni rozhodnuti zalovaného ze strany Komise jako nadfizeného
spravniho organu, navic Komise tak ucinila z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2019. Zalovany pak v dal$im tizeni doplnil podklady pro vydani
rozhodnuti, coz nelze prehlizet. Je tedy na Komisi, aby na zakladé ptipadné podaného
fadného odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti prezkoumala skutkové a pravni
/4 v v 4 4 4 4 M /4 4 M
zavéry zalovaného a o odvolani rozhodla. Rozhodnuti Komise za této procesni situace
nelze predjimat. Pokud by vsak soud shledal Zalobu pfipustnou a vécné ji projednal, zcela
v/ v Ve v/ /4 4 4 4 v/ v v
nepripustné by suploval ¢innost nadrizeného spravniho organu, ¢imz by byla popfena
shora odkazovana zasada subsidiarity soudniho prezkumu a zasada minimalizace zasahu
soudu do spravniho fizeni.

Podstatné je, ze postup spravnich organt nedospél do stadia, kdy by bylo mozné tici, ze
véc jednoznacné nesméfuje k vydani konecného pravomocného rozhodnuti ve véci, tedy
rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu, a neni tak prozatim tfeba, aby soudni
ochranu zalobci proti ptipadnym obstrukcim nebo libovuli v postupu spravnich organa
poskytly, at jiz v jakémkoli z moznych fizeni dle soudniho radu spravaniho, spravni soudy
(srov. podobné rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 As 65/2019-36). Z rozhodnuti
zalovaného ani Komise pak neni patrna ani snaha Gmyslné se vyhnout vydani koneéného
rozhodnuti ve véci, které by bylo mozné soudné napadnout, tedy postup spravnich organa
dosud nelze oznalit za ,afednicky ping-pong® (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2020, ¢. j. 9 As 305/2018-35, body 39 a 40), dosud totiz nelze hovofit o opakovaném
nerespektovani pokynu nadrizeného spravniho organu, nadto, jak bylo uvedeno, doslo
k doplnéni skutkového stavu véci.

Zalobce nevycerpal tadné opravné prosttedky v fHzeni pfed spravnim orginem, jeho Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz je pfipustné
odvolani (§ 81 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve spojeni s § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizinct), tudiz je zaloba neptipustna dle § 68 pism. a) s. t. s. Krajsky soud
proto zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvou s. t. s., kde je stanoveno, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu
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