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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce iSTEP CE, s. r.0., ICO 24315729,
se sidlem Karolinska 650/1
zastoupeny Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
se sidlem Na Hiebenech II 1718/8,

proti Utad primyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 — Bubeneé

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného &j. O-499097/D16071045/2016/UPV,
ze dne 13. 1. 2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 1. 2017, ¢&j. O-
499097/D16071045/2016/UPV (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného  ze dne 20. 6. 2016, ¢j. O-
499097/D070214/UPV (dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné“), kterym byl zamitnut
navrh Zalobce k zapisu slovni ochranné znimky ve znéni ,TravelPortal® (dale jen
»prihlasované oznacdeni®), které bylo pfihlaseno s datem prava prednosti ode dne 19. 10.
2012 pro vyrobky a sluzby zatazené do ttid 9, 35, 36, 38, 39, 41, 42 a 43 mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb, nebot prihlasované oznaleni je vylouceno ze zapisu na zakladé §
4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v platném znéni (dile jen
»zakon®), kdyz ptihlaSované oznaleni nema rozliSovaci zpusobilost nebotf je tvofeno
slovnim spojenim, které bude spottebitel vnimat jako informativni sdéleni oznalujici
nabidku zajezdt a dovolenych, aniz by byl schopen toto oznadeni spojit se zalobcem, a ani
tuto rozliSovaci zpusobilost neziskalo uzivanim v obchodnim styku ve smyslu ust. § 5
zakona.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce predné nesouhlasi se shora uvedenym zavérem, nebot byt je prihlasované oznacenti
v . 4 VvV / M / / o /4 . . . /7
tvofeno spojenim dvou béznych anglickych vyrazt, pak vtéto kombinaci se jedna o
unikatni spojeni a jedna se tak o slovni spojeni, které jednoznaéné rozliSovaci zptsobilost
4
ma.

Zalobce, pfestoze trva na svéem nazoru o unikatnosti slovniho spojeni ,TravelPortal®,

v 4 4 \4 . . N VvV 4 . v 4 4 o * /
opakované uvadi, ze existuje doba, po které i bézné pojmy méni pro adresaty svij vyznam
a jeho obsah jiz neni spojovan s pivodnim pfisuzovanym vyznamem a tento tak nabyva
jedinednosti a nezaménitelnosti, jako naptiklad seznam.cz, heureka.cz, nebo mall.cz. Tento
internetovy portal ziskal svij typicky nazev v r. 2009 a od té doby jej nikdo neoznadi jinak
\4 / /7 1¢¢ VeV \4 eV Ve ./ / Vv 4 ’ Vv .
nez vyrazem ,mol“, pfi¢emz mu jiz nepfisuzuji vyznam prekladu nakupniho stfediska,
nybrz mu byl pridélen vyznam zcela novy.

Zalobce ma za to, ze nazor zalovaného, ze siroka vefejnost bude vnimat oznacdeni pouze
. ;. . / v / / . vV V7 ’ / o

jako obecné informativni sdéleni nema oporu ve spise, kdyz zadny takovy prizkum nebyl
\4 4 v v v / Ve 4 4 4 J% 4 . v M
zalovanému predlozen a zalovany tak vybo(il z mezi spravniho uvazeni. Stejné tak jako
v pripadé shora uvedeném si spotfebitelé pod vyslovenim tohoto vyrazu nevybavi
jakoukoliv stranku spojenou s cestovanim, ale zalobce a jeho vyhledava¢. Odliseni a
unikatnost tohoto oznaleni je dana zejména dobou trvani existence a uzivani takového
oznaceni, nebot za rok 2015 navstivilo stranku 1.444.746 uzivatelt a k 25. 8. 2016 jiz
dokonce 1.359.260 wuzivatela. Vyraz ,TravelPortal® tak ztratil spoleCensky vyznam
»cestovni brany* a stal se vyrazem vlastnim, novym, a se svym vlastnim obsahem. Uvedené
dokazuje 1 neustale rostouct pocet fanousku prihlasenych k facebookovému profilu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s nazvem TravelPortal, ktery presahl 11.100 osob a za 15 mésicu se zdvojnasobil a profil
navstivilo od kvétna 2014 do 12. 6. 2015 celkem 774.602 uzivatelt.

Zalobce ma dale za to, ze prihlaSované oznaceni v pripadé nedostatku rozliSovaci
o i M / 4 * VvV _V v 4 i v/ 7 4 4
zpusobilosti samotné tuto ziskalo jesté pred zapisem uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu k vyrobkim a sluzbam zalobce, coz zalobce v fizeni prokazoval Cetnymi doklady o
. v . / v 7 V.V . o ¢ .
propagacti a reklamé, fakturami za poskytnuté sluzby a doklady o navstévnosti webt jako i
dal$imi. Doména www.travelportal.cz je registrovana na zalobce, ptihlasované spojeni je

uvadéno se spojenim zalobce, ze zalobce je spravcem jak internetového portalu, tak
facebookového profilu, v$ude je uvadén jako kontakt. Zrovna tak na vsech predlozenych
materialech bylo uvedeno vedle prihlasovaného oznadeni, ze se jedna o produkt zalobce,
v/ / v M oV M /7 v Ve v / v 4 v 4

zadny spottebitel tak nemuze spojeni zalobce a prihlasovaného oznadeni prehlédnout.
Zalobce dale v souvislosti s propagact tohoto oznaceni investoval desetimilionové ¢astky na
marketingové strategie a na reklamni predméty.

Zalobce mé za to, Ye se Zalovany odchylil od své vlastni Metodiky (vydané v lednu 2016) a
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, jako i jeji nabyti, vyvodil nespravné, kdyz se navic
predlozenymi doklady nezabyval do detailu a v souvislostech. Zalobce ma za to, Ze
ptrihlaSované oznaceni je nutno zkoumat komplexné s pouzitim objektivnich i
subjektivnich kritérii a v souvislostech, a brat v Gvahu jeho celkovy dojem a to vzdy
s prihlédnutim k povaze prihlaSovanych vyrobku nebo sluzeb.

Argument zalovaného, ze prihlasované oznaleni je na vétsiné dokladt uvadéno v jeho

. / 4 v /7 . eV 4 v M 4 4 i 4 v
grafickém znazornéni, jak je toto jiz chranéno jako ochranna znamka kombinovana pod ¢.
316213, a proto nemohlo prihlasované oznaceni jako ochranna znamka slovni rozlisovaci
zpusobilost ziskat, povazuje zalobce s odkazem na rozsudek ESD sp. zn. C-353/03 ve véci
Nestlé za absurdni, jelikoz dominantni ¢ast této kombinované znamky je tvorena pravé
slovnim spojenim , TravelProtal®.

Zalobce dale zduraznil, ze slovni ochranna znamka je chranéna ve vsech jeho podobach a

. / / 4 M v v M i / 4 /
grafickych dpravach, teda zcela jednoznatné i vkombinovaném provedeni v barevné
Upravé. Zalobce téz zcela duvodné ocekaval, Zze bude zapsana i dal$i ochranna znamka
v ramci tzv. znamkove fady.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, jelikoz povazuje zalobu za nedivodnou a trva na tom,
\4 4 /7 v/ v o] M v 4 / i 4 . .

ze napadené rozhodnuti radné odtvodnil, podeprel zakonnymi ustanovenimi a vydal je v
souladu s dosavadni praxi.

Organ prvého stupné fizeni posoudil pfihlasované oznaceni jako vyloucené ze zapisu do
rejsttiku ochrannych znamek podle ustanoveni § 4 pism. b) zikona, t.. z divodu
nedostatku rozliSovaci zpusobilosti. (Jednalo se jiz o druhé rozhodnuti organu prvého
stupné fizeni. Prvni rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno, nebot ptihlasovatel/zalobkyné
predlozil spolu s rozkladem dalsi doklady, které organ prvého stupné fizeni vyslovné
pozadoval a které byly v nasledném ftizeni vyhodnoceny.).

Zalovany toto rozhodnuti v rozkladovém fizeni (rovnéz druhém) posoudil a potvrdil,
podany rozklad zamitl. Zalovany podotyka, ze zalobkyné je vlastnikem jiz zapsané
kombinované ochranné znamky, uzivané v této barevné podobé:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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&) TravelPortal.z

cely 3wl na jednd adeese

Ufad pti svém hodnoceni napadené ochranné znamky vychazel z vyznamu ochranné

4 . . . 4 4 4 4 . v 4 v / v 4
znamky, jak je definovan § 1 zakona. Ochranna znamka je oznacenim uréenym k odlisent
vyrobkt a sluzeb pochazejicich od jedné osoby od vyrobka a sluzeb osoby jineé.

Utad vyloudil zapis napadené ochranné znimky do rejstiiku, nebot oznaleni postrada
rozliSovaci zptsobilost. RozliSovaci zptsobilost musi byt posuzovana za prvé s ohledem na
vyrobky nebo sluzby, pro néz se o zapis ochranné znamky zada, a za druhé s ohledem na
vnimani ptislu$né vefejnosti (véc C-53/01 P, Linde, bod 41). Zalovany rozliSovaci
zpusobilost posoudil z objektivnitho 1 subjektivniho hlediska. Objektivni hledisko
znamena, ze posuzované oznaceni musi byt co do obsahu i provedeni natolik originalni, ze
jeho individualni prvky umozni spolehlivé odlisit konkrétni vyrobek/sluzbu, pro ktery se
uziva. Subjektivnim hlediskem je vlastni vaimani spottebitele. Oznaceni je distinktivni, je-
li spotrebitel schopen podle néj rozeznat oznaleny vyrobek/sluzbu a dokaze-li si je spojit s
jeho vyrobcem /poskytovatelem. V dvahu se bere prumérny spotrebitel s obvyklym
prehledem a béznou orientaci na trhu, s pramérnymi geografickymi a jazykovymi
znalostmi. Nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti trpi zejména oznaceni popisna a druhova.

Popisna oznaceni jsou obecné takova, ktera pouze charakterizuji vlastnost, zptisob vyroby
nebo slozeni vyrobku apod. Jak jiz zalovany uvedl ve svém rozhodnuti na strané 7 a 8
oznaceni , TravelPortal“, kdy oznaceni ,travel“ znamena ,cestovani“ a ,portal® ,brana“
bude spotrebiteli vnimano ve vyznamu internetového portalu, tj. webovych stranek
nabizejicich ddaje o moznostech cestovani a dovolenych, aniz by spotrebiteli poskytlo
Ve V. /7 7 M o / v /4 v 4
néjakou urcujici informaci o puvodu poskytovanych sluzeb. Jedna se tak o oznaleni
e 4 v 4 v / v/ 1V . \4
popisné, a to ve vztahu ke sluzbam zarazenym ve tridé 41 (informace o moznostech
rekreace, informace o moznostech rozptyleni, informace o moznostech zabavy, vychova,
vzdélavani, zabava, sportovni a kulturni aktivity), 39 (preprava osob a zavazadel, prodej a
. , ey . v v/ . ’ ’ /
rezervace jizdenek, mistenek a jinych cenin pro zelezniéni, automobilove, leteckeé, lodni
cesty, prodej a rezervace lazkovych poukazek pro prepravu, organizovani i
v 4 4 /e o 4 i v v 4 4 v M o
zprostredkovani zajezdl a cest dopravnimi prostredky, zprosttedkovani prepravy turista a
jejich  zavazadel, zprostfedkovani autobusové a automobilové dopravy, poskytovani
informaci ohledné cest a autobusove, zelezniéni, letecké a lodni dopravé, zprostredkovani
doprovazeni turistl, organizovani a zprostredkovani vyleta, zprostfedkovani turistickych
prohlidek, okruznich plaveb, obstaravani ostatnich sluzeb v oblasti dopravy v ramci této
v/ i 7/ 4 4 v 4 4 v 7/ o M v
tridy souvisejicich s cestovanim, zprostredkovani rekreacnich pobytd v oblasti prepravy
turistl, poskytovani pronajmu automobild a autobusu, 4 zprostredkovani pronajmu
autobusu, automobild, lodi, zprostfedkovani viz, obstaravani poukazek (voucherd) na
sluzby zatazené ve tiidé 39, doprava, baleni a skladovani zbozi, rezervace, informace o
moznostech rekreace, organizovani zajezdu, organizovani cesty, cestovani (rezervace-) a 43
4 4 i .. / 4 v/ 4 v /
(rezervace ubytovani v hotelech, penzionech a jinych ubytovacich zafizenich, dodasné
4 4 **V) 4 4 v _ 7/ o i 4 4 4 4 i o
ubytovani, zajistovani rekreacnich pobytd v oblasti ubytovani a stravovani turistd)
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Pro vyrobky a sluzby narokované v ostatnich
v’ 1/ M 4 v 4 Vv ’ o M * b v M / M
tridach se jedna o oznaceni bez rozliSovaci zpusobilosti, nebot spotfebitelé nejsou s to
odlisit sluzby pfihlasovatele nazvané takto obecnym souslovim od sluzeb ostatnich
soutézitelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poukaz zalobce na vyraz ,Seznam. cz”, "Heuréka.cz“ a “Mall.cz”, které jsou rovnéz
registrovany jako ochranné znamky a pod kterymi si spotfebitel jejich ptvodni vyznam
dnes jiz nepredstavi, je treba odmitnout. Zapisna zpusobilost, tedy i rozliSovaci zptsobilost
je posuzovana vzdy ve vztahu ke konkrétnim vyrobkidm a sluzbam z hlediska primérného
spotrebitele. Primérnym spottebitelem v daném ptipadé bude bézny spottebitel se zajmem
4 4 Ve / Ve v 4 v 4 4 i b 4 4 M
o cestovani ¢i zajezd. Prihlasované oznaleni neni natolik originalni, neobsahuje tedy
takovy prvek, ktery by mu propujcil rozliSovaci zpusobilost tak, aby si spotfebitel toto
v 4 Ve o 4 / / o v M v
oznaceni zapamatoval a byl schopen uréit ptivod narokovanych vyrobku a sluzeb. Stejné
tak zalovany odmita argument tykajici se mnozstvi fanouskt prihlasenych k webovym
strankam zalobce. Pocet prihlasenych svédéi o oblibé internetového portalu, nikoli o
v/ 7 4 Ve v / v 4 4 Vv 4 o M i
uzivani prihlaSovaného oznaceni v obchodnim styku a o rozliSovaci zpusobilosti
prihlasovaného oznaceni.

Zalobce se mylné domniva, ze i1 kdyby oznaceni nebylo zapisu schopné podle § 4 zakona
Vv 4 o M i 4 4 4 4 v 4 o M i v/ 7 4
pro nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, prokazal ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim
v obchodnim styku pred zapisem. Jak je zfejmé z celého spisu a zejména rozhodnuti
zalovaného, predlozené doklady zalovany posoudil, pticemz zjistil, Ze na téchto dokladech
M Ve v / v 4 v/ 7 v /v v v 4 M /
je prihlasované oznaceni uzivano prevazné v podobé shora vyobrazené kombinované
/ /4 v Ve v 4 v 4 M v/ 7 v 4
ochranné znamky zalobce. Pfihlasované oznacCeni je tedy uzivano v podobé, ktera
4 4 o v 4 *V 4 o i Ve v / 4 v 4
zasadnim zpusobem méni rozliSovaci zpusobilost prihlasovaného slovniho oznaceni.
Zalobci se tak nepodatilo prokazat, ze se grafické kombinované oznaceni pro néj vzilo i ve
slovni podobé.

Co se tyka Metodickych pokynt, tyto prikladmo uvadéji celou fadu dokladu, které mohou
slouzit k prokazani rozliSovaci zpusobilosti, je vSak zcela v kompetenci zalovaného
posoudit a stanovit, jaky pocet dokladu je dostacujici, a to i s ohledem na zasadu
hospodarnosti tizeni. V prubéhu predchazejictho spravniho rizeni bylo posuzovano 29
dokladt, které zalobkyné prubézné predkladala. Co se tyka posouzeni nakladu na
propagaci, zalovany odkazuje na svoje rozhodnuti na str. 15. Tyto naklady se netykaly
propagace prihlasovaného slovniho oznaceni, ale grafické kombinované ochranné znamky
zalobkyné.

Metodické pokyny vyslovné stanovi (str. 14 ¢asti F): K prokazani rozliSovaci zptsobilosti
je tedy treba predlozit dostatek takovych dokladd, na kterych by prihlasované oznaceni
figurovalo v té podobé, v jaké je pfihlasovano, a které by zaroven jednoznacné
dosvédéovaly, ze oznaleni skuteéné uziva prihlasovatel ve vztahu ke shora vymezenym
vyrobkim a sluzbam. Mezi takové doklady muze napf. pattit informace o nakladu
\4 4 / M . 4 4 A o
(mnozstvi) vydaného titulu na trhu, faktury, objednavky, reklamni materialy, pruzkum
trhu, prizkum vetejného minéni, doklady o vysilacim case v médiich, statistika
navstévnosti webovych stranek za del$i obdobi apod. Pokud lze na zikladé takovychto
skutednosti mit za to, ze zainteresovana vefejnost, nebo prinejmens$im vyznamna Cast této
A . 4 v 4 4 ’ v 4 77 Ve _/ . i

verejnosti, na zakladé ochranné znamky rozpozna, ze zbozi pochazi z uréitého podniku, je
mozné dospét k zavéru, ze podminka ziskané rozliSovaci zptsobilosti byla splnéna“.

Zalovany shledal, Ze dikazy pfedlozené zalobkyni nejsou dostatujici k prokazani, ze

Ve Vv 4 4 v 4 4 Vv 4 o . v/ 7 4 / o
prihlasené slovni oznacent ziskalo rozlisovaci zpusobilost uzivanim ve vztahu k vyrobkim
a sluzbam, pro které byla takovato rozliSovaci zptisobilost uplatriovana.

Jak jiz zalovany uvedl ve svém rozhodnuti na strané 13 a 14 (a na tom trva), zalobce
zaménuje ochranu poskytnutou jiz zapsané ochranné znamce, o jejiz rozliSovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpusobilosti jiz neni pochyb, s dolozenim dikazi o ziskani rozliSovaci zpusobilosti
oznaleni ptihla$ovaného. Sir$i ochrana slovnich oznaleni se uplatni teprve tehdy, kdy?
jsou na zakladé inherentni nebo ziskané rozliSovaci zpusobilosti posouzena jako zapisu
schopna. Potom je jiz na jejich vlastnikovi, aby je na trhu uzival v podobé, ktera muaze byt
odlisna od zapsané podoby tak, aby nebyla zménéna jeji rozlisovaci zptsobilost. Nicméné
aby si takovouto sir$i ochranu slovni oznaceni, které nema inherentni rozlisovaci
zpusobilost, ,zaslouzilo®, je nutné prokazat jeho uzivani, pricemz je nutno zdiraznit, ze je
treba prokazat nikoli ,pouhé® uzivani prihlasovaného oznaceni, ale nabyti jeho rozliSovaci
zpusobilosti.

Zalovany postupoval v souladu se svoji dosavadni praxi tykajici se nabyti rozlisovaci
o i M v/ 7 4 4 4 M \4 4 4 v /
zpusobilosti uzivanim. Rozhodnuti neni nikterak v rozporu s zalobkyni uvadénym

rozhodnutim C-353/03 ve véci Nestle.

V pripadé kombinované ochranné znamky zalobkyné ¢. 316213 dospél zalovany k zavéru,
v 4 4 i M i / i i i 4 4 / 4 v
ze ochranna znamka sice obsahuje popisny/nedistinktivni slovni prvek, ktery sam o sobé
neni schopen zapisu, ale dostate¢nou rozlisovaci zpusobilost ji dodava prvek obrazovy.
Prihlasovatel neziska vylu¢né pravo k popisnym/nedistinktivnim slovanim prvkam, pokud
ochranna znamka jako celek ziska rozliSovaci zpusobilost diky obrazovému prvku, nebot
rozsah ochrany je omezeny na celkové kombinované provedeni ochranné znamky, nikoliv
na slovni prvek.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona, do rejstitku se nezapise oznaceni, které nemd rozlisovaci
zpiisobilost.

Podle ust. § 4 pism. c) zakona, do rejstriku se nezapise oznaceni, které je tvoreno vylucné
oznacenimi nebo vidaji, které slouzi v obchodé k urceni drubu, jakosti, mnoZstvi, sicelu, hodnoty,
zemépisného prvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti sluzby nebo k oznacent jinych
jejich vlastnosti.

RozliSovaci zpusobilost je jedna ze zasadnich a stéZejnich podminek, kterou ochranna
znamka musi spliiovat. Judikatura spravnich soudl i evropska judikatura (rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie) vychazi ze zasady identifikadni, tj. Zze ochranna znambka,
majici rozliSovaci zpUsobilost umoztiuje identifikovat vyrobek, pro néjz je zapis
pozadovan, a to jako vyrobek (zde sluzby) pochazejici od urlitého podniku, a tudiz je lze,
bez moznosti zamény odlisit od vyrobkd (i sluzeb jinych podnika (napf. C-39/97 ve véci
Canon). RozliSovaci zptsobilost ma takové oznaleni, které musi byt svou formou a
obsahem originalni a musi individualizovat vyrobky a sluzby pochazejici z urcitého zdroje.
RozliSovaci zptsobilost se posuzuje s ohledem na vnimani relevantni vetejnosti ve vztahu k
4 / 4 o 4 4 4 M ’ Ve Ve 4 v 4
narokovanym vyrobkum a sluzbam. Obecna, popisna ¢i siroce formulovana oznaceni
Ve 4 4 . . . . v 4 / o V-* 4
prispivaji k nedistinktivnosti oznaceni vyrobku ¢i sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné souhlasi se zavérem zalovaného, ze ptihlaSované oznaceni nema inherentni
rozliSovaci zpusobilost. A to z duvodu, ze se nejedna o neobvyklé souslovi, které by mélo
.y ’ o . ’ / / v VIR T v o v
rozliSovaci zpusobilost pro narokované vyrobky a sluzby samo o sobé, jelikoz je slozeno

Vv v v/ / i / / o M Vo v / v M 4

z dvou bézné pouzivanych anglickych vyraza, s nimiz je Cesky spottebitel obeznamen, a
které bezprostfedné souviseji s narokovanymi vyrobky a sluzbami, kdyz oznacuji oblast

4 4 4 / 4 o M /4 4 v i 4 M 4
(cestovani), které se tykaji, a zptsob jejich poskytovani (prostfednictvim internetu). Jedna
se tak o oznaleni popisné, a to ve vztahu ke sluzbam zafazenym ve tfidé 41 a 39, pro

4 Ve v 4 / v M 4 v 4 Vv 4 o M i
ostatni prihlasované vyrobky a sluzby se jednd o oznaleni bez rozliSovaci zpusobilosti.
Soud nesouhlasi se zavérem zalobce, zZe se ,jedna o unikatni spojeni®, naopak soud ma za

v M 4 Vv 4 M 4 J / M M vV v v/ /
to, ze se jedna o zcela bézné spojeni dvou slov, které je v této kombinaci bézné pouzivano.
Jinak by to mu bylo, kdyby toto spojeni bylo pfekvapive, fantazijni, tj. takové, které v této
kombinace nema vlastni vyznam. Vyznam slovni kombinace ,travel portal® je vsak
spotrebiteli zcela jasny a je rovnéz takto spotrebitelem pouzivan i vniman tj. jako
informativni sdéleni oznacujici nabidku zajezda a dovolenych na internetu. Soud ma za to,
ze zalovany touto uvahou nikterak nevybocil z mezi spravniho uvazeni. To, ze za rok 2015
navstivilo stranku www.travelportal.cz 1.444.746 uzivatelt a k 25. 8. 2016 jiz dokonce
1.359.260 uzivatelu, maze pouze dokazovat, ze tito spotfebitelé jsou obeznameni s faktem,
ze tato stranka patfi zalobci a Ze ji v tomto tvaru tj. ve spojeni s priponou ,.cz“ spotfebitelé
znaji. Zalobce v tomto ohledu ani nenavrhuje zadny dukaz, kterym by prokazoval, ze
spotrebitelé toto slovni spojeni vnimaji jako unikatni a nezaménitelné. Se zavérem zalobce
o tom, ze ,si spotrebitelé pod vyslovenim tohoto vyrazu nevybavi jakoukoliv stranku
. 7 7 M . / Vi vV /7 Vv Ve . . .

spojenou s cestovanim, ale zalobce a jeho vyhledavac“ by mozna $lo ucinit, ale nikoliv o
prihlaSovaném oznaceni, ale o oznaceni ve tvaru ,travelportal.cz“.

Soud dale nesouhlasi s nazorem zalobce, ze existuji slova, ktera v pribéhu urcité doby
jejich pouzivani méni pro adresaty svij vyznam, a jeho obsah jiz neni spojovan s ptivodnim
pfisuzovanym vyznamem, a tento tak nabyva jedineCnosti a nezaménitelnosti, jako
v/ « 17/ . / IV Ve v .
napriklad slovo ,seznam® diky internetovému prohlizedi seznam.cz. Slovo seznam, ackoliv
. / . oV _V/ /N Vo X 01 .V v - 0. /
se jedna o jeden z nejvétsich prohlizeca v CR, v prubéhu doby nezmeénilo sviyj vyznam a
dale je pouzivan ve smyslu rejstriku, inventare, katalogu véci jako napt. nakupni seznam,
telefonni seznam, seznam hostd, atd. Aby bylo jasné, ze je toto slovo pouzito ve smyslu
internetoveho prohlizece seznam.cz, muselo by to vyplynout z kontextu napt. “Jsi na netus
Tak to zkus vybledat pres seznamu.” nebo ,Zadej ten ndzev do seznamu a dostanes se k té
adrese.“. Samo o sobé vs$ak vyznam nezménilo, proto nemuize byt samo osobé zapsano jako
ochranna zndmka a v koneéném disledku monopolizovano jejim vlastnikem. Tyto zavéry
1 4 4 v/ v . A2 4 4 4
plati o to vic na pripad zalobce, jehoz internetova stranka travelportal.cz neni zdaleka tak
znama jako seznam.cz.

Namitka zalobce, ze zavér zalovaného, ze Siroka vefejnost bude vnimat oznacdeni pouze
M | M 4 v 4 4 M vV V/ / / o
jako obecné informativni sdéleni, nema oporu ve spise, kdyz zadny takovy prazkum nebyl
zalovanému predlozen, je rovnéz licha, jelikoz zavér o nedostatku distinktivnosti vychazi
v . . ’ . . . ’ ’ ’ v v / v v
vzdy z objektivniho i ze subjektivniho posouzeni s tim vs$ak, ze se ma obecné za to, ze
obecna, popisna ¢i Siroce formulovana oznadeni ptispivaji k nedistinktivnosti oznacent
vyrobkd ¢i sluzeb. A zde neni pochyb o tom, ze se ve vztahu k nabizenym sluzbam jedna o
oznaceni zcela obecné a popisné a nikoliv o oznaleni originalni. Zalovany k této otazce
4 . 4 v 4 / <] . v .
neni povinen provadét zadny pruzkum. Naopak je na zalobci, aby ve smyslu ust. § 5
4 4 4 Vv 4 o . . 4 . /4 oV v 4
zakona prokazal nabyti rozlisovaci zpusobilosti, v ramci kterého mutze nebo spiS musi
predkladat dikazy vletné zalobcem namitaného prizkumu, ze kterého by vyplyvalo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve 4 \ V4 Vv VaRd v / . . 4 V4 /. . /7
siroka verejnost bude vnimat toto oznaceni jako oznaceni originalnim, které je spojovano
se zalobcem.

Co se tyce druhé zalobni namitky, tj. ze prihlasované oznaleni v pripadé nedostatku
rozliSovaci zpusobilosti samotné tuto ziskalo jesté pred zapisem uzivanim v obchodnim
styku ve vztahu k vyrobkium a sluzbam zalobce, soud uvadi nasledujici:

Podle § 5 zakona oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize byt zapsano do rejstiiku, pokud
priblasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pred zdpisem ochranné znamky do rejstiiku
uzivanim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkiim nebo sluzbim priblasovatele, pro které je
poZadovan jeho zapis do rejst¥iku, rozlisovaci zpiisobilost.

Podle citovaného zakonného ustanoveni muize byt do rejstriku ochrannych znamek
zapsano 1 obecné nebo obvyklé oznaceni v pfipadé, kdy nabylo rozlisovaci zpuasobilost
nikoliv jakymkoliv, ale urditym kvalifikovanym uzivanim v obchodnim styku. Uzivani
musi byt provedeno takovym zplsobem, ze relevantni vefejnost je v dusledku ného
schopna oznaceni odlisit od jinych a spojit si ho s prihlasovatelem. Je tfeba, aby uzivani
splnovalo urdité parametry, které vymezil Soudni dvir EU ve své judikature. Mezi tyto
faktory patti zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujima, intenzita, geografické
rozsifeni a dobu uzivani této ochranné znamky, vyse investic vynalozenych podnikem na
jeji propagaci, pomér zucastnénych kruht, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od
urcitého podniku diky ochranné znamce a prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor
nebo jinych profesnich sdruzeni (T-137/08, BCS SpA proti OHIM, bod 31, rozhodnuti
Soudu prvniho stupné ze dne 15. 10. 2008, ¢. T-405/05, Powerserv Personalservice GmbH
proti Office for Harmonisation in the Internal Market, obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. 5. 1999, ¢. C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH proti Boots- und Segelzubehér Walter Huber a Franz Attenberger, nebo rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2002 ¢. C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV proti
Remington Consumer Products Ltd.). Dikazni brfemeno v tomto sméru lezi, jak jiz bylo
uvedeno shora, na prihlasovateli.

Zalobce broji hlavné do zavéru Zalovaného, Ze toto oznaleni nemohlo ziskat rozlifovaci
zpusobilost a to z davodu, ze zalobce pouzival toto oznaceni (az na dva priklady) vzdy jako
soucast své dalsi kombinované ochranné znamky viz bod. 10 tohoto rozsudku a to
s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-353/03, kterého se dovolava zalobce a
jehoz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvi) ze dne 25. ¢ervence 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 18. srpna 2003, v fizeni
Société des produits Nestlé SA proti Mars UK Ltd, ve kterém se uvadi:

LA uZ je rozlisovaci zpisobilost inberentni nebo ziskand uZivinim, musi byt posuzovina
jednak vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je zapis ochranné znimky poZzadovan,
a jednak vzhledem k predpoklidanému vnimdani bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného primérného spotvebitele dotcené kategorie vyrobki nebo sluzeb (rozsudek ze dne
18. Cervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. I-5475, body 59 a 63).

Pokud jde o ziskini rozlisovaci zpisobilosti uZivanim, wvyrobek nebo sluzba musi byt
zicastnénymi kruby identifikovany jako pochdzejici z urcitého podniku diky uzivani ochranné
znamky jako ochranné znamky (vyse uvedeny rozsudek Philips, bod 64).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tato posledni podminka, kterd je predmétem sporu v pivodnim vizeni, ke svému naplnéni
nevyzaduje nezbytné, aby ochrannd znamka, jejiz zdpis je poZzadovan, byla uZivina nezavisle.

Cldnek 3 odst. 3 smérnice totiz neobsabuje Zddné omezeni v tomto smyslu, nebot’ zmiriuje pouze
SHzivani ochranné znamky.

Vyraz uzivini ochranné znamky jako ochranné znamky tedy musi byt chdpan tak, Ze se
vztahuje pouze na uzivini ochranné znamky pro ucely toho, aby vyrobek nebo sluzba byly
identifikoviny ziastnénymi kruby jako pochdzejici z urcitého podniku.

Takova identifikace, a tedy ziskdni rozlisovaci zpiisobilosti miiZe pritom vyplyvat jak z uZivani
proku zapsané ochranné znamky jako soulisti této ochranné znamky, tak z uZivini odlisné
ochranné znamky wve spojeni se zapsanou ochrannou zndmkou. V obou pripadech staci, Ze
v didsledku tohoto uZivani zicastnéné kruby skutecné vnimaji vyrobek nebo sluzbu, oznacené
pouze ochrannou znimkou, jejiz zapis je pozadovdn, jako pochdzejici z urcitého podniku.

Je namisté pripomenout, Ze skutecnosti, které mohou prokdzat, Ze ochrannd znimka se stala
zpuisobilou identifikovat dotycny vyrobek nebo sluzbu, museji byt posouzeny globilné a Ze
v rdmci toboto posouzeni lze wvzit v sivabu zejména Cist trbu ovlidanébo touto ochrannou
zndmkou, intenzitu, geograficky rozsabh a dobu uZivani téro ochranné znamky, vysi investic,
které podnik vynaloZil na jeji reklamni podporu, podil zicastnénych krubii, ktery diky ochranné
zndmece identifikuje vyrobky nebo sluzby jako pochdzejici z urcitého podniku, jakoZ i problaseni
obchodnich a priimyslovych komor nebo jinych profesnich sdruZeni (rozsudek ze dne 4. kvétna
1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 112779, body 49 a 51).

V konecném vysledku je t¥eba na predbéZnou otazku odpovédét tak, Ze rozlisovaci zpisobilost
ochranné zndmky wvedend v cl. 3 odst. 3 smérnice miiZe byt ziskana v disledku uZivani této
ochranné znamky jako souldsti zapsané ochranné znamky nebo ve spojeni s ni.“

Tento rozsudek pouze uvadi, ze skutecnost, ze prihlasované oznaceni bylo pouzivano jako
soucast zapsané ochranné znamky, sama o sobé nevylucuje ziskani rozliSovaci zpusobilosti.
I tato skuteCnost vsak, jak spravné uvadi zalovany na strané 15 Zalobou napadeného
4 4 / 4 4 M / M v/ 4 \4 4
rozhodnuti, musi byt prokazana. Jinymi slovy tento rozsudek nefika, ze samotna
skutecnost, ze prihlasované oznaleni je takto uzivano, vede automaticky k zavéru, ze
Ve v /4 v 4 4 Vv 4 o] M . 4 v 4 /4 v
prihlasované oznaceni ziskalo rozlisovaci zpusobilost. Proto je zavér zalovaného ohledné
toho, ze prihlasovatel musi prokazat, ze si spotfebitelé spoji pouze samotné souslovi
» L ravelPortal“ s prihlasovatelem, spravny.

Zalobce v zalobé v tomto ohledu napada vadné hodnoceni diikaza zalovanym, které mélo
4 4 / 4 v v 4 4 4 4 4 v 4 Vv 4
mit za nasledek chybny zavér o nesplnéni podminek pro ziskani dostatecné rozlisovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznadeni na zakladé dikazd predlozenych zalobcem. Soud
predesila, Ze hodnoceni dikazt resp. dokladt predlozenych v fizeni, je predmétem volné
Gvahy spravniho organu a soud mize v tomto procesu ingerovat pouze v piipadé, kdy tato
volna Gvaha prekraduje zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. V predmétné véci
v 4 v 7 7 4 v /4
v podstaté neni sporu o tom, co se vtéchto dokladech nachazi, ale o zavérech, ktereé
zalovany z téchto dokladd dovodil. Soud se proto nebude vyjadrovat ke vSem jednotlivym
dokladim a prezkouma pouze zalobcem napadané zavéry zalovaného o nich.

Zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o doklady, které prokazuji uzivani oznaleni
» IravelPortal“ v podobé (v barevné grafické podobé ve spojeni s dalsimi slovnimi prvky),

ktera méni zasadnim zptsobem rozliSovaci zpusobilost ptihlasovaného slovniho oznaceni
»IravelPortal, a proto nemohou byt uzniany jako doklady prokazujici ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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priznacnosti prihlaSovaného slovniho oznaceni pro narokované vyrobky a sluzby.
Z zadného z téchto dokladu totiz nelze dovodit, Ze si spotfebitel bude spojovat slovni
spojent ,, TravelPortal“ pouze se zalobcem a se sluzbami jim nabizenymi. Soud i s ohledem
na nize uvedené nemuze nez s uvedenym zavérem souhlasit.

Jak jiz bylo uvedeno shora, predmétné oznaceni je ve vztahu k vétsiné nabizenych sluzeb
i / o 4 4 /4 / 4 o 4
popisnym. Diusledkem zapsani této ochranné znamky by tak byla nediavodna
monopolizace téchto slov ze strany zalobce. A to je pravé rozdil mezi zapisovanou
znamkou spole¢nosti Nestlé ve tvaru ,Have a break®, kterou tato pouzivala jako soucast
’ ’ . « / v . Ve /
ochranné znamky ,Have a break... have a kit kat“. Této spolecnosti se podatilo prokazat,
v ’ .« e 1 7 ’ . ’ « Ve .
ze diky tomuto zcela originalnimu sloganu se slovni spojeni ,have a break® vzilo natolik,
ze jej spotrebitel bude s touto spolecnosti a jejimi vyrobky spojovat. Slovni spojeni ,have a
break“ ziskalo na pfiznaénosti pravée diky jeho fantazijnosti ve vztahu k
4 / / o \4 4 4 M M 4 v/ 7 VA Vo v/ .. /
nabizenym vyrobkim a sluzbam a diky jeho masivnimu uzivani i kdyz jako soucast jiné
4 /4 v v /7 Vv o v/
ochranné znamky. Coz vsak neni zalobctv pfipad.

Zalobce se toti? sna{ zapsat jako ochrannou zndmku nikoliv st $iroké vefejnosti
znamého sloganu, ale Cast své grafické ochranné znamky a ¢ast nazvu své internetové
domény, jejiz nazev je ve vztahu k nabizenym sluzbam popisnym. Z predmétnych doklada
tak automaticky k obdobnému zavéru nelze dojit. Vyplyva z nich pouze to, ze zalobce
pouziva prihlasované oznaCeni v podstaté vyhradné svyraznym obrazovym prvkem
zemeékoule ve tvaru trojahelniku a kuftiku a sloganem ,cely svét na jedné adrese“ v modro-
zelené barevné kombinaci. Zalobce nepredlozil 7adny doklad, ze kterého by se dalo
dovodit, ze spotfebitelé o sluzbach zalobce mluvi ve spojeni s prihlasovanou znackou,
zadné diskuze spotrebiteld, ve kterych by bylo pouzito toto oznaceni bez koncovky ,,.cz,
tj. zadné doklady, ze kterych slo dovodit, ze pokud se spotfebitel setka se slovnim
spojenim travelportal“, nenapadne jej nic jiného nez zalobcem nabizené sluzby.

Soud k danému dopliiuje, ze zalobcem predlozené doklady (hlavné tykajici se rozsahu
uzivani jeho jiz zapsané ochranné znamky na internetu a masivnosti reklamy) by snad
k takovému zavéru vést mohly, ale musela by zde byt navic jina skutenost, ktera by jej
odlisila od jinych ,travelportala jako napft. to, ze by byl zalobce specializovan na prode;
zajezdt pro dobrodruhy a naro¢né povahy (nabizejici napf. vystup na Mont Blanc,
potapéni v jeskynich atd.) a stal by se tim znamy. V tom pripadé by mozna slo dovodit, ze
kdyz se tekne TravelPortal bézného spotiebitele napadne zijezd nabizeny zalobcem, ktery
je plny nebezpedi a neni vhodny pro rodiny s détmi a starsi klienty. To vSak neni zalobctiv
ptipad. Z zalobcem ptedlozenych dokladG vyplyva, Ze nabizi obdobné zijezdy jako
jakykoliv jiny ,travel portal na deském internetu jako napt. invia.cz, dovolena.cz,
zajezdy.cz nebo lastminute.cz atd.

Rovnéz znich nelze dovodit nijak zvlast dominantni podil Zalobce na trhu s témito
sluzbami. Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani vypis z zivnostenského rejstriku, ze
kterého lze dovodit pouze to, ze je zalobce opravnén na téchto adresich provozovat
cestovni kancelat, zda tak skuteCné lini a na vSech téchto adresaich pod uvedenym
oznacenim svou ¢innost provozuje, vsak z tohoto dokladu nevyplyva.

Zalobcem uvadény olekavany automaticky zapis tohoto oznateni v rimci tzv. zndmkové
fady bez zkoumani zpusobilosti tohoto oznaleni stat se ochrannou znamkou je rovnéz
zcela lichy, jelikoz takovy postup nevyplyva ani ze zakona, ani z judikatury soudt tykajici
se této oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prihlasované oznaceni coby ochranny znamka slovni je skutecné chranéno ve vsech jeho

4 \4 M 4 M / v 4 Ve 4 4 /4 4
podobach, ale az po jeho zapisu. Proto vytka zalovaného pti zkoumani ziskani
priznacnosti oznaleni, ze zalobce prezentuje prihlaSované oznaceni v grafické Gpravé, je
zcela namisté a zalovany se s ni zcela spravné vyporadal i ve svych rozhodnutich.

Soud rovnéz neshledal zavéry zalovaného nikterak nespravnymi nebo vybocujicimi z jeho
Metodiky, tak jak ji citoval zalobce ve své zalobé, a proto povazuje i tuto zalobni namitku
za neduvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/. vV 4 v 4 i /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti, a proto
nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z Glastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



