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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.H.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. X,

takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 10. 2019, & j. X, se ru$i a

\ /7 Vv /7 v/ v/ /7
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné dne 2. 7. 2009 prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeteni Chrudim
(dale téz ,OSSZ Chrudim®) podala zadost o starobni dichod. Rozhodnutim zalované ze
dne 13. 11. 2009, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009%), byl zalobkyni od 25. 9.
2008 ptiznan starobni diichod ve vy$i 2 170 K¢ mési¢né. Zalovana vychazela z toho, Ze
alobkyné ziskala v Ceské republice dobu pojisténi 7 524 dnt a ve Spolkové republice
Némecko 2 820 dng, proto zakladni i procentni vyméra dichodu byly stanoveny v Castce
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odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpisa (7 524
dnu) k celkové dobé pojisténi ziskané v Ceské republice a v ostatnich clenskych statech
(10 344 dn).

. Vroce 2016 zalobkyné pozadala o duchod ve Spolkové republice Némecko, tento ji byl
priznan némeckym organem socialniho zabezpeceni s u¢innosti ode dne 1. 11. 2016. Dne
12. 1. 2017 zalovana obdrzela od némeckého nositele pojisténi aktualni potvrzeni o dobach
pojisténi na uzemi Némecka, ve kterém byly uvedeny dtive neuvedené doby pojisténi. Na
zakladé toho zalovana provedla novy vypocet dichodu s dohodnocenim chybéjici némecke
doby pojisténi. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, &. j. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 31. 3.
2017%), zalovana zalobkyni od 24. 4. 2017 snizila starobni duchod, a to tak, ze od lednove
splatky dichodu v roce 2009 Zalobkyni nalezi 1773 K¢ mésicné (tato Castka se v disledku
valorizace kazdy rok zvySovala, od lednové splatky diichodu v roce 2017 pak dle tohoto
rozhodnuti Zalobkyni nileZelo 2055 K¢ mési¢né). Zalovanid vychazela ztoho, Ze
zalobkyné ziskala v Ceském diichodovém pojisténi 6 755 dni a v némeckém dichodovém
pojisténi 4 590 dni. Zakladni i procentni vyméra byly stanoveny v ¢astce odpovidajici
poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisi (6755 dnt)
k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a v ostatnich ¢lenskych statech (11 345 dnd). Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné nepodala namitky dle § 88 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale téz ,zakon o socialnim zabezpeceni®).

. Nasledné Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 5. 6.
2017%), podle § 118a odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni zalobkyni ulozila povinnost
vratit zalované preplatek na starobnim dichodu za obdobi od 24. 6. 2012 do 23. 4. 2017
v &astce 24 778 K& Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala namitky. Zalovan4 v ramci
autoremedury dle § 87 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018%), svoje
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 zrusila s tim, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné ptijala
dtchod nebo jeho ¢ast, ackoliv z okolnosti musela predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

. Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019%), zalovana
znovu podle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni ulozila zalobkyni povinnost
vratit zalované preplatek v Castce 24 778 K¢, ktery vznikl za obdobi od 24. 6. 2012 do 23. 4.
2017. Zalovani zde uvedla, %e pomér dob pojidténi ziskanych v Ceské republice a
v Némecku je v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009 vyjadfen matematickym vzorcem, kde
zakladni 1 procentni vyméra dichodu v plné vys$i jsou nasobeny zlomkem, v jehoz citateli
je uvedena zapottend doba pojisténi, kterou Zalobkyné ziskala v Ceské republice, a ve
jmenovateli je uvedena celkova doba pojisténi ziskani v Ceské republice a v Némecku. Je
tedy ztejmé, ze v dusledku delsi zapoctené doby pojisténi v Némecku doslo ke snizeni
uvedeného poméru zapocltenych dob (tedy ke snizeni hodnoty zlomku). Z toho divodu
tedy dodatecnym zapodltenim dalsi doby pojisténi v Némecku doslo ke snizeni celkove
vy$e duchodu a k preplatku za obdobi 25. 9. 2008 az 23. 4. 2017. Snizeni starobniho
diichodu z Ceské republiky by mélo byt zalobkyni kompenzovano tim, Ze ¢astka diichodu
z Némecka by méla byt vyssi, nez by tomu bylo bez zapocteni této dalsi doby pojisténi.
Zalovana dale uvedla, %e zalobkyné po obdrZeni rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009 nevyuZila
svého prava podat opravny prostredek (namitky) a neupozornila zalovanou na chybéjici
dobu pojisténi v Némecku, ackoli 1ze predpokladat, ze o skutecnosti, ze tuto dobu ziskala,
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musela védét. Zalovani dale uvedla, Ze s ohledem na neexistenci doplatku nebylo moZno
vyuzit postupu dle § 115a zakona o socialnim zabezpeceni, a zrekapitulovala, jaké castky
byly zalobkyni v jednotlivych obdobich na dichodu vyplaceny a jaké castky ji skutecné
nalezely, s tim, ze zalovana ma narok na vraceni Castek jen za dobu 5 let zpétné od data
zjisténi, tj. od 24. 6. 2012 do 23. 4. 2017. Podle zalované je zalobkyné odpovédna za vznik
preplatku tim, ze ptijala davku, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze ji byla
vyplacena ve vyssi Castce, nez nalezela.

. K namitkam zalobkyné vydala zalovana rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. X [k jeho
vydani ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. k predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni, doslo dne 10. 10. 2019, soud vSak toto rozhodnuti
oznacuje datem v ném uvedenym, coz plati i ve vztahu k dal$im rozhodnutim Zalované],
kterym zcela zménila rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019 tak, ze zalobkyni v souladu s § 118a
odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeleni ulozila povinnost vratit zalované preplatek na
starobnim dachodu v ¢astce ,,13.056“ (zalovana zjevné opomnéla uvést ,K¢<), ktery vznikl
za dobu od 24. 10. 2014 do 23. 4. 2017. Podle zalované je nesporné, ze doslo ke vzniku
preplatku v souvislosti se snizenim dil¢iho starobniho dichodu v dusledku zvyseni rozsahu
doby pojisténi ziskané v Némecku. V lednu 2017 obdrzela zalovana od némeckého nositele
pojisténi aktualni potvrzeni o dobach pojisténi ziskanych zalobkyni na tzemi Némecka.
Doslo nejen ke snizeni rozsahu ¢eské doby pojisténi z pivodné zhodnocenych 7 524 dnt
na 6 755 dng, ale soucasné se zvysil rozsah némecké doby pojisténi z 2 820 dnt na 4 590
dnd. Proto se znacné zménil koeficient diléeni z puvodnich 0,727378 nové na 0,595416.
Némecka doba pojisténi se tedy téméf zdvojnasobila. Podle zalované je namisté otazka,
pro¢ zalobkyné nesdélila jiz v roce 2009, kdyz zadala o starobni diichod a byl ji ptiznan, ze
v osobnim listu dichodového pojisténi chybi doby pojisténi v letech 2001 az 2007, kdy
byla dclastna pojisténi v Némecku. S ohledem na tyto skutenosti nelze souhlasit se
zavérem, ze zalobkyné za vznik preplatku neodpovida, a tudiz neni povinna preplatek
vratit. Zalovan uzavfela, %e preplatek na starobnim dichodu Zalobkyné vznikl v désledku
nesplnéni povinnosti zalobkyné oznamit vsechny skute¢nosti relevantni pro vznik naroku
na davku a jeji vysi, coz Gcast na pojisténi v jiném staté EU v rozhodném obdobi nesporné
je, dale prijimala dichod, ackoli musela z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen ve vyssi
vy$i, nez naleZel, a dosud neprivem vyplacené &astky nevratila. Zalovana podotkla, Ze
podle § 118a odst. 3 zikona o socidlnim zabezpeCeni ma narok na vraceni castek
vyplacenych nepravem pouze za dobu pét let zpét od vydani rozhodnuti o preplatku, nelze
tedy pozadovat preplatek ve vysi 24 778 K¢ za dobu od 24. 6. 2012 do 23. 4. 2017, ale pouze
za dobu od 24. 10. 2014 do 23. 4. 2017 v celkové castce 13 056 K¢, zbyvajici Cast preplatku
je prekludovana.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. X, zalobkyné podala zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.%).
V zalobé namitala, Zze pfi sepisovani zadosti o duchodovou davku v roce 2009 uvedla
veskeré skute¢nosti, které védéla a které ji byly znamy. Zalované prostfednictvim OSSZ
Chrudim zaslala vSechny doklady, které se tykaly dichodového pojisténi v Némecku a
které méla k dispozici. Zalobkyné upozornila na to, Ze zalovan4 obdr¥ela nové potvrzeni o
dodate¢ném zapoctu, ve kterém ji byly dodateCné potvrzeny nové doby pojisténi, dne 12.
1. 2017. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 bylo rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 zruseno a
uznano, e nebylo ze strany Zalobkyné udinéno #4dné provinéni. Zalobkyné vyslovila, Ze
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nesouhlasi ani szalobou napadenym rozhodnutim, nebot pochybeni pfi vypocltu
dichodové divky nebylo zptsobeno zijeji strany. Zalovani obdrZela od némeckého
nositele pojisténi potvrzeni o dodateCném zapoctu novych dob pojisténi, coz zalobkyni
nemt¥e byt davano k tiZi. Zalobkyné si neni védoma Y4dnych skute¢nosti ani jednani, je
zatajila ¢1 zamérné neuvedla. Veskeré doklady podala prostrednictvim OSSZ Chrudim pti
uplatnéni zadosti o starobni dichod v roce 2009 a jiné doklady neméla. Nemaze ji byt
davano ktizi pripadné pochybeni némecké instituce, ktera dodatecné zhodnotila nove
doby pojisténi az prti tizeni o dichodove davce z Némecka. Proto zalobkyné navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana zrekapitulovala skutkovy stav véci, setrvala na svych pravnich vahach a uvedla,
ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Navrhla zamitnuti zaloby.

Soud prezkoumal Zalované rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v
mezich zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona s.f.s.), pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 ’ Vv 4 v/ 4 v ’ v 4 \4 .
spravniho organu (§ 75 odst. 1. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Soud o véci samé rozhodl bez vetejného projednani véci v souladu s § 51 odst. 1 a
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky vypoctem
teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

1) teoretickd vyse davky se rovna davce, kterou by dotyéna osoba méla narok, pokud by
vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich
Clenskych statt byly ziskany ke dni ptiznani davky podle pravnich predpist, které
uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych
dob, povazuje se uvedena vyse za teoretickou vysi;

i) pfislusna instituce pak stanovi skute¢nou vys$i pomérné davky tak, Ze pouzije na
teoretickou vys$i pomér mezi délkou dob ziskanych pfed vznikem socialni udalosti
podle pravnich predpist, které uplatniuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem
socialni udalosti podle pravnich predpist vech dotéenych clenskych statd.

Podle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni jestlize dichod byl vyplacen
4 VvV’ V7 v 4 v 4 V7/e o . v
nepravem nebo ve vys$i Castce, nez nalezel, protoze prijemce duchodu nesplnil nékterou
. v . Voo ° . v/ v . ’
jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti
v 4 v 4 VvV’ V7 \4 4 \4 v v
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomeé
.. o i \4 o . v/ 4 /4 VvV’ V/ \4
jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez
4 \4 4 4 ) o Ve V7/e . o 4 4 4 v/ v 4
nalezel, ma platce duchodu vuci prijemci dichodu narok na vraceni, poptipadé nahradu
4 v A 4 4 4 v/ v 4 v/
nespravné vyplacené castky. Podle odst. 3 narok na vraceni, popfipadé nahradu castek
4 4 VVv/ s Ve \4 4 \4 i 4 4
vyplacenych nepravem nebo ve vys$$t vysi, nez nalezely, zanika, pokud rozhodnuti o
4 4 v/ v 4 vV V/ / 4 vVv/ / Ve \4 4 \4
vraceni, popripadé nahradé castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely,
nebylo vydano do 5 let ode dne vyplaty davky.

Pfedmétné ustanoveni (odst. 1) obsahuje nékolik alternativnich skutkovych podstat.
Schéma odpovédnostniho vztahu podle § 118a zdkona o socialnim zabezpedeni tvofi tii
alternativni skutkové podstaty:

: v 4 \4 /7 . .
1) nesplnéni ulozené povinnosti,
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11) prijeti duchodu ¢i jeho lasti, 1 kdyz prijemce musel predpokladat, ze duchod byl
vyplacen neopravnéné,
i)  jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku.

Mezi Glastniky neni sporné, ze doslo k preplatku na starobnim dichodu zalobkyné. Pro
vznik odpovédnosti za preplatek vsak musi byt naplnéna alespon jedna ze shora uvedenych
podminek [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 26. 5. 2010,
¢. j. 3 Ads 35/2010-54; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna z: www.nssoud.cz]. U
prvné uvedené skutkové podstaty (nesplnéni ulozené povinnosti) se pritom jedna o
odpovédnost objektivni, tj. nezkouma se zavinéni (srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4
Ads 58/2013-22). Dalsi dvé skutkové podstaty (pfijeti dichodu ve vyssi ¢astce, jiné védomé
zpusobeni vzniku preplatku) jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti (srov.
rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20, publ. pod ¢. 2965/2014 Sb. NSS).

Zatimco z rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019 je patrné, ze v ptipadé zalobkyné mélo dojit
k naplnéni toliko druhé skutkové podstaty, z zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7. 10.
2019 se podava, ze zalobkyné naplnila prvni a druhou skutkovou podstatu.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k naplnéni druhé skutkové podstaty.

Soudasti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009 i ze dne 31. 3. 2017 byly osobni listy dichodového
pojisténi (dale téz ,OLDP). Z téchto OLDP se podava, ze ke zménam v hodnoceni doslo
u nasledujicich dob pojisténi zalobkyné:

1) doba od 1. 11. 1981 do 31. 5. 1982 byla v roce 2009 hodnocena jako ceskda doba
pojisténi (péce o dité, 212 dnt), vroce 2017 byla hodnocena jako ,DEU -
zaméstnani®;

i1) doba od 1. 11. 1983 do 10. 5. 1985 byla v roce 2009 hodnocena jako Ceska doba
pojisténi (péce o dité, 557 dntl), v roce 2017 byla hodnocena jako ,DEU - nahr.
doba poj.%;

i)  doba od 11. 5. 1985 do 31. 1. 1987 nebyla v roce 2009 hodnocena jako doba
pojisténi, v roce 2017 byla hodnocena jako ,DEU - nahr. doba poj.©

iv)  doba od 1. 3. 2001 do 31. 8. 2007 nebyla v roce 2009 hodnocena jako doba pojisténi,
v roce 2017 byla hodnocena jako ,DEU - nahr. doba poj.“.

Vyse popsané zmény v hodnoceni po¢tu dné pojisténi Zalobkyné na Gizemi CR a Némecka
zpusobily, Ze v roce 2017 zalovana hodnotila jako ¢eské doby pojisténi 6 755 dn, tj. oproti
roku 2009 (7524 dnt) o 769 dnd méné. Jako némecké doby pojisténi naproti tomu
zalovana v roce 2017 hodnotila 4 590 dnd, tj. o 1 770 dna vice nez v roce 2009 (2 820 dnty).
Tim doslo ke zméné (snizeni) poméru ceské doby pojisténi oproti souctu Ceské a némecké
doby pojistént, a tudiz zalobkyni byl logicky snizen starobni duchod ptiznany zalovanou.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné pti podani zadosti o starobni dtchod v roce
2009 predlozila zalované dokument vydany némeckym organem socialniho zabezpeleni
(Deutsche Rentenversicherung Hessen) ze dne 6. 5. 2008, v némz byly obsazeny doby
pojisténi zalobkyné v Némecku. V tomto dokumentu v$ak chybi jakakoliv zminka o
dobach od 1. 11. 1981 do 31. 5. 1982 a od 1. 11. 1983 do 31. 1. 1987. Naopak ¢asti obdobi
v letech 2001 az 2007 zde zaznamenany jsou jakozto ,geringfiigige versicherungsfreie
Beschiftigung® (zaméstnani na ¢asteCny Gvazek bez pojisténi). Némecky organ socialniho
zabezpeleni (Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid) zaslal zalované kjeji zadosti
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potvrzeni ze dne 14. 9. 2009 o prubéhu pojisténi v Némecku, v némz shora uvedené doby
od 1. 11. 1981 do 31. 5. 1982 a od 1. 11. 1983 do 31. 1. 1987 rovnéz nejsou obsazeny. Doby
v letech 2001 az 2007 zde nejsou uvedeny (misto dnti, mésicu a rokl jsou uvedeny nuly), je
zde vSak uvedeno 13 meésicd s poznamkou ,Zeiten aufgrund des geringfiigigen
Beschiftigungsverhiltnisses (doby na zakladé casteCnych zaméstnaneckych pomért), a to
s odkazem na poznamku ,Gesamtversicherungszeit fir die Begriindung des Anspruchs auf
alle Rentenarten: 98 Monate“ (celkova doba pojisténi pro opodstatnéni naroku na vsechny
druhy diachoda: 98 mésict).

Poté, co zalobkyni byl v Némecku ptiznan dichod, némecky organ socialniho zabezpedeni
(Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid) dne 12. 1. 2017 dorucil zalované sdéleni o
ptiznani dtichodu z némeckého dichodového pojisténi suvedenim dob pojisténi
v Némecku. Zde jiz jsou uvedeny doby pojisténi od 1. 11. 1981 do 31. 5. 1982 a od 1. 11.
1983 do 31. 1. 1987. Také zde je znovu uvedeno 13 mésict s totoznou poznamkou ,,Zeiten
aufgrund des geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisses®, tentokrat s vyslovné vymezenym
obdobim od 27. 3. 2001 do 13.8.2007 a sodkazem na poznamku
»Gesamtversicherungszeit fiir die Begriindung des Anspruchs auf alle Rentenarten: 110
Monate“ (celkova doba pojisténi pro opodstatnéni naroku na vSechny druhy dichoda: 110
mésicl).

Zalovan4 uznala Zalobkyni odpovédnou za naplnéni skutkové podstaty ad ii), tedy za
prijeti Casti dichodu, i kdyz zalobkyné musela predpokladat jeji neopravnéné vyplaceni.
Tato skutkova podstata je vyjadfena v § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni slovy
»prijal dichod nebo jeho cast, ackoli musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel“. Z judikatury NSS (viz jeho rozsudek ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20, publ. pod ¢. 2965/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18.
6. 2014, ¢. . 8 Ads 17/2014-33, publ. pod ¢. 3081/2014 Sb. NSS) plyne, ze k naplnéni této
skutkové podstaty postali jiz nejmirnéjsi forma zavinéni, a to nevédoma nedbalost
(formulace ,prijemce musel z okolnosti predpokladat®). Védomostni slozka této formy
zavinéni spociva v tom, ze prijemce dichodu nevédél, ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zijem chrinény zikonem. Dle zavéru soudu nebylo prokazano, ze by
zalobkyné védéla o tom, ze je ji diichod vyplacen v nespravné vysi. Samo o sobé nemize
obstat blize neodt@vodnéné tvrzeni zalované v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019, Ze lze
predpokladat, ze zalobkyné o skutelnosti, ze dodateéné potvrzenou dobu pojisténi
v Némecku ziskala, musela védét. Toto tvrzeni, jez by fakticky znamenalo, ze zalobkyné
zavinila preplatek umyslné ¢i prinejmensim z védomé nedbalosti, nema oporu ani ve
spravnim spise.

Volni slozka je zaloZena na tom, zda piijemce diichodu vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomértm mél a mohl védét, Ze prijima nepravem vyplacenou dichodovou davku.
Zaroven je tfeba posoudit, zda ptijemce dichodu zachoval potfebnou miru opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni
poruchy nebo ohroZeni zijmu chrinéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol.
Trestni zakonik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183-184, a dale rozsudek NSS ze dne
10. 1. 2013, ¢. 5. 8 As 34/2012-35).

Z toho, ze byl zalobkyni vyplacen starobni duchod ve vySsi Castce, nez ji nalezel, nelze
mechanicky dovozovat, ze méla a mohla védét, ze porusuje zakonem stanovenou
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povinnost, tzn. nelze mechanicky dovozovat volni slozku zavinéni (rozsudky NSS ze dne
18. 6. 2014, C. j. 8 Ads 17/2014-33, publ. pod ¢. 3081/2014 Sb. NSS, bod 23 a nasl., ze dne
14. 6. 2016, C. j. 8 Ads 170/2015-50, bod 22, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 251/2018-55,
bod 21).

Pokud zalobkyné byla v dobré vife, ze daje uvadéné némeckym nositelem pojisténi
odpovidaji skutecnosti, pak by tato okolnost nasvéd¢ovala zavéru, ze zalobkyné zachovala
v 4 M \4 4 A v Ve 4 v / 4 o
potrebnou miru opatrnosti, kdyz v dobré vite predlozila potvrzeni némeckych organd o
dobach pojisténi zalobkyné na tzemi Némecka. V takovém pripadé by nebylo mozno bez
dal$tho uzavtit, ze zalobkyné méla a mohla védét, Ze pfijima nepravem vyplacenou
dichodovou davku, a tedy ze by u ni byla dana volni slozka zavinéni z nevédomé

nedbalosti.

Aby mohly byt objasnény okolnosti tykajici se toho, zda zalobkyné méla a mohla védét, ze
je ji diichod vyplacen v nespravné vysi, je nezbytné zjistit bliz$i informace o tom, proc
némecky organ socialniho zabezpeleni vydal v roce 2008 (a poté znovu v roce 2009)
nespravné (nedplné) potvrzeni o dobach pojisténi zalobkyné ve Spolkové republice
Némecko (napt. zda toto pochybeni nastalo vinou Zalobkyné, nebo tohoto organu) a kdy a
za jakych podminek se dozvédél skutecnosti, na jejichz zakladé vlednu 2017 dorudil
zalované potvrzeni jiz se spravnymi Udaji (tedy napt. zda a kdy byl tento organ na
pochybeni upozornén, zda jej na chybéjici doby pojisténi na tzemi Némecka upozornila
ptimo zalobkyné, resp. kdy a za jakych okolnosti tak udinila, popt. kdy se o téchto
skuteénostech zalobkyné dozvédéla, atd.). Tyto skuteCnosti vsak zalovana v pribéhu
spravniho fizeni nezji$fovala, a tedy i oddvodnéni jejich rozhodnuti postrada dvahy
Vv tomto smeéru.

Zalovana v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019 argumentovala i tim, %e vy3e dichodu byla
stanovena v poméru mezi dobou poji$téni ziskanou Zalobkyni v CR a celkovou dobou
pojisténi ziskanou v CR a v Némecku, na coZ byla Zalobkyné upozornéna v rozhodnuti ze
dne 13. 11. 2009, proti némuz nepodala namitky a jehoz soucasti byl OLDP, z néhoz bylo
patrné, Ze pro pomér dob poji§téni ziskanych v Ceské republice a v Némecku byla
zapoctena doba pojisténi v Némecku v celkovém rozsahu 2820 dni. Soud ovsem
konstatuje, ze tyto skuteénosti samy o sobé nenasvédCuji zavéru, ze zalobkyné méla a
mohla védét, ze je ji dichod vyplacen v nespravné vysi. Podle zavéru krajského soudu je
treba u kazdé jednotlivé chybéjici ¢i chybné zaznamenané doby pojisténi zvazit jeji povahu
a realnou moznost zalobkyné odhalit chybu v OLDP, a tedy i v rozhodnuti ze dne 13. 11.
2009.

Doby od 1. 11. 1981 do 31. 5. 1982 a od 1. 11. 1983 do 10. 5. 1985 byly zalovanou v roce
2009 hodnoceny jako doby péde o dité, které Zalobkyné ziskala v CR (celkem 769 dnd).
V roce 2017 jiz byly hodnoceny jako ,DEU - zaméstnani a nahr. doba poj.“. Nejedna se
tedy o doby, které by v OLDP ptilozeném k rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009 zcela
absentovaly a nebyly zohlednény pfi posuzovani naroku zalobkyné na dichod. Nelze
rozumné predpokladat, ze bézny piijemce duchodu je schopen jednoduchou tvahou
odhalit chybu v odborném vypoctu, resp. ze zalobkyné méla a mohla védét, ze tyto
konkrétni doby se maji hodnotit jako doby pojisténi na Gzemi (dnesni) Spolkové republiky
Némecko, nikoliv jako doby poji§téni na izemi (dne$ni) CR. Pokud se za téchto okolnosti
zalobkyné spolehla na profesionalitu zalované pri vypoctu starobniho dichodu, zachovala
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pti prijimani dichodu potfebnou miru opatrnosti (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 18.
6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014-33, publ. pod ¢. 3081/2014 Sb. NSS, bod [29]). V tom pripadé
by tak zalobkyné nejednala zavinéné a nemohla by u ni byt naplnéna podminka ad ii) pro
vznik odpovédnosti za preplatek dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni. Pro
prokazani zavinéni druhé skutkové podstaty nestaci dovodit, ze zalobkyné si méla
nastudovat pfislusnou pravni Gpravu a z ni méla zjistit, ze je ji dachod vyplacen chybné
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 8 Ads 170/2015-50, bod 22). V dalsim ftizeni je
treba zjistit, pro¢ tyto doby pojisténi nebyly v potvrzenich némeckého nositele pojisténi ze
dne 6. 5. 2008 a ze dne 14. 9. 2009 uvedeny, na zakladé jakych okolnosti se némecky nositel
pojisténi o existenci téchto dob pojisténi dozvédél a jakou roli v tom sehrala zalobkyné.
Teprve pak bude mozné posoudit, zda u zalobkyné je dana odpovédnost za preplatek ve
formé nevédomé nedbalosti.

Doba od 11. 5. 1985 do 31. 1. 1987 naproti tomu v roce 2009 nebyla vibec hodnocena,
vroce 2017 ji zalovana povazovala za ndhradni dobu pojisténi ziskanou ve Spolkové
republice Némecko. V daném pripadé neni zfejmé, o jakou dobu se presné jedna. Proto je
treba zjistit bliz$i okolnosti o této dobé, o okolnostech, pro¢ tato doba v potvrzenich
némeckého nositele pojisténi z let 2008 a 2009 nebyla uvedena, a uvazit, zda zalobkyné
méla a mohla védét (nebo zda dokonce védéla), ze tato doba ji v rozhodnuti ze dne 13. 11.
2009 méla byt uznana jako doba pojisténi ziskana ve Spolkové republice Némecko.

Pokud jde o doby pojisténi zalobkyné v celkové délce 390 dnti (13 mésict) ziskané v letech
2001 az 2007, ani zde neni zfejma jejich presna povaha. Ze shora uvedené formulace
obsazené v potvrzeni némeckého nositele pojisténi se lze domnivat, ze se jedna o doby
pojisténi ziskané brigadné. Zalovana se nezaobirala otazkou, zda zalobkyné méla a mohla
védét, ze tyto doby ji mély byt hodnoceny jakozto doby pojisténi pro Glely posuzovani
naroku na davku dichodového pojisténi. Pti posuzovani této otazky je tfeba nepochybné
prihlédnout i ke skutecnosti, ze v zalobkyni doloZzeném potvrzeni némeckého organu
socialntho zabezpedeni ze dne 6. 5. 2008 je u téchto dob uvedeno ,geringfiigige
. . « v 7 7 v/ v 7 ey Vg v v
versicherungsfreie Beschiftigung® (zaméstnani na casteCny uvazek bez pojistént), z Cehoz
lze dovozovat, ze tato formulace mohla v Zalobkyni opravnéné vzbudit dojem, ze se tyto
doby pro tclely posuzovani naroku na dichod nehodnoti. Pokud by tomu tak skuteéné
bylo, pak je zfejmé, ze zde nemlze byt naplnéna odpovédnost zalobkyné za preplatek na
zakladé jejtho zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti [podminka ad 1i)] ve smyslu § 118a
odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni. I zde je nezbytné zjistit, pro¢ v pozdéjsich
potvrzenich némeckého organu socialniho zabezpedent jiz tato formulace neni pouzita, za
. , ’ v ’ vV Vv . . vV v ’
jakych okolnosti doslo k této zmeéné a jakou roli ve zméné tohoto hodnoceni ze strany
némeckého nositele pojisténi sehralo jednani zalobkyné. Dale je tfeba podotknout, Ze jiz
4 v 4 i **V_V 4 * Vv M v/ \4 4
v potvrzeni némeckého nositele pojisténi ze dne 14. 9. 2009, jez si vyzadala zalovana
(pfiemz ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by sobsahem tohoto potvrzeni byla
seznamena zalobkyné), je uvedeno 13 mésict (byf bez vyplnénych konkrétnich obdobi)
v kolonce ,gleichgestellte Zeiten“ [doby postavené na roven; patrné mysleno ve vztahu
k predchozi kolonce ,Versicherungszeiten“ (doby pojisténi), tedy se zjevné jedna o 13
mésicu jakozto doby postavené na roven dobam pojisténi]. Tato obdobi celkem 13 mésicu
4 */ 4 vV 7/ o / 4 v 4 M **V_V 4
odpovidaji dobam 13 mésict uvedenym v potvrzeni némeckého nositele pojistént
doruCeném zalované dne 12. 1. 2017, v némz jsou tyto doby jiz vyslovné vztazeny
k ¢asovému obdobi od 27. 3. 2001 do 13. 8. 2007. Podle zavéru soudu tedy zalovana jiz
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v roce 2009, pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné o starobni dichod, méla a mohla védét o
existenci téchto dob pojisténi (resp. dob postavenych dobam pojisténi na roven), pripadné
se dotazat némeckého nositele pojisténi na podrobnosti tykajici se téchto dob. Ze

4 4 . M /7 vV 4 v \4 v V. Vv v
spravniho spisu ani z rozhodnuti zalované vsak neplyne, zda zalobkyné skutecné méla a
mohla v roce 2009 védét o tom, ze tyto doby ji mély byt zohlednény pri vypoctu
starobniho duchodu v Ceskeé republice.

Prijmout pojeti, podle néhoz by za pochybeni zalované pausalné odpovidali prijemci
davky, obzvlasté tehdy, pokud by tvrzené zavinéni vzniku preplatku pfijemcem davky
bylo odivodnéno jen zasadou ,neznalost prava neomlouva“, by bylo v rozporu s principy
pravniho statu a dobré spravy, zejména zasadou legitimniho odekavani, ochrany prav
nabytych v dobré vife a zasadou presumpce spravnosti verejnopravnich aktd. Takové
pojeti odpovédnosti dle § 118a odst. 1 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni fakticky nerozliSuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a (vskutku
nejprisnéjsi) objektivni odpovédnosti, u které se zavinéni viibec nezkouma (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 251/2018-55, body 21 a 22).

Ze spravniho spisu, z rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2019 i z vyjadfeni zalované
k zalobé je ztejmé, ze zalovana se pokusila ziskat vyplaceny preplatek postupem dle ¢l. 72
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a dle § 115a zdkona o socialnim
zabezpeleni. Ani jeden z téchto postupt vSak nevedl k vraceni preplatku, procez zalovana
rozhodla o povinnosti vratit preplatek dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni.
K tomu soud konstatuje, ze uplatnéni odpovédnosti za preplatek dle § 118a odst. 1 zikona
o socialnim zabezpeceni neni jakymsi nahradnim fesenim, jak vymoci vyplaceny preplatek
na dichodu v pripadé selhani jinych postupt. Postup dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeleni lze vyuzit pouze v ptipadé naplnéni v ném stanovenych podminek.

Nelze vsak prisvédcit argumentaci zalobkyné, podle niz v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018
bylo uznano, ze ze strany zalobkyné nebylo udinéno zadné provinéni, z ¢ehoz zalobkyné
dovozuje, ze ji nelze ulozit povinnost vratit preplatek dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeleni. Soud konstatuje, ze rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 zalovana zrusila svoje
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 proto, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné ptijala dichod
nebo jeho ¢ast, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vys$i Castce, nez nalezel. V rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 se totiz zalovana vibec
nezabyvala otazkou, zda u zalobkyné byla naplnéna shora uvedend podminka ad ii) pro
vznik odpovédnosti za preplatek dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpecent, tedy
zda je u zalobkyné dano zavinéni. To, ze zalovana se touto otazkou v rozhodnuti ze dne 5.
6. 2017 nezabyvala, a proto bylo jeji rozhodnuti zruseno, ovSem neznamena, Ze po zruseni
tohoto rozhodnuti jiz zalobkyni nelze ulozit povinnost vratit preplatek dle odkazovaného
ustanoveni, jestlize pro to budou splnény zakonem stanovené podminky. Ani v ramci
fizeni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim zalované
ze dne 30. 7. 2019 vsak nebylo postaveno najisto, ze zavinéni, byt ve formé nevédomé
nedbalosti, bylo u zalobkyné skute¢né dano, prolez soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Ani to ovSem neznamena, ze zalobkyni v dal$im tizeni nebude mozné ulozit
povinnost k vraceni preplatku dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni. Tomu ale
musi predchazet nalezité zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti ze strany
zalované a radné oduvodnéni jejitho rozhodnuti tak, aby o splnéni podminky ad ii)
v pripadé zalobkyné nebylo pochyb.
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Pokud jde o zavér zalované uvedeny v napadeném rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019, ze
kterého (na rozdil od rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019) plyne, ze v pripadé zalobkyné je
naplnéna nejen podminka odpovédnosti za preplatek ad ii), ale i podminka ad 1), a to ,v
dusledku nesplnéni povinnosti ucastnika rizeni oznamit vsechny skutecnosti relevantni pro
vznik naroku na davku a jeji vysi, coz ucast na pojisténi v jiném stat¢ EU v rozhodném
obdobi nesporné je“, soud uvadi, ze tato ¢ast napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné v ramci
fizeni o jeji zadosti o starobni duchod v roce 2009 pred zalovanou nezatajila Glast na
diichodovém pojisténi na tzemi Spolkové republiky Némecko. Naopak na tuto skuteénost
zalovanou upozornila a predlozila ji potvrzeni némeckého organu socialniho zabezpeceni
ze dne 6. 5. 2008, byt v ném zjevné byly nékteré tidaje uvedeny nespravné; zalobkyné tedy
zjevné nemohla porusit povinnost oznamit zalované Glast na pojisténi v Némecku. Aby
zalobkyni mohla byt ulozena povinnost vratit preplatek na zakladé objektivni
odpovédnosti - prvni podminky stanovené v § 118a odst. 1 zikona o socialnim
zabezpeleni, musela by Zalobkyné porusit ji ulozenou povinnost, v disledku ¢ehoz by ji
starobni dtchod byl vyplacen ve vySsi Castce, nez nalezel. Z zalobou napadeného
rozhodnuti se ovsem nepodava, jakou konkrétni povinnost zalobkyné nesplnila a jaky vliv
mélo toto pripadné nesplnéni povinnosti na vysi dichodu, ktery byl zalobkyni vyplacen.
Pfi posuzovani této otazky je rovnéz tfeba prihlédnout k okolnosti, Ze pfinejmensim ¢ast
viny na tom, ze zalobkyni byl v roce 2009 pfiznan vy$si dichod, nez nalezel, maze lezet na
némeckém nositeli pojisténi, popt. na zalované (viz vyse).

Ze shora vylozenych davodd krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro

Vv V7 N4 o o 4 v /
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§
76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu
v/ / v ~ i V7. V/ 217 ’ ’ ’ /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je v dal$im Fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalovana v dal$im Fzeni znovu posoudi, zda je v piipadé Yalobkyné naplnéna néktera
z podminek pro vznik odpovédnosti za preplatek ve smyslu § 118a odst. 1 zakona o
socialnim zabezpeleni. Pokud uzavte, ze zalobkyné je odpovédna za preplatek na dchodu
na zakladé skutkové podstaty ad 1), pak radné odavodni, jakou konkrétni povinnost
\4 v Ve M / M v v/ 4 v 4 M M / Ve 4
zalobkyné porusila a jaky vliv mélo toto pripadné poruseni povinnosti na vysi starobniho
dichodu, ktery byl zalobkyni vyplacen. Aby zalovana v dal$im fizeni mohla setrvat na
svém pravnim nazoru, ze v pripadé zalobkyné byla naplnéna skutkova podstata ad ii) pro
vznik odpovédnosti za preplatek, je nezbytné, aby zalovana zjistila blizsi informace o tom,
v v 4 4 </ 4 v 4 4
pro¢ némecky organ socialntho zabezpeceni vydal v roce 2008 (a poté znovu v roce 2009)
/4 /4 /. 4 4 4 **V_V /7 Vv v 4 i
nespravneé, resp. neuplné potvrzeni o dobach pojisténi zalobkyné ve Spolkové republice
Némecko (napt. zda toto pochybeni nastalo vinou zalobkyné, nebo tohoto organu) a kdy a
za jakych podminek se dozvédél skuteCnosti, na jejichz zakladé vroce 2017 dorudil
zalované potvrzeni jiz se spravnymi udaji (tedy napt. zda a kdy byl tento organ na
4 v .. Ver 7 **V_V 4 / 4 v M
pochybeni upozornén, zda jej na chybéjici doby pojisténi na uzemi Némecka upozornila
primo zalobkyné, resp. kdy a za jakych okolnosti tak ucinila, popt. kdy se o téchto
skuteénostech zalobkyné dozvédéla, zda byla ¢i mohla byt v dobré vire, ze ji predlozené
7V / / 1.7 v / 717 v . ~ /
potvrzeni némeckého organu socialniho zabezpeceni odpovida skutecnosti, atd.). Zalovana
pritom vezme v potaz i shora vylozené zavéry soudu vztahujici se k jednotlivym dfive

Shodu s prvopisem potvrzuje



34.

11 61 Ad 8/2019

nespravné hodnocenym dobam pojisténi a pokusi se zjistit dalsi rozhodné skutecnosti
(povahu drive nespravné hodnocenych dob, miru pochybeni némeckého nositele pojisténi

\4 v \4 v v v/ v v v 4 4
a moznou védomost zalobkyné o ném, pripadnou odpovédnost zalobkyné za vydani
neuplného potvrzeni ze strany némeckého nositele pojisténi, mozné pochybeni zalované
atd.) a své zavéry radné oduvodni. Zalovana rovnéz bude vychazet i ze shora
odkazovanych pozadavka judikatury NSS tykajicich se subjektivni odpovédnosti ptijemce
duchodu za preplatek dle § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni [skutkova podstata
ad 11)]. Soud nikterak nepredjima, s jakym vysledkem skonci dalsi tizeni pred zalovanou.
Nelze tedy vyloudit, ze bude prokazano, ze zalobkyné o vzniku pteplatku méla a mohla
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védét (¢1 dokonce ze o ném védéla), nebo naopak, ze o ném (popf. pfinejmensim o
nékterych chybéjicich dobach pojisténi na Gzemi Némecka) védét nemohla. Aby vsak
mohl byt uéinén takovy zavér, je treba nalezité zjistit skutkovy stav.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné byla ve véci plné
Gspésna, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované. Ze soudniho spisu
ovéem nevyplyva, Ze by Zalobkyni vznikly jakékoliv niklady ¥zeni. Zalobkyné je
osvobozena od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, a v fizeni nebyla pravné zastoupena. Proto soud ve druhém vyroku
tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny z Castnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 8. zari 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



