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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci

zalobce: ALGON, a. s.,
ICO 284 20 403
se sidlem Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha 5

zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem
se sidlem Namésti Miru 143, Domazlice

proti

Zalovanému: Generalnimu reditelstvi cel,
Budgjovicka 7, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 41739-4/2018-
900000-319
takro:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznafeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 10. 2018, kterym  zamitl
odvolani zalobce proti tfem rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymérim Celniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 3. 2018, zn. 217-24/2018-510000-51, zn. 217-
25/2018-510000-51 a zn. 217-26/2018- 510000-51, a vSechna tfi prvostupnova rozhodnuti
potvrdil.

Dodateénym platebnim vymérem zn. 217-24/2018-510000-51 bylo zalobci dodatecné
vyméreno a predepsano k thradé konecné antidumpingové clo ve vys$i 53 985 KC.
v souvislosti s dovozem 238 kusu svarovanych trubek s kruhovym priénym prurezem, ze
zeleza nebo nelegované oceli, ostatni, vnéj$i prumér do 168,3 mm, pozinkované, trouby a
trubky, s celni sazbou 0 % a sazbou antidumpingového cla 90,6 %.

Dodateénym platebnim vymeérem zn. 2017-25/2018-510000-51 bylo zalobci dodatecné
vyméreno a predepsano k Ghradé koneéné antidumpingové clo ve vysi 373 834 KC.
v souvislosti s dovozem 1 332 kusu svafovanych trubek s kruhovym pficnym prurezem, ze
zeleza nebo nelegované oceli, ostatni, vnéj$i prumér do 168,3 mm, pozinkované, trouby a
trubky, s celni sazbou 0 % a sazbou antidumpingového cla 90,6 %.

Dodateénym platebnim vymérem zn. 217-26/2018-510000-51 bylo zalobci dodatecné
vyméreno a predepsano k uhradé konecné antidumpingové clo ve vysi 11 721 K¢
v souvislosti s dovozem 60 kust svarovanych trubek s kruhovym priénym prirezem, ze
zeleza nebo nelegované oceli, ostatni, vnéjsi prumér do 168,3 mm, pozinkované, trouby a
trubky, s celni sazbou 0 % a sazbou antidumpingového cla 90,6 %.

Zalobce nevyloudil nespravnost sazebniho zafazeni 7306 30 72 90, pod nimz navrhl
M v v 4 v/ Ve /4 v M M \4 v i .. 4
propustit predmétné zbozi do rezimu volného obéhu, jelikoz nemél k dispozici zavaznou
informaci o sazebnim zarazeni zbozi, ale zcela vylucuje, ze by tomuto zbozi odpovidalo
sazebni zarazeni stanovené celnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, snimz je spojeno

dodateéné vymeéreni antidumpingového cla.

Zalobce zdaraznil, Ze jiZ v prabéhu Hzeni poukazoval na to, Ye na zikladé smluv
uzavienych s Reditelstvim silnic a dalnic z CR realizoval stavby i oploceni dalnic, kdy $lo o
ocelové konstrukce, pevné spojené se zemi, jejichz podstatnymi ¢astmi (soucastmi) jsou
ocelové sloupky a vzpéry spresné definovanymi vlastnostmi, které nejsou na trhu
obchodovany. Rozhodné neslo o jakési trubky béznych rozmért, kdyz pro stavbu ,D1
modernizace - Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice- EXIT 34 Osttedek - Oploceni stavby“ na
zakladé smlouvy objednal vyrobu a dodani casti ocelové konstrukce oploceni, konkrétné
ocelovych pozinkovanych sloupka a vzpér s presné stanovenymi rozméry a dal$imi presné
definovanymi vlastnostmi u svého zahrani¢niho obchodniho partnera v Ciné, ktery dle
zadanych kritérii ocelové pozinkované sloupky a vzpéry s primérem 60 mm a 48 mm a
dal$imi vlastnostmi vyrobil a dodal zalobci. Pravé toto je predmétné zbozi, ktere bylo
v dotCeném pripadé propusténo do volného obéhu. Predmétné zbozi nemélo byt a ani
nebylo po dovozu jakkoli upravovano a bylo uréeno a uzito vyhradné jako ¢ast (soudast)
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ocelové konstrukce oploceni dalnice. Predmétne zbozi jsou jiz zcela dokoncené (hotoveé)
vyrobky - kruhované svarované sloupky ze zeleza s povrchovou upravou pozinkovanim o
daném prumeéru a nejednalo se v dobé dovozu o bézné trubky, nijak zvlast pfipravené pro
pouziti v konstrukcich a nijak specificky rozpoznatelné pro pouziti v konstrukecich.
Naopak $lo o sloupky a vzpéry oploceni s presné definovanymi rozméry, dalsimi
definovanymi vlastnostmi a zejména s presné definovanym Glelem pouziti. Zalobce
zdUraznuje, ze pro sazebni zarazeni zbozi neni dulezité jen to, co to je a z ¢eho to je, ale
také na co to je, tedy ucel pouziti, kdyz Celni Gfad prestoze sam dospél ke skutkovému
zjistént, ze jde o zbozi s Gicelem pouziti jako sloupky a vzpéry oploceni dalnice proti zvéti a
fyzicky tento Ucel pouziti ovéril, presto tento fakt upozadil a prehlizel a nekriticky
uprednostnil jen to, ze zbozi vypada jako trubka.

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze sazebni zafazeni do predmétného zbozi do
podpolozky KN 7306 30 72 s TARIC kodem 80 neni spravné a vytyka zalovanému, ze
ohledné zarazeni argumentuje tim, ze délka dovezenych vyrobkl presahuje dvojnasobek
nejvétstho vnéjsitho rozméru priéného prafezu, tudiz spliuje definici trubky ve smyslu
vysvétlivek ke kombinované nomenklatute pro vyrobky Cdisla 7306, ktera vychazi
z definice ¢isla 7304 a ze svymi vlastnostmi a rozméry zcela splnuje predpoklady pro toto
sazebni zafazeni. Odmitd nazor, ze vlastnosti a rozméry predmétného zbozi jsou
charakteristické pro plotové sloupky. Zalobce zdtraziiuje, Ze celni sazebnik, ani
vysvetlivky ke KN ¢i HS definici sloupku, plotového sloupku, vzpéry, plotové vzpéry
neobsahuji. Ani jinde nejsou sloupec ani vzpéra presné definovany, obecné za sloupek ¢i za
vzpéru povazuje hotovy vyrobek majici tvar a jiné vlastnosti trubky, jenz je ale bez dalsiho
pouzitelny a je pouzit jako sloupek ¢i vzpéra. Rozhodujici je tedy pravé adlel pouziti.
Ocelovy plotovy sloupek, plotovou vzpéru lze definovat jako hotovy vyrobek majici tvar a
jiné vlastnosti ocelové trubky, jenz je bez dalsiho pouzitelny k zabudovani do konstrukce
ocelového plotu, tedy i1 oploceni dalnice proti zvéri, jak je definovano v zadavaci
dokumentaci. Dovezené zbozi je tedy na prvni pohled mozno oznacit jak za ocelovou
trubku, tak 1 za ocelovy sloupek ¢i vzpéru a neni divod k upfednostiiovani oznaceni
dovezeného zbozi za trubky, kdyz je prokazano, ze jde o zbozi objednané a dovezené za
Ucelem stavby oploceni dalnice proti zvéti dle stanovenych kritérii zadavajici dokumentaci.
Nejen trubky, ale 1 zbozi oznacované pojmem ,sloupek® je vyslovné jmenovano v celnim
sazebniku, a to v popisu ¢isla 7308, prikladné vypoctu ¢asti a soucasti konstrukei ze zeleza
nebo oceli, jak bylo vySe uvedeno. Ve vysvétlivkach HS k ¢islu 7308 jsou pak konstrukce
definovany charakteristikou, ze jakmile se postavi na urcené misto, obvykle na tomto
misté zUstavaji a jsou, mimo jiné, vyrobeny i z trubek. Plotové sloupky jsou vyslovné
jmenovany také ve vysvétlivkach HS k ¢islu 7326 a k tomuto celnimu zafazeni se
priklonila i Celné technicka laboratof, kdyz zjistila, ze byly dovezeny za Géelem k jejich
zabudovani do konstrukce oploceni dalnice. Pred sazebnim zarazenim predmétného zbozi
do podpolozky KN 7306 30 72 s TARIC koédem 80 by mélo prednost sazebni zafazeni do
podpolozky KN 7308 90 59 TARIC s kodem 00 (eventualné 738 90 98 00) 1 do podpolozky
KN 7326 90 98 TARIC s kédem 90, kdy ani v jednom z téchto piipadu zbozi nepodléha
antidumpingovému clu. Zalobce zdtraziiuje, e podstatné je, %e ocelové trubky a vzpéry
dovezené zalobcem jako ¢asti (soucasti) oploceni dalnice proti zvéfi, nemusi byt pro
pouziti v konstrukci néjak pripraveny. Zdaraznil, ze zalovany sam ptipousti a ma za
prokazané, ze zbozi bylo dovezeno jako zcela dokondeny vyrobek a bez jakékoli dalsi
Gpravy bylo pouzito jako plotové sloupky a vzpéry v ramci realizace oploceni dalnice, ale
soucasné konstatuje, ze pfedmétné zbozi vnima objektivné $iroky rozsah dalsich moznych
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zpusobu pouziti, coz je udajné dano tim, ze nema zadnou specifickou vlastnost, ktera by
v v M M i v / Ve / v / M Ve / M /4 4 VeV \4
predurcovala jeho jedine¢né pouziti. Podle zalovaného je pouziti zcela univerzalni, priemz
subjektivni Gc¢el pouziti ani nasledné skute¢né pouziti dajné nema vyznam. Proto
neprichazi sazebni zarazeni predmétného zbozi jako soudasti konstrukci do uvahy.
Zalovany ale dle zalobce svym rozliSovanim objektivniho a subjektivniho hodnoceni Gcelu
vlastné nehodnoti Gcel pouziti zbozi (na co to je), ale zabyva se otazkou, o jaké zbozi se
jedna (co to je). Pfi hodnoceni této otazky se muze jednat jak o trubku, také o sloupek, a
nic z toho neni specifi¢téjsi. Pri hodnoceni této otazky na co to je, je nutné prihlizet ke
v / v M M M A4 4
vSemu, co v daném ohledu vyslo najevo, a nejenom k tomu, jak zbozi na prvni pohled
/4 4 4 77 4 o4 v/ X7 v M A4 Ve
vypada. Neni podstatné, co nabizi prodavajici zbozi v Ciné a jak zbozi oznadilo ve
fakturach. Ostatné argumentuje-li zalovany internetovymi strankami ¢inského dodavatele,
navic bez presnéjstho popisu, jedna se o argumentaci postavenou na neexistujicim
podkladu, nebot tato nebyla soucasti spisu a nebylo to provedeno k dikazu. Zatazeni
/v / o /717 VY Ve / v v 4 v/
provedené zalovanym vibec neodpovida Gcelu pouziti predmétného zbozi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, Ye by se v rdmci fHzeni nezabyval otizkou, zda
predmétné zbozi nelze sazebné zaradit dle navrhu odvolatele do cisla 7308 KN nebo do
¢isla 7326 KN. Odkazal na argumentaci uvedenou na strané 9 a 10 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterou zcela vyloucil zalobcem navrhované sazebni zatazeni. Klicovy dikazni
prostredek, na zakladé ktereho lze urdit charakter predmétného zbozi, zalovany nadale
shledava ve fakturach prilozenych k rozhodnutim k celnim fizenim, jimiz bylo predmétné
zbo%i propusténo do volného obéhu. Cinsky odesilatel/vivozce uvedené zbozi prodal jako
zarové pozinkované ocelové trubky. Predmétné zbozi tedy bylo nepochybné vyrobeno a
dovozeno jako trubky a nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze predmétem zbozi bylo
objednano a dovozeno jako plotové sloupky a vzpéry. V pripadé celntho prohlaseni ref. ¢.
28209/200105, které Celni Grad prijal dne 13. 7. 2017, bylo zbozi ¢inského puvodu
popsano v odst. 31 celntho prohlaseni nasledovné: ,trouby, trubky a duté profily,
svafované, ze zeleza nebo neleg. oceli, skruhovym pticnym prurezem, s vnéj$im
prumérem < = 168 mm., pokovené/potazené zinkem kruhové svarované trubky ze zeleza
s povrchovou Upravou pozinkovanim o pruméru 60 mm az 60 PCS.“ V tomto Celnim
prohlaseni nebylo néjak deklarovano, ze by se snad mélo jednat o plotové sloupky. V
ptipadé ostatnich dovozi je predmétné zbozi dodano tak, ze by se mélo jednat o sloupky:
strouby, trubky a duté profily svafované, ze Zeleza nebo neleg. oceli. Kruhové svarované
sloupky ze zeleza s povrchovou dpravou pozinkovanim o priméru 60 mm a 48 mm®,
avSak zalobce prostfednictvim svého zastupce v celnim fizeni predmétné zbozi sazebné
zatadil jako ostatni trubky do podpolozky KN 73063072 TARIC kéd 90, tedy nikoli jako
dasti konstrukei ¢i plotové sloupky. Pokud jde o hodnoceni kritéria "k éemu to je“, tak
zalovany zdlrazriuje, ze hodnoceni tohoto kritéria se musi odvijet od objektivnich
vlastnosti zbozi pfedlozeného v celnim fizeni. Subjektivni Glel pozdéjsitho pouziti
deklarovaného zbozi s univerzalni pouzitelnosti nemuze mit dopad na jeho celni zafazeni.
Piedmétné zbozi nelze tedy stavebné zatadit do Cisla 7308, prip. 7326, ale patfi pravé do
disla 7306, nebot se do ného zarazuji rovnéz trouby a trubky pouzivané ke stavbé leseni
nebo jinych trubkovych staveb ¢i stavebni konstrukei, a to za predpokladu, Ze tyto trouby
a trubky nejsou zpracované na specificky rozpoznatelné vyrobky, napt. pfipravené
k pouziti v konstrukcich ¢islo 7308). Plotovy sloupek uvedeny v lisle 7326 je dle
vysvétlivek k harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi ostatni
vyrobkem ze Zeleza nebo oceli jinym nez zahrnutym v pfedchozich dislech, tedy do tohoto
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¢isla nepatri prosta ocelova trubka, ktera se zatazuje do Cisla 7306, nybrz by se mohlo
M v / / / M \4 v v / v/ 4 /4
jednat napt. o ozdobny kovany plotovy sloupek. Jelikoz predmétné zbozi neni zpracované
na specificky rozpoznatelné vyrobky pro pouziti v konstrukcich, muselo by pro pfipadné
sazebni zafazeni do {isla 7308 vykazovat znaky, alespon takového opracovani, aby bylo
mozné hodnotit jeho deklarovany Gcel pouziti v konstrukcich. Takové zpracovatelské
operace v$ak na predmétném zbozi provedeny nebyly.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
3. 1. 2018 zahajil Celni afad kontrolu po propusténi zbozi za Gcelem ovéreni spravnosti a
Uplnosti Gdaja v rozhodnutich v celnim fizeni ve 3 pripadech, a to v rozsahu ovéfeni
sazebniho zarazeni zbozi a vypoctu poplatkd. V jednotlivych celnich tizenich byl zalobce
osobou, na jejiz Gcet byla nepfimym zastupcem podnikajici fyzickou osobou G. B. podana
u celniho ufadu dne 29.5.2017 celni prohlaseni ref. ¢. IM171501 na propusténi zbozi
¢inského ptuvodu popsaného v odst. 31 celnitho prohlaseni jako ,,Trouby, trubky a duté
profily, svarované, ze Zeleza a neleg. oceli. Kruhové svarované sloupky ze Zeleza s povrchovou
wpravou pozinkovinim o priméru 60 mm - 238 ks &k. NYKU599587-0“ v celni hodnoté
59 586 K¢ a celni prohlaseni ref. ¢. IM171435 na propusténi zbozi {inského puvodu
popsaného v odst. 31 celniho prohlaseni jako , Trouby, trubky a duté profily, svarované, ze
Zeleza a neleg. oceli. Krubové svarované sloupky ze Zeleza s povrchovou sipravon pozinkovinim
o priméru 60 mm a 48 mm - 1808 ks ¢.k. NYKU379173-2“ v celni hodnoté 412 620 K¢ do
celntho rezimu volného obéhu.

Dale zalobce jako deklarant v pfimém zastoupeni pravnickou osobou Al - Transport &
Logistic, s.r.o. podal u Celniho Gradu dne 12.7. 2017 celni prohlaseni na propusténi zbozi
¢inského puvodu popsaného v odst. 31 celntho prohlaseni jako trouby, trubky a duté
profily, svarované, ze Zeleza nebo neleg. oceli, skrubovym pricnym priavezem, s vnéjsim
primérem < = 168 mm., pokovené/potazené zinkem kruhové svarované trubky ze Zeleza
s povrchovou ipravou pozinkovinim o priméru 60 mm - 60 pcs“ v celni hodnoté 12 937 K¢
do celniho rezimu volného obéhu.

Predmétné zbozi bylo zalobcem sazebné zafazeno do podpolozky kombinované
nomenklatury Spolecného celnitho sazebniku Evropské unie (dale téz ,KN¥) 73063072
TARIC kéd 90.

Ze zpravy o kontrole o propusténi zbozi ze dne 23. 3. 2018 vyplyva, ze predmétné zbozi
bylo chybné sazebné zatazeno a Ze spravné sazebni zatazeni predmétného zbozi celni fad
stanovil do podpolozky KN 7306 30 72 TARIC kod 80 se sazbou cla pro treti zemé 0 % a
sazbou konecného antidumpingového cla pro vyrobky ¢inského pavodu 90, 6%, které
stanovi provadéjici zafizeni o ulozeni antidumpingového cla.

V ramci tizeni probéhlo ohledani na navrh kontrolované osoby - ohledanim plotu na
4 v **V_V \4 4 v ’ 4 4 . 4
misté bylo zjiSténo, ze se na misté nachazelo oploceni dalnice, sloupky oploceni byly
z kovovych trubek, dole upevnény vzemi a nahote opatfeny plastovou krytkou,
nenachazi se vnich zadné navarky, dchyty ¢ otvory (mimo horni konec opatfeny
krytkou). Vzpéry oploceni byly z kovovych trubek, dole upevnény v zemi a nahofe
v /. v 4 4 4 M v/ 4
opatreny kovovym ukoncenim s objimkou ke sloupku plotu, nenachazely se v nich zadné
navarky, Gchyty ¢i otvory (mimo horni konec opatteny krytkou). Ke sloupku dole draty
ptivazano kovové pletivo. K zaznamu o hledani je ptipojena podrobna fotodokumentace.

Nasledné vydal Celni Gfad dodatecné platebni vyméry, které jsou popsany vyse pod body
2.,3. a 4. tohoto rozhodnuti, a kterymi bylo stanoveno kone¢né antidumpingové clo.
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Platebni vymeéry jsou odiivodnény odkazem na Zpravu o kontrole po propusténi zbozi ¢.j.
217-22/2018-510000-51 dle § 147 odst. 4 danového radu.

Proti dodateénym platebnim vymérum podal zalobce blanketni odvolani, ktera nasledné
doplnil a ve kterych uvedl v podstaté shodné namitky jako v podané zalobe.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany po spojeni véci napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitl a napadena rozhodnuti - dodatecné danové prikazy - potvrdil. Po
rekapitulaci prubéhu dosavadniho fizeni odmitl tvrzeni zalobce, ze vlastnosti ¢i rozméry
predmétného zbozi by byly charakteristické pro plotové sloupky, ¢i dokonce by mély vest
k z&véru, %e se nejedna o trubky. Zalovany se zabyval definici trubky ve smyslu
vysvétlivek ke kombinované nomenklature pro vyrobky <{isla 7306, ktera vychazi
z definice Cisla 7304, z niz je zfejmé, ze trouby, trubky ¢i duté profily musi splnovat
kritérium vyznacujici se tim, ze délka téchto vyrobku presahuje dvojnasobek nejvétsiho
vnéjsiho rozméru pricného prurezu. Toto kritérium predmétné zbozi nepochybneé spliuje.
Svymi vlastnostmi a rozméry zcela splruje predpoklady pro sazebni zarazeni podpolozky
KN 7306 30 72 TARIC kéd 80. Zalovany poukazal na to, Ze &nsky odesilatel (vivozce
predmétného zbozi oznacuje na internetovych strankach predmétné zbozi za trouby a
trubky béZné obchodovatelné v danych rozmérech. Dale GRC dodalo, Ye ¢&insky
odesilatel/vyvozce na svych strankach nabizi rovnéz kategorie zbozi oznacenou jako
oFence pipes“ - plotové trubky, avsak pfedmétné zbozi ma parametry odlisné, nez
vyrobky nabizené v této kategorii. GRC tedy uvedlo, Ze predmétné zboZi zcela napliuje
definici trubek dle vysvétlivek je kombinované nomenklature pro vyrobky ¢isla 7306.
Klicovym dikaznim prostredkem, na zakladé kterého lze urcit charakter predmétného
zbozi, jsou faktury pfilozené predmétnym rozhodnutim v celnim fizeni. Z oznaleni
predmétného zbozi na téchto fakturach je zfejme, ze Cinsky odesilatel/vyvozce zbozi
prodal jako zarové pozinkované ocelové trubky. Predmétné zbozi tedy bylo nepochybné
vyrobeno a dovezeno jako trubky. Nad ramec téchto dikazt poznamenal zalovany, ze
Cinsky odesilatel/vyvozce zarové pozinkove ocelové trubky a trubky bézné nabizi i
v rozmérech, které odpovidaji rozmérim predmétného zbozi. S ohledem na skutecnosti
zjisténeé pri ohledani uvedl zalovany, ze souhlasi se zavérem celniho Gfadu, ze na predmétné
zbozi je k okamziku jeho dovozu nutné objektivné nahlizet jako na bézné trubky, které
nejsou néjak zvlasté pripraveneé ¢i specificky rozpoznatelné pro pouziti v konstrukcich ani
nenesou znaky takového opracovani, které by preduréovalo jejich pouziti praveé jako
plotové sloupky. Uéel je tedy nutno hodnotit zcela jako univerzalni, p¥itemz deklarovany
subjektivni (el pouziti ani nasledné skuteéné pouziti predmétného zbozi nema za tohoto
stavu pii sazebnim zafazovani rozhodujici vyznam. Zalovany déale uvedl, Ze predmétné
zbozi bylo v dotéenych celnich ftizenich deklarovano jako trubky stim, ze v celnim
prohlasenim ref. &. IM171435 a ¢islo IM171501 byl zaveden dalsi popis ,kruhové svafované
sloupky ze zZeleza s povrchovou tpravou pozinkovanim o priméru 60 mm (a 48 mm)“ a
bylo sazebné zatazeno do podpolozky KN 7306 30 72 TARIC kod 90 (Ostatni), to jest
jako zbozi neodpovidajici predchozimu Clenéni. Jelikoz pfedmétné zbozi ve smyslu
vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe pro vyrobky ¢isla 7306 nepochybné odpovida
definici trouby, trubky, musi mu byt p¥izaten TARIC kéd 80 (trouby a trubky). Zalovany
proto shledal samotné sazebni zatazeni predmétného zbozi do podpolozky KN 7306 30 72
TARIC kod 80 za spravné. Tento zavér je dale podporen doplnénym stanoviskem
odborného tvaru GRC k sazebnimu zatazeni zboZi &. j. 50451/2018-900000-2012 ze dne
5.9.2018., ktery prezkoumal odborna stanoviska o sazebnim zatazeni zbozi ¢. j.
255527/2017-5100000-22. 1 ze dne 8.12.2017 a ¢. j. 255526/2017-5100000-22.1 ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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8,12,2017 vydana celnim uradem. Dale zdaraznil, ze predmétné zbozi nelze zaradit do Cisla
7308, nebotf nenese zadné znaky opracovani, které by nasvédCovalo tomu, Ze se muze
jednat o ¢ast pripadné soudast konstrukce. Odkazal pritom na vysvétlivky k ¢islu 7308.
Aby mohly byt sloupky zatazeny do Cisla 7308, musi soucasné splnovat podminku znéni
¢isla 7308, Ze jsou pripravené pro pouziti v konstrukcich. Predmétné zbozi je ale vyrobkem
suniverzalnim pouzitim, na kterém nebyla provedena zadna priprava pro pouziti
v konstrukcich. Zalovany také odmit] navrhované sazebni zatazeni do &sla 7326, nebot do
tohoto (Cisla patfi vsechny zelezné nebo ocelové vyrobky zhotovené kovanim nebo
vysekavanim, rezanim nebo razenim nebo jinymi procesy jako napf. ohybanim,
sestavovanim, svarovanim, soustruzenim, frézovanim nebo dérovanim, jiné nez vyrobky
zahrnuté v predchozich Cislech této kapitoly nebo v uvedené v poznamce 1 ke tfidé XV
nebo zahrnuté v kapitole 82 nebo specifi¢téji uvedeno uvedené jinde v nomenklature.
Zbozi neni zde mozné zaradit, nebot predmétné zbozi svymi vlastnosti a rozméry zcela
odpovida kritériim pro sazebni zarazeni do podpolozky KN 7306 30 72 TARIC kod 80. To
vSe je dano tim, ze se jedna o vyrobek s univerzalnim pouzitim, ktery nenese takové znaky
opracovani, pro které by tento vyrobek neodpovidal vyse uvedenému sazebnimu zatazent,
ale naopak by musel byt zatazen jako vyrobek se specifickym tcelem pouziti napt. do ¢isla
7326 HS (mohlo by se jednat napt. o ozdobny kovany plotovy sloupek). Z nize uvedeného
¢lenéni sazebniho zarazeni do podpolozky KN 73269098 TARIC kod 90 je zfejmé, ze by se
muselo jednat o vyrobek ostatni, tedy takovy, ktery neodpovida kritériim pfechozich Cisel
kapitoly 73.

7326 Ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli.

732690 - Ostatni

73269092 - - Ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli

73269098 - - - Ostatni

7326909890 - - - - - Ostatni

Zalovany pak zavérem konstatoval, ze predmétné zbozi je pomérné specifictéji zahrnuto
v podpolozce kombinované nomenklatury 73063072 TARIC kéd 80, tudiz je zalobee
v navrhované sazebni zarazeni vyloudeno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnid z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé, a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podstatou sporu je celni zatrazeni zbozi dovazeného zalobcem, kterym jsou zalobcem
deklarované kruhové svarované sloupky ze zeleza s povrchovou tpravou pozinkovanim
o pruméru 60 mm nebo 48 mm.

Soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel predev§im z nasledujici pravni
Gpravy:

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie: Celni kodex unie (Union Customs Code, dale jen ,UCC®) v ¢l
56 odst.1 stanovi, ze splatné dovozni a vyvozni clo vychazi ze spole¢ného celniho

sazebniku. V ¢l. 57 je upraveno sazebni zatazeni zbozi. Podle ¢l. 57 odst. 1 plati, ze pro
/ Vv v /4 4 4 v/ 7 4 v 4 v/ v 4 M /
Ucely spolecného celntho sazebniku spociva sazebni zatazeni zbozi v urCeni jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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podpolozky nebo dalstho ¢lenéni kombinované nomenklatury, do niz ma byt toto zbozi
v
zarazeno.

Zasadnim pro samotné sazebni zatazeni dovazeného zbozi je narizeni Rady (EHS) ¢.
2658/97 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni
sazebnik®), jenz v ¢l. 1 zavadi kombinovanou nomenklaturu (,KN*), ktera se sklada z
nomenklatury HS a dalsiho tridéni. KN je zalozena na celosvétovém harmonizovaném
systému popisu a Ciselného oznacCovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni
spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci, a zaveden mezinarodni umluvou schvalenou
jménem Evropského hospodaiského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne
7. 4. 1987. Tato nomenklatura prejima Cisla a Sestimistné polozky harmonizovaného
systému, pfiemz pouze sedmé a osmé misto je jejim dalsim vlastnim tfidénim.
Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a dopliikové statistické jednotky jsou
uvedeny v priloze I celntho sazebniku, ktera je kazdoroéné k 1. 1. daného roku
obménovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti.

V nyni projednavaném pripadé je s ohledem na obdobi, ve kterém doslo k propusténi
dotéeného zbozi do volného obéhu, relevantni rozhodné znéni KN dle Provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 2016/1821, kterym se méni priloha I natizeni Rady ¢. 2658/87.

Cl. 2 celniho sazebniku zavadi Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (Taric),
ktery se zaklada na KN a obsahuje opatreni stanovena celnim sazebnikem, doplikové
v/ 1V 4 v 4 v i M / v 4 4 4
tridéni Spolecenstvi (podpolozky Taricu), informace nezbytné pro uplatnovani a spravu
kodu Taricu a dopliikovych koda, sazby cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkd,
vCetné osvobozeni od cla a preferenc¢nich cel a opatfeni uplatfiovana pfi vyvozu nebo
dovozu specifického zbozi. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 celnitho sazebniku ma kazda
podpolozka KN osmimistny Ciselny kod, kdy prvnich sest mist jsou Ciselné kody vztahujict
se k ¢islam a polozkam nomenklatury HS, sedmé a osmé misto urcuje podpolozky KN a
v . . v /v 4 4 ! 7/

podpolozky Taricu jsou urceny podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 celniho sazebniku devatym a
desatym mistem, tvoricim spolu s KN ciselné kody Taricu (neexistuje-li zadné dalsi tridént
Spolecenstvi, oznadi se devaté a desaté misto Cislicemi ,,00%). KN obsahuje Vseobecna
pravidla pro vyklad KN (dale jen ,VPVKN®), ktera jsou zavazna pro zarazovani
dovazeného zbozi do KN. Na zakladeé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) se vydavaji vysvétlivky ke KN.

Zarazeni se v tomto pripadé zaklada na vseobecnych interpretacnich pravidlech (VIP) 1 a 6
pro vyklad kombinované nomenklatury, které maji nasledujici znéni:

- Pravidlo 1: Znéni nazvt tfid, kapitol a podkapitol ma pouze orientaéni charakter; pro
Vv 4 4 . Vv 4 v_ 7/ v/ 4 v’ 17 . ’ . \4 i

zafazovani je smeérodatné znéni Cisel a poznamek k tfidam a kapitolam, jakoz 1
Y .« 7 . . . v 7/ / v/

nasledujicich pravidel, pokud tato pravidla nejsou v rozporu se znénim uvedenych Cisel a

poznamek.

- Pravidlo 6: Pro pravni Ucely je zarazovani zbozi do polozek urcitého ¢isla stanoveno

znénim téchto polozek a poznamkami k témto polozkam, jakoz i mutatis mutandis (,po

nezbytnych Gpravach®) vyse uvedenymi pravidly, pticemz se tim rozumi, ze srovnavany

/. v Y v Y . vV YRy

mohou byt jen polozky stejné Grovné. Pro ucely tohoto pravidla se rovnéz uplatnuji
v/ v / 4 V/ 1V . 7 1° .o

ptislusné poznamky ke tfidé a kapitole, neni-li stanoveno jinak.

Pro zarazeni zde zkoumaného zbozi je nutno brat zfetel, ve spojitosti s vseobecnymi

pravidly 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury, zvlasté na nasledujici poznamky a
vysvetlivky:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Vseobecné vysvétlivky HS 1) a 2) ke kapitole 73: Pro Glely této kapitoly maji vyrazy
»trouby a trubky“ a ,duté profily“ nasledujici vyznam:

1) Trouby a trubky - Koncentrické (soustredéné) duté vyrobky o stejnomérném prifezu
pouze s jednou dutinou uzavienou po celé jejich délce, které maji vnittni 1 vnéjsi plochy
téhoz tvaru. Ocelové trouby maji prevazné kruhovy, ovalny, pravothly (véetné
étvercoveho) prurez, avsak mimo tohoto mohou zahrnovat 1 vyrobky s rovnostrannymi
trojuhelnikovymi a jinymi pravidelnymi vypouklymi polygonalnimi prarezy. Vyrobky o
nekruhovém prifezu se zakulacenymi rohy po celé jejich délce a trouby se zapéchovanymi
(uzavtenymi) konci je tfeba rovnéz povazovat za trouby. Mohou byt lesténé, potazené,
ohybané (vCetné spiralové vinutych trubek), téz opatrené zavity a spojované, vrtané,
zUzené, rozsirené, tvarované konicky nebo vybavené pfirubami, hrdly nebo krouzky.

2) Duté profily - Duté vyrobky neodpovidajici vyse uvedené definici a hlavné ty, které
nemaji vaitrni a vnéjsi plochy stejného tvaru.

Vysvétlivky HS k ¢éislu 7306: Do tohoto disla zejména patii trouby a trubky pouzivané pro
prepravu ropy nebo plynu, paznice a trubky pouzivané pro vrtnou tézbu ropy nebo plynu,
trouby a trubky vhodné k pouziti v kotlich, prehtivadich, vymeénicich tepla,
kondenzatorech, ohtivacich napajeci vody pro parni elektrarny, galvanizované nebo éerné
(tzv. plynové) trubky pro rozvod vysokotlaké nebo stredotlaké pary nebo vody v
budovach, jakoz i trouby pro hlavni pouli¢ni rozvody vody nebo plynu. Mimoto se
trouby, trubky a duté profily pouzivaji pti vyrobé automobilovych a jinych strojnich dilg,
ramu jizdnich kol, détskych kocarkd, pfipadné pro jiné konstrukeni alely, ke stavbé lesent
nebo jinych trubkovych staveb ¢i stavebnich konstrukci. Trubky s ,netésnymi svary® se
pouzivaji napfiklad na ramy kovového nabytku.

Do tohoto ¢isla rovnéz patfi trouby, trubky a duté profily potazené plasty nebo sklenénou
vlnou kombinovanou s bitumenem (asfaltem), jakoz i zebrované trouby s podélnymi nebo
pricnymi zebry.

Vysvétlivky HS k ¢islu 7306: Ustanoveni vysvétlivky k Cislu 7305 se pouzije, mutatis
mutandis (,po prislusnych Gpravach®), téz na vyrobky tohoto Cisla.

Vysvétlivky HS k ¢islu 7305: Trouby a trubky tohoto (isla se ziskavaji napfiklad
svafovanim nebo nytovanim neuzavrenych trubkovitych tvart vyrobenych z plochych
valcovanych vyrobku.

Zkrouzeni do trubkovitych tvard se provadi:

- podélné nebo spiralovité v kontinualnich operacich pomoci sady valeckt u plochych
valcovanych vyrobkd ve svitcich; nebo

- podélné v diskontinualnich operacich pomoci lisu nebo valcovatky u plochych
valcovanych vyrobkd, které nejsou ve svitcich.

V piipadé svatovanych vyrobka se ptilozené hrany svatuji bez ptidavného kovu, na tupo
odtavenim, elektrickym odporovym nebo indukénim svarenim nebo svafovacim
obloukem pod tavidlem s ptidavnym kovem pod ochranou tavidla nebo plynu, aby se
predeslo oxidaci. Pokud se jedna o vyrobky ziskané nytovanim, dotykajici se konce se
navzajem prekryvaji a spojuji se pomoci nyta.

Vyrobky tohoto ¢isla mohou byt potazeny naptiklad plasty nebo sklenénou vlnou
kombinovanou s bitumenem (asfaltem).

Do tohoto ¢isla rovnéz patfi trouby a trubky pro ropovody nebo plynovody, paznice pro
ropné nebo plynové vrty, trouby pro dalkové vodovody nebo potrubi pro pfepravu
suspenze uhli ¢i jinych tuhych latek, trouby pro pilife nebo stavebni (konstrukéni) sloupy,
jakoz 1 potrubi pro hydroelektrarny, zpravidla zesilené prstenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Vysvétlivky KN k ¢islu 7306: Pouziji se, mutatis mutandis (,po ptislusnych tpravach®),
vysvétlivky k ¢islu 7304.

(Vysvétlivky KN k podpolozkam 7306 30 11 a 7306 30 19 ,Pfesné trubky, s tloustkou
stény“: Do téchto podpolozek patfi jak ptesné trubky po kalibraci jiz dile neopracované,
tak i presné trubky svarované a dohotovené tazenim za studena.)

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany zaradil predmétné zbozi do podpolozky
Kombinované nomenklatury Spolecného celniho sazebniku Evropské unie (dale téz ,KN*)
7306 30 72 TARIC kod 80 -

Ostatni trouby, trubky a duté profily (napriklad s netésnym ramem nebo svarované, nyrované
nebo podobné uzavirané) ze Zeleza nebo oceli

- Ostatni, svarované s krubovym pricnym priivezem, ze Zeleza nebo nelegované oceli

- - Ostatni

- - - Ostatni s vnéjsim primérem

- - - - Nepresabujicim 168,3 mm

----- Pokovené nebo potazené zinkem

------ Trouby a trubky
se sazbou cla pro treti zemé 0% a sazbou koneéného antidumpingového cla pro vyrobky
¢inského pavodu 90, 6%.

Zalobce suvedenym zatazenim nesouhlasi, i kdy? pfipousti, Ye nemtZe vyloudit
nespravnost sazebniho zarazeni 7306 30 72 TARIC kéd 90, pod nimz on sam navrhl zbozi
propustit do volného obéhu. Pokud by tedy zalovany nesouhlasil se sazebnim zarazenim
do této podpolozky, navrhl zalobce zaradit predmétné zbozi do podpolozky 7308 90 59
s TARIC kodem 00, nebot slo o sloupky a vzpéry vyrobené svarenim stoleného ocelového
plechu, pfipadné do podpolozky 7308 90 98 s TARIC kodem 00 jako ostatni. Navrhl také
jako mozné celni zafazeni do podpolozky 7326 90 98 s TARIC kédem 90, kdyz ani
v jednom pripadé zbozi nepodléha antidumpingovému clu.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, celni Gfad i zalovany vychazely z dokumentt

Ve \4 / 4 /v 4 M / Ve \4 / v 4 v v /
prilozenych k celnim prohlasenim, zejména z prilozenych faktur. Z oznaceni predmétného
zbozi na téchto fakturach je zfejmé, ze Cinsky odesilatel/vyvozce predmétné zbozi prodal
. v/ v . / / > / Ve / Vv, ’ v/
jako zarové pozinkované ocelové trubky. Zalovany proto pfi sazebnim zafazeni zbozi
vychazel ztoho, ze se jednalo o bézné trouby a trubky, které nebyly v dobé dovozu
zpracované na specificky rozpoznatelné vyrobky. Zalobce naopak namita, ze predmétné
v/ eV v 4 /4 /. 4 v /4 \4
zbozi jsou jiz zcela dokoncené (hotové) vyrobky - kruhované svarované sloupky ze zeleza
s povrchovou tpravou pozinkovanim o daném priméru, tedy sloupky a vzpéry oploceni
s presné definovanymi rozméry, dal$imi definovanymi vlastnostmi a zejména s presné
definovanym tcéelem pouziti jako sloupky a vzpéry oploceni dalnice proti zvéfi.

Pro sazebni zarazeni zbozi je nutné vyrobky posuzovat v zavislosti na jejich objektivnich

charakteristickych znacich a vlastnostech a jejich ptirozeném urceni. (napt. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 15. 5. 2019, C-306/18)

Co se tyce tvrzeni zalobce o tom, ze predmétné zbozi, jak bylo dovezeno, jsou jiz zcela
dokondené (hotové) vyrobky - kruhové svarované sloupky ze zeleza spovrchovou
Gpravou pozinkovanim, s presné definovanymi rozméry a vlastnostmi, které jsou bez
jakékoliv dalsi Gpravy pouzity k montazi ocelové konstrukce oploceni dalnice jako jeho
dasti (soudasti), musi tento zavér méstsky soud odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud se ztotoznil se zalovanym, ze v projednavané véci byla splnéna podminka vseobecné
pouzitelnosti vyrobku, kterd je posuzovana v zavislosti na objektivni charakteristice
predmétnych vyrobku. Pouha skutecnost, ze bylo predmétné zbozi objednano u zalobcova
zahraniéniho obchodniho partnera spresné definovanymi vlastnostmi a bylo tedy
vyrabéno na zakazku dle technické dokumentace, nemutze na jeho vSeobecné pouzitelnosti
nic zménit.

Zatazeni vyrobkt do ¢isla 7306 nemize branit ani to, ze zalovanym posouzené vyrobky
jako trubky byly pouzity jako soucast plotu, nebot dle vysvétlivek HS k Cislu 7306 1ze do
této polozky zafadit i trouby, trubky a duté profily, které se pouzivaji pri vyrobé
automobilovych a jinych strojnich dilt, ramt jizdnich kol, détskych kodarka, pripadné pro
jiné konstrukéni Glely, ke stavbé leSeni nebo jinych trubkovych staveb & stavebnich
konstrukci.

Meéstsky soud dospeél k zavéru, ze zalovanym provedené zarazeni do podpolozky 7306 30
72 80 je spravné. Zalovany toto zatazeni Fadné a prezkoumatelnym zptsobem odévodnil,
kdyz uvedl, pro¢ posuzuje predmétné zbozi jako bézné trouby a trubky, které nebyly
v dobé dovozu zpracované na specificky rozpoznatelné vyrobky a co jej vedlo k zavéru o
jejich universalnim pouziti.

Z obsahu spravniho spisu, zejména ze Zpravy o kontrole po propusténi zbozi soud zjistil,
ze zalovany vychazel pti posuzovani charakteru zbozi, mimo jinych podklady, i z
Pozadavkl na provedeni a kvalitu plott pro zabranéni pruniku zvéte a osob na dalnicich a
silnicich ve spravé RSD), kde se jednoznaéné uvadi: ,,(10) Sloupky plotu jsou z hladkych
ocelovych trubek s tloustkon stény min. 2,5 mm. Vhodné je pouzit trubky rozméru 60,3%x2,9
mm. Nejvyse mohou byt pouzity trubky rozméru 70,0x3,0 mm. Nahbore jsou sloupky opatreny
plastovou krytkou odolnou proti UV zdvend.“

Zalovany také citoval z TKP 12 (Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich
komunikaci, Kapitoly 12, upravujici Trvalé oploceni takto: - Sloupky: ,Pro ucely zrizeni
trvalého oploceni se pouzivaji predevsim plotové sloupky ocelové anebo Zelezobetonové, jak je
predepsano projektovou dokumentaci. Plotové sloupky museji splriovat ndasledujici pozadavky: a)
ocelové plotové sloupky, vzpéry a vratové sloupky jsou z trubek nebo wvilcovanych profili
normalizované vyroby. Priimér ocelovych trubek nebo tvar a rozmér vilcovanych profili je
predepsan projektovou dokumentaci a jejich kvalita materialu musi odpovidat kapitole 19/4
TKP. Ocelové konstrukce museji byt chranény proti korozi vlivem atmosférickych rcinki a
CHRL. Protikorozni ochrana musi byt provedena v typu, drubu a kvalité podle projektové
dokumentace a kapitoly 19/B TKP (P¥iloba 19B.P5), pop¥ipadé zhotovena v dipravé plastové.
Dolozeno v ramci ¢. j. 217-9/2018-510000-51.

Celni rad také zddraznil, ze nyni deklarované zbozi je nutné porovnat se zbozim, které
bylo deklarovino v celnim prohlaseni MRN 17CZ5100001A85L9S6, polozka ¢. 1,
propusténo dne 30. 10. 2017 (Celni prohlaseni MRN 17CZ5100001A851L9S6 neni
predmétem této kontroly po propusténi zbozi.), pti kterém byla provedena fyzicka
kontrola zbozi, viz kontrolni protokol KP17-CZ510201-1048741 a byly odebrany vzorky
510201-17-10-001 a 510201-17-10-002. Pravé porovnanim dokumentt prilozenych pfi obou
celnich fizeni, bylo zjiSténo, ze se jedna dle faktur v obou pfipadech o zarové pokovené
ocelové trubky, stejnych rozméri a stejného Gclelu pouziti, avsak sazebni zbozi do
podpolozky 7306307290 na celnim prohlaseni MRN 17CZ5100001A85L9S6 bylo
zpochybnéno na zikladé analyzy odebranych vzorkd pti celnim fizeni a bylo navrzeno
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sazebni zatazeni do podpolozky 7306307280. Zavér, ktery na zakladé tohoto zjisténi udinil
celni ufad, tedy Ze pokud se jedna na celnim prohlaseni MRN 17CZ51000015K3SRS3,
polozka ¢. 1 a MRN 17CZ5100001A851.9S6, polozka €. 1 o zbozi stejnych vlastnosti, tak
bude mit 1 stejné sazebni zarazeni, povazuje soud za spravny a zcela logicky navazujici na
ucinéna zjisténi.

Na zakladé vyse uvedeného se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se v pripadé
predmétného zbozi jedna o hladké trubky s pficnym prirezem tvaru kruhu, které jsou
vyrobeny z nelegované oceli, pricné svarované, pozinkované a které byly pouzity jako
sloupky oploceni. Podle soudu celni Gfad i zalovany srozumitelné objasnily, jaké
vlastnosti dovazené zbozi ma a pokud dospély k zavéru, ze predmétné zbozi nema jasné
dany ucel, odpovida tento zavér skutkovym okolnostem zjisténym v fizeni. Pro celni
zatazeni zbozi je totiz rozhodujici skuteCnost, zda je samotné zbozi (tedy jednotlivé
trubky) urceno k tomu, aby spolecné s dalsimi soucastmi plnilo konkrétné vymezeny 0cel
¢i zda mohou byt tyto trubky vyuzity 1 jinym zpisobem nez tim, za jakym tvrdi zalobce,
ze byly do zemé dovezeny. Vzhledem k tomu, ze dovezené zbozi je tedy trubkou dle
poznamek a vysvétlivek harmonizovaného systému a kombinované nomenklatury, pak se
musi zaradit jako trubka, a protoze pro ,trubky®, je urCena vlastni polozka, a to ,trouby a
trubky®, neni mozné zaradit predmétné vyrobky jako ,ostatni®, jak pfi propusténi zbozi
do volného obéhu navrhoval zalobce. Zafazeni tak, jak jej provedl zalovany do
podpolozky 7306 30 72 80, je tedy zcela spravné, vsouladu scelnim sazebnikem i1
kombinovanou nomenklaturou.

Pokud jde o zjisténi ,na co je to“, zalovany skutecné nezpochybriuje, ze predmétné zbozi
bylo dovezeno jako zcela dokonlené vyrobky a bez jakékoli dalsi Gpravy jej bylo mozné
pouzit i jako plotové sloupky a vzpéry v ramci realizace zakazky na oploceni dalnice, na
\4 4 * Vv /v v N / v 4 v eV _V 4 Ve v / Ve
coz poukazal i zalobce v podané zalobé. Zalovany vsak na zakladé zjisténi uéinénych pri
ohledani (sloupy i vzpéry jsou zhotoveny z hladkych pozinkovanych svarovanych trubek s
vnitfnim svarem, pfiCemz tyto trubky nenesou zadné znaky ptripravy pro pouziti
v konstrukeich, spodni konec trubky je upevnén do zemé, horni je zaslepen plastovou
krytkou, vzpéry jsou prichyceny pomoci typové koncovky s objimkou) uéinil zavér, ktery
radné odtvodnil, a to ze predmétné zbozi ma objektivné Siroky rozsah dalsich moznych
zpusobu pouziti, coz je dano tim, ze nema zadnou specifickou vlastnost, ktera by
preduréovala jeho jedine¢né pouziti. Proto soud povazuje za spravny i zavér obou
4 4 ’ o \4 v v 4 v/ Ve M 4 M M v
spravnich organt, ze na predmétné zbozi je k okamziku jeho dovozu nutné objektivné
nahlizet jako na bézné trubky, které nejsou nijak zvlasté ptipravené ¢i specificky
rozpoznatelné pro pouziti v konstrukcich, ani nenesou znaky takového opracovani, které
by preduréovaly jejich pouziti pravé jako plotové sloupky. Z hlediska sazebniho zatazeni
. /4 N . v N / vV Ve / v v /4 A . 4 4
je proto nutné objektivné hodnotit el pouziti predmétného zbozi jako zcela univerzalni,
VeV \4 / . . /7 IV Ve / M ’ 4 v /4 Ve / v v /4
pricemz deklarovany subjektivni Glel pouziti ani nasledné skutecné pouziti predmétného
zbozi (na zakladé subjektivniho rozhodnuti) nema za tohoto stavu pti sazebnim zatrazovani
rozhodujici vyznam. V dotleném pfipadé tedy popsané zjisténi, ze predmétné zbozi
vV _V /4 4 Ve / v Ve Ve . M 4 4
propusténé do celniho rezimu volny obéh bylo pouzito pfi realizaci zakazky na oploceni
dalnice jako sloupky a vzpéry, nemize vést k zavéru, ze dovezené trubky danych rozméra
a vlastnosti, které odpovidaji sazebnimu zatazeni do podpolozky KN 73063072 TARIC
kod 80, se zaradi jako Casti a soucasti konstrukei, nebot k tomuto 4éelu nebyly predem
‘[ Ve 4 o 4 4 . 4 v \4 /. IV Ve /
specificky pripraveny. Neni tedy duvodna namitka zalobce, ze se zalovany ulelem pouziti
vibec nezabywval.
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Zalobce v podané 7alobé, ale i v podanych odvolanich p¥ipustil, Ze jim navriené zatazeni
nemusi byt spravné, a proto navrhl predmétné zbozi zaradit pfipadné do podpolozky 7308
90 59 s TARIC kodem 00, nebot slo o sloupky a vzpéry vyrobené svarenim stoceného
ocelového plechu, pripadné do podpolozky 7308 90 98 s TARIC kodem 00 jako ostatni.
Navrhl také jako mozné celni zarazeni do podpolozky 7326 90 98 s TARIC kédem 90,
kdyz ani v jednom pfipadé zbozi nepodléha antidumpingovému clu.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval i touto odvolaci namitkou a
v/ v o M v 4 v 4 v v 4 / v /
fadné oduvodnil, pro¢ neni mozné predmétné vyrobky do zalobcem navrhovanych
podpolozek zaradit. Nejprve vyloucil zarazeni predmétného zbozi do ¢isla 7308, nebot
nenese zadné znaky opracovani, které by nasvédcovalo tomu, ze se mize jednat o Cast ¢i
soucast konstrukce, viz vysvétlivky k ¢islu 7308 HS: ,,Do tohoto (isla rovnéz patti takové
v/ i VA i M M 4 4 / / Ve 4 v v i 4 4
dasti a soucdasti, jako jsou ploché valcované vyrobky, siroka ocel vletné tzv. univerzalni
siroké oceli, pasy, pruty, thelniky, tvarovky, profily a trouby, které byly ptipraveny
(naptf. vrtany, ohybany nebo drazkovany) pro pouziti v konstrukcich“. Ke shodnému
zavéru lze dospét taktéz na zakladé vysvétlivek k cislu 7306 HS, které definuji vyrobky,
které do tohoto {isla nepatti a pod pism. f) uvadi: ,Trouby, trubky a duté profily
zpracované na specificky rozpoznatelné vyrobky, naptf. pfipravené k pouziti v
konstrukcich (¢islo 7308)“. Pokud zalobce v odvolani namital, Ze jsou sloupky uvedeny ve
znéni C¢isla 7308 v demonstrativnim vyétu vyrobku, které do tohoto Cisla spadaji, uvedl
k tomu zalovany, ze jmenované sloupky musi soucasné spliiovat podminku znéni Cisla
7308, ze jsou pripravené pro pouziti v konstrukcich, pfi¢emz znovu zduraznil, ze

Vv v / v/ / i /4 4 Ve / / v/ 4
predmétné zbozi je vyrobkem s univerzalnim pouzitim, na kterém nebyla provedena zadna
ptiprava pro pouziti v konstrukcich.

Zalovany odmitl i navrhované sazebni zatazeni do &sla 7326, kdyZ odkéazal na vysvétlivky
k ¢islu 7326 HS ktere uvadi: ,Do tohoto (isla patti vsechny zelezné nebo ocelové vyrobky
zhotovené kovanim nebo vysekavanim, fezanim nebo razenim nebo jinymi procesy jako
napriklad ohybanim, sestavovanim, svafovanim, soustruzenim, frézovanim nebo
dérovanim, jiné nez vyrobky zahrnuté v predchozich ¢islech této kapitoly nebo uvedené v
poznamce 1 ke ttidé XV nebo zahrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifi¢téji uvedene
jinde v nomenklatu¥e“ Zalovany tak zcela vyloudil moznost zatazeni 7326 HS, nebot toto
zbozi je specifictéji zahrnuto v podpolozce kombinované nomenklatury 73063072 TARIC
kod 80. Jedna se totiz o vyrobek s univerzalnim pouzitim, ktery nenese takové znaky
opracovani, pro které by tento vyrobek neodpovidal vyse uvedenému sazebnimu zatazent,
ale naopak by musel byt zatazen jako vyrobek se specifickym tcelem pouziti napft. do ¢isla
7326 HS (mohlo by se jednat napf. o ozdobny kovany plotovy sloupek). Z ¢lenéni
sazebniho zatrazeni do podpolozky KN 73269098 TARIC kod 90 pak zalovany zcela
spravné dovodil, ze by se muselo jednat o vyrobek ostatni, tedy takovy, ktery neodpovida
kritériim predchozich ¢isel kapitoly 73.

7326 Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli
732690 - Ostatni

73269092 - - Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli
73269098 - - - Ostatni

7326909890 - - - - Ostatni
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Zalovany tedy k navrhovanému sazebnimu zatazeni predmétného zboi do &sla 7326 HS
uzaviel, ze predmétné zbozi je nepochybné specifictéji zahrnuto v podpolozce
kombinované nomenklatury 73063072 TARIC koéd 80, tudiz je navrhované sazebni
zatazeni vylouceno.

Jak soud jiz vyse uvedl, zalovany své zavéry ohledné nemoznosti zarazeni zbozi do dalsich
podpolozek navrzenych zalobcem v podaném odvolani radné odtvodnil, kdyz zejména
zduraznil, Ze pro celni zafazeni zbozi neni podstatné, ze zbozi bylo objednano a dovezeno
za UCelem stavby oploceni dalnice dle kritérii stanovenych v zadavaci dokumentaci, ale ze
zasadni pro toto zafazeni je zjisténi, ze predmétné zbozi ma objektivné Siroky rozsah
dalsich moznych zpusobt pouziti, coz je dano tim, ze nema zadnou specifickou vlastnost,
ktera by preduréovala jeho jedineéné pouziti, a proto je na predmétné zbozi k okamziku
jeho dovozu nutné objektivné nahlizet jako na bézné trubky, které nejsou nijak zvlaseé
pripravené (i specificky rozpoznatelné pro pouziti v konstrukcich ani nenesou znaky
takového opracovani, které by predurovaly jejich pouziti pravé jako plotové sloupky.
Jako za zcela zasadni uvedl, ze je nutné objektivné hodnotit Gcel pouziti predmétného zbozi
M i 4 4 VeV v / . M /7 IV Ve 7/ i 4 4 v /
jako zcela univerzalni, pricemz deklarovany subjektioni GCel pouziti ani nasledné skutecné
pouziti predmétného zbozi (na zakladé subjektivnibo rozhodnuti) nema za tohoto stavu pri

4 v 4 4 N4 / / 4 v *V_V 4
sazebnim zafazovani rozhodujici vyznam. S uvedenym zavéry se soud s ohledem na zjisténi
uinéna ve spravnim rizeni zcela ztotozruje a namitky tykajici se nespravného zafazeni
predmétného zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury 73063072 TARIC kéd 80
proto neshledal davodnymi.

Zalobce v dal$i Zalobni nimitce nesouhlasil s tim, Ze Zalovany argumentoval internetovymi
strankami ¢inského dodavatele, navic bez presnéjstho popisu, coz povazoval za
argumentaci postavenou na neexistujicim podkladu, nebot tato nebyla soucasti spisu a
nebylo to provedeno k dukazu. Soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot
z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany obsahem internetovych stranek
argumentoval pouze na podporu svych zavéra, které vsak ucinil na zakladé jinych zjistént.
Ze zpravy o kontrole po propusténi zbozi jednoznaéné vyplyva, ze celni Grad vychazel ze
zcela jinych podkladu nez z internetovych stranek ¢inského vyrobce. Pro zavér o sazebnim
zatazeni predmétného zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury 73063072
TARIC kod 80 byly totiz klicovym dikaznim prostredkem faktury prilozené k
predmétnym rozhodnutim v celnim fizeni., kdyz Zalovany zdiraznil, Ze z oznaceni
predmétného zbozi na téchto fakturach ,Hot dipped galvanized steel pipes” je zcela zejmé,
ze Cinsky odesilatel/vyvozce toto zbozi prodal jako zarové pozinkované ocelové trubky. I
pokud by nebyl obsah pfedmétnych internetovych stranek soulasti spravniho spisu,
nemohla mit tato skutecnost na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervence 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.

predsedkyné senatu
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