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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. v pravni véci

navrhovatelky: MUDr. M. D.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem Namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
odptrci: Statutarni mésto Frydek - Mistek
sidlem Radnicni 1148, 738 01 Frydek - Mistek

za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: PRONTO autosalén, spol. s r. o.

sidlem Frydlantska 2150, 738 01 Frydek - Mistek
ve véci ndvrhu na zru$eni &sti Zmény ¢ 5 Uzemniho planu Frjdku - Mistku

takto:
I. Navrh se odmita.
II. Z4dny z G&astnik® nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
III. Navrhovatelce se vraci z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 5 000 K¢.

Odtvodnéni:

1. Podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢.
1/2020, a to Zmény ¢. 5 Uzemniho planu Frydku - Mistku vydané Zastupitelstvem
mésta Frydku — Mistku dne 4. 3. 2020 (dale jen ,Zména ¢. 5 UP®).

2. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni. Témi jsou
v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy IL, dilu 7. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ /7 4 4 v 4 4 . v « . Vv v v/ ’ .
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) existence predmétu rizeni (tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu (ust. § 101as. 1. s.).

3. Pokud jde o prvni podminku spocivajici v existenci predmétu rizeni v podobé opatreni
obecné povahy, predstavuje napadené usneseni Zastupitelstva mésta Frydku - Mistku
¢. 1/2020 ze dne 4. 3. 2020 opatreni obecné povahy. Ve smyslu ust. § 43 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni (dale jen ,stavebni zdkon®) se Uzemni plan, jakoZ i jeho zména vydavaji formou
opatfeni obecné povahy.

4. Ze spravniho spisu predlozeného krajskému soudu odpurcem je seznatelné, ze
napadena Zména ¢. 5 UP byla dne 4. 3. 2020 Zastupitelstvem mésta Frydku - Mistku
projednana a tehoz dne byla jako opatfeni obecné povahy také vydana.

5. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda napadené opatteni obecné povahy nabylo
zakonem predepsanym zpusobem ucinnosti, nebot opatreni obecné povahy muze do
/ v o / M M 4 4 / A% v / /.0 /4
stéry vefejnych subjektivnich prav svych blize neurcenych adresati zasahnout pouze
v pripadé, ze nabylo Glinnosti.

6. Obsahem predlozeného spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze napadena
zména uzemniho planu byla vydana ve zkraceném postupu ve smyslu ust. § 55a a nasl.
stavebniho zakona. K tomuto zpusobu prijeti zmény Gzemniho planu se vztahuje mj.
ust. § 55¢ stavebniho zakona, které upravuje nabyti G¢innosti zmény Gzemniho planu
prijaté ve zkraceném postupu zpusobem odlisnym od ust. § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Ust. § 55¢
stavebniho zakona jakozto lex specialis stanovi, ze zménu sizemniho planu a viplné znéni
/ /] / /. v v v/ v . /V v / v
vizemniho planu po této zméné obec doruci verejnou vybliskou; dnem doruceni zmény
/ /] / / Vé v / 4 / v s Ve .
vizemniho planu a iplného znéni nabyva zména icinnosti.

7. Dorucovani formou verejné vyhlasky upravuje ust. § 25 odst. 2 spravaiho radu tak, ze
se pisemnost, ktera ma byt takto dorudena, vyvési na Gredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost doruCuje a na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéseni. Patnactym dnem
po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou. Ve smyslu tohoto ustanoveni
judikoval také napr. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 11. 2014 ¢. 5. 11 A
337/2011-100, v némz uvedl, ze doruovani verejnou vyhlaskou se provadi tak, ze se
dorucovana pisemnost vyvési na uredni desku prislusného tradu a doba, po kterou je
rozhodnuti vyvéseno, se vyznad¢i na dorucované pisemnosti.

8. V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za prokazané, ze Zména
¢. 5 UP byla formou vetejné vyhlasky vyvéSena na Gfedni desce dne 23. 3. 2020 a
seyjmuta dne 8. 4. 2020, kdyz listina s témito Udaji opattena razitkem spravniho organu

. / V 4 M v/ 4 4 4 M 4 v v v 4

a podpisem Uredni osoby je soucasti spravniho spisu. Tim vsak doslo k naplnéni ust. §
55¢ stavebniho zakona pouze v jedné jeho lasti. K Géinnosti zmény Gzemniho planu
prijaté ve zkraceném postupu je nezbytné, aby stejnym zptsobem bylo na Gfedni desce

Vv /4 / /4 v 4 / 4 4 4 v v o v
vyvéseno také Uplné znéni uzemniho planu po této zméné. Odpurce vsak tuto
skutecnost predlozenym spravnim spisem neprokazal, kdy obdobna listina prokazujici

Vo v 4 / 4 v 4 / 4 4 Vo 4 8% v/ v / M
zvefejnéni uplného znéni Gzemniho planu formou verejné vyhlasky s prislusnymi
nalezitostmi neni soucasti spravniho spisu.

9. Odptrce ve vyjadfeni uvedl, ze ve vyhlasce (zvetejriujici Zménu ¢. 5 UP - poznamka
4 v/ v v v v . v / 4 v 4 / 4
soudu) neni pfimo uvedeno, ze soucCasné bude zvefejnéno Uplné znéni Gzemniho

[Zadejte text.]
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planu, ale oba tyto dokumenty byly na internetovych strankach zverejnény od data
vyvéseni verejné vyhlasky. Odpurce dale uvedl, Ze pofizovatel zmény obdrzel od
projektanta jak dotisky Zmény &. 5 UP, tak i Gplné znéni Gizemniho planu pted datem
23. 3. 2020, kdy byla vyhlaska zvefejnéna, a to soucasné s fakturami. Obé tyto faktury
jsou potvrzeny razitkem magistratu dne 18. 3. 2020. Je tedy zfejmé, ze odpurce mél
pred datem vyvéeni vefejné vyhlisky oznamujici Zménu & 5 UP také Gplné znéni
Uzemniho planu. Odpurce si vyvéseni priloh k prijatému opatteni obecné povahy na
internetovych strankach kontroloval.

10. Krajsky soud ma za to, ze toto tvrzeni odpurce nelze vnimat jinak, nez ze ke dni
vyvéeni Zmény & 5 UP vefejnou vyhlaskou, tj. ke dni 23. 3. 2020, mél odptirce ve své
dispozi¢ni sfére také aplné znéni Gzemniho planu, a to zvefejnil na internetovych
strankach. Z pohledu ust. § 55¢ stavebniho zakona vSak prosté zverejnéni Uplného
znéni uzemniho planu nenaplnuje zakonny pozadavek jeho zverejnéni formou verejné
vyhlasky. Takovou skutednost by musel odpurce prokazat listinou, zniz by byla
ztejma doba vyveéseni a doba sejmuti listiny z Gfedni desky (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014 ¢ j. 11 A 337/2011-100). Prosté zvetejnéni
dokumentu na internetovych strankach pozadavek ust. § 55¢ stavebniho zakona
nenaplnuje.

11. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadenou Zmeénu ¢. 5
UP nelze povaZovat za Gdinnou, a tedy ani za soudem pfezkoumatelnou.

12. Pojem tcinnosti je pritom nutno vykladat tak, ze pred jejim nabytim predmétné
opatfeni obecné povahy neni zptsobilé vyvolat zadné pravni Ucinky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao 3/2007-40).

13. Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze pro prezkum
Zmény & 5 UP nejsou splnény procesni podminky, a proto navrh podle ust. § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. odmitl, kdyz neGcinnost napadeného opatreni obecné povahy je
nedostatkem, jenz je v soudnim rizeni neodstranitelny.

14. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvés. f.s.

15. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovatelce bylo rozhodnuto v souladu
s ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Poudeni:

Proti vyrokiim L a II. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ostrava 14. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



