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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: S. R., narozeny dne x
statni prislusnost Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 21. 7. 2020, &,j. CPR-45076-3/C]J-2019-930310-
V243

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

7alovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢&j. CPR-45076-3/CJ-2019-930310-V243 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravai £4d“) ¢aste¢né zménéno
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 &j. KRPA-361628-17/CJ-2019-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,sprivni organ I stupné®), a to tak, ze zalovany pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych Evropské unie, stanovil
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, a stanovil
dobu k vycestovani z Gizemi {lenskych stati Evropské unie do dvaceti dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, dale vypustil ¢ast vyroku ve znéni ,Podle § 179 zakona
¢ 326/1999 Sb., nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani a vycestovani
cizince je mozné.“, ve zbylé ¢asti prvostupniové rozhodnuti potvrdil podle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 spravni vyhosténi a stanovena doba 18 meésicu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, zaroven byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizinct stanoven pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych Evropské unie, od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské republiky, doba k vycestovani byla stanovena do
20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, ze byly stanoveny zvlastni
podminky pro pfipad zajisténi cizince, dale bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 120a odst.
1 zakona o pobytu cizinct se na cizince nevztahuji divody znemoziujici vycestovani
dle ust. § 179 téhoz zakona, a ze dle ust. § 179 nebyly shledany dtvody znemoziujict
vycestovani a vycestovani cizince je mozné.

II. Zalobni body

3. Zalobce poukéizal na to, e dne 17. 10. 2019 se dobrovolné dostavil na pracovisté
spravnitho organu k feseni své pobytové situace, nebot prekrodil moznosti
kratkodobého viza, které mu bylo udéleno Némeckem na dobu 12 dnt v koridoru od
15. 4. 2019 do 21. 5. 2019, a od 14.5. 2019 se nachazel na Gizemi Evropské unie
neopravnéné; tyto skuteCnosti byly zjiStény provedenym dokazovanim. Pti svém
vyslechu zalobce uvedl, Ze ma v 4myslu vycestovat do domovského statu, kde zije cela
jeho rodina.

4. Uvedl, ze nerozporuje skutkova zjisténi spravniho organu, nebotf vyznamné prekrodil
moznosti kratkodobého viza, domniva se vSak, zZe zjiStény stav byl chybné
interpretovan a je vici nému postupovano neptriméfené tvrdé, napadené rozhodnuti
nedostateéné zohledniuje zdvaznost posuzovaného jednani a individualni okolnosti
ptripadu. Poukazal na to, ze pochdzi zpomérné chudého statu, Uzbekistan drzi
v indexu HDI 102. misto, zatimco Ceska republika 28. misto, ke spachani daného
skutku jej vedla tiziva osobni situace, oblané Uzbekistanu nejsou schopni uzivit své
rodiny zivotem a praci v domovském staté, kde minimalni mzda dosahuje 5 az 10
dolart, jsou nuceni cestovat za vydélkem do cizich statd. Mél za to, ze zadrzeni
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. . /7 4 4 4 v eV Ve v /
policejnim organem a omezeni na osobni svobodé jiz pro néj bylo dostate¢nym
v v / i 4 4 / M M 4 4 o v
trestem. Uvedl, Ze ob¢ané Uzbekistanu maji velky respekt k policejnim organum, coz
se projevilo tim, ze zalobce poskytl spravnimu organu plnou soucinnost.

Mél za to, ze intenzita jeho jednani nenapliuje kritéria pro ulozeni spravniho
vyhosténi, rozhodnuti porusuje ust. § 174a zakona o pobytu cizincu a je nepfimérfené.
Vudi zalobei mélo byt uzito mirnéjsiho a vychovného opatteni dle ust. § 50a zakona o
pobytu cizincl, nebot se jednalo o prvni protipravnost na tzemi CR, Zalobce se sam
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, pozadoval zahajeni fizeni a se spravnim
4 /4 4 i N4 i M v
organem spolupracoval, provedl doznani a souvisejici sebereflexi, k jeho osobé nebyly
*V_V v/ / Ve VV /7 / i M 4 .. v/ 4
zjistény zadné pritézujici okolnosti a jedna se pouze o exces z jinak radného
zpusobu zivota, ktery se jiz po pusobeni spravniho rizeni nebude opakovat. Dle jeho
nazoru tak lze pristoupit k mirnéj$imu opatfeni.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu projednani a rozhodnuti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze protipravni jednani zalobce bylo spravnim

4 vV V7 v **V_V v M / A v v
organem L. stupné fadné zjisténo, dolozeno spisovym materialem a dostate¢né
o v eV _V 4 4 4 o 4
zdGvodnéno, nebyla zjisténa procesni pochybeni, ktera by zptusobovala nezakonnost
vedeného fizeni a navazujiciho rozhodnuti.

K zalobnim namitkam odkazal na oduvodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti, ktera se dostacujicim zptsobem vyporadala se vS§im, co v fizeni vyslo
najevo 1 s tim, co uvedl G¢astnik fizeni.

Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba nyla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 17. 10. 2019 se zalobce dostavil ke spravnimu orginu I stupné a nahlasil
prekroceni kratkodobého viza vydaného Loty$skou republikou, bylo zjisténo, ze
7alobce se nach4zi na tizemi Ceské republiky nelegalné diky razitku vstupu na Gzemi
Némecka dne 2. 5. 2019, od tohoto dne mohl zalobce pobyvat na tzemi Schengenského
prostoru 12 dni. Zalobce pfedal spravnimu orginu L. stupné adost o zah4jeni fzeni o
spravnim vyhosténi. Nasledné byl Zalobce zajistén a dne 17. 10. 2019 bylo se zalobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce dne 17. 10. 2019 pti svém vyslechu do protokolu uvedl, %e do schengenského
prostoru pricestoval dne 2. 5. 2019 na lotysské vizum, v CR je poprvé, od svého
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ptjezdu do CR je stale v CR, pticestoval za Glelem turismu a ziskan{ pracovniho viza,
planoval odletét tento mésic, nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho viza, nebot mu
jeden clovek slibil opatfit pracovni vizum, zalobce mu za to zaplatil 500 dolaru.
Zalobce dale uvedl, %e v CR bydli na ubytovné, neni hliSen k pobytu, ma manzelku a
tri malé déti v Uzbekistanu, je s manzelkou v telefonickém kontaktu, nevlastni zadny
majetek v CR ani v Uzbekistanu, v CR nem4 #adné vazby ani aktivity, nem4 zdravotni
pojisténi, ma finanéni prostfedky na pobyt a vycestovani, v CR pracuje
brighdné jako &sti¢ oken, oblas dostava penize od strjce, v CR nem4 ¥4dné rodinné
ptislusniky, zavazky ani pohledavky, v pfipadé vyhosténi by se vratil k rodiné, jeho
vycestovani nebude zasahem do soukromého a rodinného zivota a nebrani mu v tom
zadna prekazka, je zdravy, s ni¢im se neléci, vycestuje dobrovolné, v domovském staté
mu nic nehrozi, o azyl nezadal.

13. Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 21. 10. 2019 vydaného
Ministerstvem vnitra na zadost spravaiho organu L. stupné vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mozné, nebyly nalezeny zadneé skute¢nosti, pro které by zalobci hrozilo

v/ v 4 M v / v/ bR 4 o /4 N4 4 4
v pripadé navratu do vlasti skute¢né nebezpedi, ani jiné divody branici vycestovani.

14. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 8. 11. 2019, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, shrnul pfedchozi prubéh fizeni a tvrzeni uvedena zalobcem. Shledal, ze
nejméné od 14. 5. 2019 do 17. 10. 2019 pobyval zalobce v CR bez platného opravnéni
k pobytu, ackoli k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil dtvod pro aplikaci § 119 odst. 1

4 4 c . o 4 4 vV _V 4 v /
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, spravni vyhosténi povazoval za nevyhnutelné
k dosazeni stavu, aby se na Uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, jejichz

M / M 4 4 i v i / Ve vV 4 o
pobyt je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Zabyval se priméfenosti dopadu
daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincg, shledal, Ze dopad daného opatteni je priméreny, v tomto
sméru poukazal na to, ze zalobce ma blizké pribuzné v Uzbekistanu, v CR nikoho

4 4 4 4 v/ /4 **V_V v/ /4 v . /4

nema, nema zde navazany zadné vazby, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mu
branily vycestovat. Aplikoval ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, po zhodnoceni
vSech kritérii v ném uvedenych dospél k zavéru, ze dopad tohoto rozhodnuti je

Ve VvV / b \4 M o 1.7 4 4 / o . v .. ..
priméfeny, nebot zalobce je zpusobily k pravnim utkonum, jeho vék jej nijak
nelimituje, jeho zdravotni stav je dobry, v Uzbekistinu ma rodinné vazby, Zije tam
. v v+ / e Ve . / Ve / v / /
jeho manzelka a déti, na izemi CR nezije rodinnym zivotem, dale vysel ze zavazného
stanoviska k vycestovani a zohlednil zavaznost protipravniho jednani,
kterého se zalobce dopustil a jeho ekonomické poméry. Dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovil s pfihlédnutim k délce
a zavaznosti provinéni, tuto zavaznost odvozoval od toho, ze zalobce si byl
neopravnénosti svého pobytu na Gzemi védom, po skonceni platnosti schengenského
viza zde neopravnéné pobyval a pracoval. Nevzal v potaz zalobcovo tvrzeni, dle
kterého zaplatil za vytizeni pobytového opravnéni a nepotfebuje vizum, uvedl, ze
zalobce je ve véku, kdy si musi byt védom, za jakych podminek mtze pobyvat mimo
Uzbekistan potazmo v CR nebo si zjistit potrebné informace. Na druhou stranu vsak
zohlednil, ze se jedna o prvni poruseni ze strany zalobce, Ze zalobce se ke vS§emu doznal
a se spravnim organem spolupracoval. Uvedl, Ze vzhledem ke vsem témto okolnostem
povazuje dobu 18 mésict za pfiméfenou, tato doba je stanovena v prvni
poloviné zakonného rozpéti.
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15. Zalobce podal dne 16. 11. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, tvrdil, Ze
rozhodnuti je nevyvazené, pokud na jednu stranu bylo prihlédnuto k tomu, ze se jedna
o prvni protipravnost UCastnika, avSak uzavira, ze nebyly zjiStény polehlujici
okolnosti. Analogicky odkazal na ust. § 41 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
které za polehlujici okolnosti povazuje prvni protipravnost, vykazuje-li pachatel
soucinnost, lituje-li svého jednani, pred spachanim protipravnosti vedl radny zivot a
jedna-li se o protipravnost v souvislosti s tizivymi okolnostmi. Mél za to, ze tyto
polehcujici okolnosti zalobce napliuje, ke spachani jej vedla slozita rodinna situace,
kdy nebyl schopen financ¢né zabezpelit rodinu s malymi détmi a uvéfil slibu krajana, ze
mu bude vyfizeno pracovni vizum, které vsak nedostal, neslo o netctu k pravnimu
radu. Tvrdil, ze jde o ojedinély exces z jinak radného zivota.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 21. 7. 2020 uved], Ze prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravaych skutkovych zjisténi podlozenych
dostateCnymi podklady, vytykané jednani bylo spravné definovano a pravné
kvalifikovano, doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU, byla stanovena pfiméfené a zpusobem korespondujicim s rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech, oduvodnil zmény, které ucinil ve vedlejsich vyrocich
upresnujicich ulozenou povinnost. Zabyval se pfiméfenosti dopadu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz odvijel od vysledku
posouzeni jednotlivych kritérii pfimérenosti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinca,
shledal, ze spravni organ I. stupné veskeré relevantni okolnosti posoudil, dospél ke

4 / 4 vV o 4 v/ v o . \4 / v/ v

spravnym zavérum, které fadné zdivodnil, Zalovany zadnou novou skutelnost
.. . .. 4 4 4 \4 4 4 vV _V 4 4
nezjistil. K odkazu na analogii s trestnim zakonikem uvedl, ze spravni vyhosténi neni
trestem, ale spravnim a regulacnim opatrenim na Useku migrace, jehoz
cilem je zajistit, aby se na Gizemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci respektujici
-/ 4 a v . 4 4 4 4 . 4 4 /v 4
jeji zakony. Sdélil, ze je na spravnich organech, aby v ramci spravniho uvazeni
posoudily, nakolik se v ramci naplnéni skutkovych podstat dle hlavy X zakona o
pobytu cizinca jedna o nezavinéné jednani a vysledku svého posouzeni prizpusobily
delku doby spravniho vyhosténi. Poukazal na to, ze spravni organ L. stupné vzal v

/ v . / v 7 7 o % / . v v ’
Gvahu, Ze se jednalo o prvni poruseni zakonu Ceské republiky a ze zalobce s nim
spolupracoval, a zaroven zohlednil charakter a délku protipravniho jednani, délku
4 4 vV, Vv 4 Ve 4 .. \4 4 4 ’ /4 v 7/ 4
spravniho vyhosténi pak urcil v dolni hranici mozné miry zakonného rozpéti, které
oV Ve . \4 v o v 4 4 4 4 v o v v
muze Cinit az 5 let. Shledal, ze oduvodnéni spravniho organu I. stupné je dostatecné
individualizované, nestranné, mérné konkrétnim okolnostem daného ptripadu a
zohlednujici ustalenou rozhodovaci praxi. Dané opatfeni nepovazoval za neptfimétené.
K tvrzeni, ze zalobce byl uveden v omyl, uvedl, ze zalobce je cizincem a ma povinnost
se seznamit se zakonem o pobytu cizinct a s podminkami opravnénosti
jeho pobytu v Ceské republice. Pfipustil, ze zalobce se dostavil dobrovolné ke
/ / / v S Y v X / / vV v
spravnimu organu, avsak toto udinil jiz v dobé, kdy v CR pobyval neopravnéné,
dobrovolné dostaveni se spravni organ L. stupné zohlednil pfi stanoveni doby zikazu
pobytu. Za podstatné povazoval, ze zalobce od 14. 5. 2019 pobyval v Ceské republice
neopravnéné, a to az do 17. 10. 2019, do té doby neulinil zadné kroky k legalizaci
svého pobytu, a¢ st byl protipravnosti svého jednani védom. Prvostupriové rozhodnuti
tak z hlediska naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
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pobytu cizinct a stanoveni doby spravniho vyhosténi 18 mésict shledal za spravné ve
vsech aspektech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s.t.s.), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadril sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez
jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt az na pét let, pobyva-li cizinec na uzemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na dzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik fHzen{ je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

V projednévané véci je nesporné, e Zalobce na izemi CR v obdobi od 14. 5. 2019 do
17. 10. 2019, tedy po dobu vice nez 5 mésici, pobyval bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce si je nelegilnosti svého jednani védom,
domniva se vSak, ze jeho intenzita neni takova, aby byla podkladem pro spravni
vyhoSténi se stanovenou dobou zakazu vstupu na 18 mésici, ma za to, ze by
postacovalo ulozeni mirnéjSiho opatfeni napt. v podobé ulozeni povinnosti vycestovat,
rovnéz namital, Ze se spravni organy nezabyvaly motivaci jeho jednani a polehlujicimi
okolnostmi.

Soud k tomu uvadi, ze zdkon o pobytu cizincl jasné vymezuje, kdy ma spravni organ
Ve .. M ’ 4 vV _V 4 ’ .. o . /.
ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinci a za jakych
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podminek lze ulozit povinnost opustit Uzemi nebo uzemi clenskych stati Evropske
unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez
moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravai vyhosténi ulozi. Pokud by vsak
takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit cizinci povinnost opustit Uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tehdy, jestliZe nastane néktera
ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, za
predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze
dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na
polatku nebo v pritbéhu ¥izeni o spravnim vybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi
osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny zisah takového rozhodnuti do jejiho
rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti 0 povinnosti cizince
opustit tizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti
0 povinnosti opustit sizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi. Pri
aplikaci toboto ustanoveni viak spravni organ vzZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (typicky pro
nepriméreny zdsah spravnibho vybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy
Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze se oba
spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi nebude pro zZalobce predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zZivota. K tomu spravni organy uvedly, ze v fizeni bylo jednoznalné
prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct tim, Ze od 14. 5. 2019 do 17. 10. 2019 pobyval na Gizemi CR
bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén, a ze sohledem na
veskeré okolnosti posuzovaného pfipadu nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zZivota zalobce, oba pfitom vychazely z fadné zjisténého
skutkového stavu. Soud s témito zavéry souhlasi a zalobce ani nerozporuje, Ze by se
dopustil posuzovaného protipravniho jednani, ¢i ze by napadenym rozhodnutim doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

V této situaci spravni organy nemély jinou moznost, nez zalobci ulozit spravni
vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, nemély zde zikonny prostor pro moznost upusténi od spravniho
vyhoSténi a uloZeni mirnéj$itho opatfeni v podobé povinnosti opustit tizemi podle
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ustanoveni § 50a zakona, nejedna se o otazku spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31).

Spravni organy vzaly v Gvahu vSechny skutecCnosti zjisténé jak z vypovédi zalobce, tak
ze shromazdénych podkladt, pti posuzovani priméfenosti prijatého opatteni vysly
z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zhodnotily tak zejména
zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na
Uzemi, a téz dal$i aspekty tam uvedené. K tomu je tfeba uvést, ze zakon o pobytu
cizinci vubec nepracuje spojmy pritézujicich a polehlujicich okolnosti, analogii
s trestnim zakonem pak nelze pouzit, a to zejména z toho duvodu, ze institut spravniho
vyhosténi neni sankct, jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko
vyjadfuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na izemi statu nezdrzoval (k tomu
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, €. j. 5 Azs
125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005 - 52).

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcéetné délky ulozeného
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spravniho vyhosténi bylo nepfiméfené zavaznosti protipravniho jednani zalobce,
zalovany vzal vvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce v Ceské
republice po skonceni platnosti schengenského viza neopravnéné pobyval a pracoval.
Rovnéz prihledl k okolnostech svédlicim ve prospéch zalobce, tedy
k tomu, ze jednalo o prvni porusent ze strany zalobce, ze zalobce se ke vsemu doznal a
se spravnim organem spolupracoval. Zaroven zalovanému nelze vytknout, ze
nezohlednil udajné uvedeni v omyl zalobce jeho znamym, ktery mu mél pfislibit
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vytizeni pobytového opravnéni za uplatu, kdyz zalobce je dospéla svépravna osoba,
ktera si méla a mohla byt véedoma podminek, za kterych byla opravnéna setrvat v cizim
staté tj. v Ceské republice, prislusné informace tykajici se pobytového statusu si zalobce
mél a mohl vyhledat.

K tomu je nezbytné uvést, ze Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval témér
identickou skutkovou situaci, jaka je dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz
obdobnou argumentaci, jakou uplatiiuje zalobce. V posledni dobé se vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 21.5. 2020 ¢.j. 1 Azs 164/2020-24, kde dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, shledal za adekvatni ulozeni doby
1 roku, po kterou stézovateli nebylo umoznéno vstoupit na zemi {lenskych stath
Evropské unie a v odivodnéni uvedl, ze: ,Neopravnény pobyt v délce vice nez dvou
mésicii je nutno povazovat za natolik intenzivni poruseni prdvni povinnosti, které
odivodriuje vedeni rizeni o spravnim wvybosténi a vydani rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi.“ Dale k tomu sdélil nasledujici stanovisko: “Soud uvddi, Ze za divodné pro
vedeni vizeni o spravnim vybosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na vizemi
v ¥ddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistanu), kteri ke vstupu na vizemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych
viz, dobrovolné priblasili u spravniho orgdnu a sdélili sviij zimér dobrovolné z Ceské
republiky vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisi v oblasti pobytu cizinci
(srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢. j.
7 Azs 98/2018-27, a ze dne 27. 9. 2018, (. j. 3 Azs 304/2017-34, a dalsi). Soud v téchto
rozsudcich dopél k jednoznacnému zdvéru, Ze podminky pro rozhodnuti o sprivnim
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vybosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze [ufvedend tvrzeni a pristup zalobce, v
kontextu mnoZicich se pripadii obcéanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobad schengenska
viza v podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné odiivodriuji zavér spravnich organi
o umyslném obchdzeni zdkona o pobytu cizinci. StéZovatelce Ize tedy ddt za pravdu, Ze
uloZeni spravnibo wvybosténi je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje
nepriméreny zdasah do prav zalobce.“

S ohledem na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 18 mésich
povazovat za naprosto adekvatni opatreni v situaci, kdy védomé neopravnény pobyt
zalobce trval vice nez 5 mésict, pricemz spravni organy zde zohlednily vyse uvedené
okolnosti svéddici ve prospéch zalobce a tuto dobu stanovily v dolni poloviné mozné
zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. ;. 1 Azs 416/2017 - 29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu nékolika hodin.

Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, dle kterého se posuzovaného jednani dopustil
pod tithou osobni situace, kdy potreboval finan¢né zabezpecit rodinu. Nicméné shledal,
ze ani takova motivace zalobce nemutze byt duvodem nepfiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2019 ¢.j. 2 Azs
79/2016-39 konstatoval, ze “Skutecnost, Ze stéZovatelova ekonomicka situace po ndvratu
do Arménie nemusi byt natolik p¥iznivd, jako je tomu v Ceské republice, pop?. Ze pro néj
maize byt sloZitéjsi nalézt prdci, pritom nemiiZe sama o sobé vést k zavéru o neprimérenosti
spravniho vyhosténi.” Stejné tak v posuzovaném pripadé ekonomické divody na strané
zalobce nejsou davodem, pro ktery by nebylo mozné mu spravni vyhosténi ulozit.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vcetné posouzeni jeho
Ve VvV M V1.V ' M / v/ 4 v v v
primérfenosti, peclivé zvazily okolnosti daného ptipadu a spravné a prezkoumatelné se
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s nimi vyporadaly 1 v oduvodnéni svych rozhodnuti. V tomto ramci rovnéz
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priméfené v zakonnych mezich zvolily dobu 18 mésict, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi CR

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ) /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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