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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: nezletily S. G.
proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019, &. j. OAM-343/ZA-
K04-ZA05-2018, o udéleni mezinarodni ochrany,
takto:
V tizeni se pokratuje.
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®)

. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal za zalobce jeho otec, a to pro shodné

problémy vzemi puvodu, pro néz zadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice on.
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3.V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, podle néhoz je Azerbajdzanska
republika (dale jen ,AzerbijdZin“) sekularni zemi, ktera obecné nevystupuje
diskrimina¢né vaci kfestaniim a ti se tak v zemi nemohou bez dalsiho citit ohrozeni jen
zduvodu svého nabozenstvi. Napadené rozhodnuti odkazuje na zamitnuti zadosti
v / *Vo v 4 M 4 4 4 v v/ vV Vv i ./
zalobcovych rodicu o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze v pripadé zalobce neexistuji
v/ 4 /v 4 o Vv 4 4 v M 4 v
zadné zvlastni davody pro odlisné rozhodnuti, protoze jeho obavy z navratu do zemé
puvodu jsou totozné s obavami jeho rodica.

4. Obé rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, kterymi nebyla udélena rodi¢im zalobce
mezinarodni ochrana, jakoz i rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8.
2019, jimiz byly nasledné zamitnuty zaloby rodic¢t zalobce, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 297/2019 - 35 (ve véci matky zalobce) a
rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 298/2019 - 48 (ve véci otce zalobce), a obé véci
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Divodem zruseni spravnich i soudnich rozhodnuti
byla skutecnost, ze zalovany v pripadé zalobcovych rodica uéinil zavér o dostupnosti a
/ Ve i M /4 4 *Vv M VVe 4 \4 4 Ve Ve 4 v
Uc¢innosti vnitrostatni ochrany, aniz by si ovéfil, zda nabozenské mensiny ¢i nabozensky

v 4 \4 4 M 4 /- v/ / v M vVv/ 4 4
smiSena manzelstvi nejsou v Azerbajdzanu znevyhodnény. Nejvyssi spravai soud vytkl
zalovanému, ze si neopatril zadné podklady k otazce, zda rodiée zalobce, kterym
v M 4 4 i 4 v /v v i / v M / Ve
vyhrozuje radikalni muslim, dosahnou v prevazné muslimskeé spole¢nosti na Gc¢innou
ochranu ze strany statu.

5. Poté, co si zalovany opatril nové zpravy o zemi puvodu, rozhodl znovu ve véci rodica
zalobce dne 22. 7. 2020 tak, ze jim mezinarodni ochrana neudélil (ve véci matky zalobce
jde o rozhodnuti ¢ j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, ve véci otce zalobce o

rozhodnuti ¢ j. OAM-679/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017). Obé rozhodnuti napadli rodice
zalobce vCasnymi zalobami u zdejsiho soudu.

6. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 32 Az 10/2019 - 50, fizeni ve véci zalobce
prerusil do doby, kdy bude soudem meritorné rozhodnuto o zalobach rodi¢u. Nasledné
vsak krajsky soud zjistil, ze zaloby podané jménem rodi¢d nebyly podepsany ani
datovany, a nesplniovaly tak nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7. s.“). Soudu
proto nezbylo nez zaloby odmitnout podle § 37 odst. 5 s. f. s. bez projednani véci, nebot
zalobcovy rodiCe ani na vyzvu neodstranili vady zalob a nepodepsali je (fizeni bylo
vedeno pod sp. zn. 32 Az 13/2020 a 32 Az 14/2020). Rozhodnuti ze dne 22. 7. 2020 o
neudéleni mezinarodni ochrany rodi¢im zalobce, ktera nabyla pravni moci dne 11. 8.
2020, jiz nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Vyrokem I. proto soud prohlasil, ze
se v preruSeném fizeni pokracuje.

II.  Obsah zaloby

7. Otec zalobce uvedl, Ze v ptipadé jeho syna existuji stejné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a zakona o azylu jako v jeho pripadé. Zdtraznil,
ze zalobcova matka je kfestankou a kvili jeji vife méli v rodiné problémy, byli nuceni
k islamu a déd zalobce, ortodoxni muslim z vétve wahhabitd, roztrhal Zalobcové matce
Bibli a zalobcova otce nutil navstévovat mesitu, vyhrozoval mu a fyzicky jej 1 napadl. I
v pHipadé Zalobce, ktery se narodil v Ceské republice a2z po odchodu roditd z
Azerb4jdzanu, je dina obava z pronésledovani z diivodu kfestanské viry jeho matky, a to
ze strany jeho déda, kterym byli rodide nuceni k islamu. S odkazem na § 2 odst. 4,5 a 6
zakona o azylu, jakoz i na ¢l. 6 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich
4 4 4 v/ v M M v/ M 4 4
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen , kvalifikacni smérnice) a judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 v 4 o v 4 /5 v/ /
spravniho soudu otec zalobce uvedl, ze nema duavéru v ochranu azerbajdzanskych
J O /o / v ) / . . A S Ve
statnich organd. Poukazal na to, ze kfestanska komunita je v Azerbajdzanu mensinou a
4 /e v/ / v 4 v 4 v/ _/ 4 i
ze strany azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek dochazi ke zneuzivani pravomoci,
obtézovani a fyzickému napadani, pticemz ani soudy neposkytuji nalezitou ochranu.
Ohledné vyuziti ochrany statu pred nestatnimi pivodci pronasledovani namitl, Ze se mél
zalovany zabyvat tim, jak je v zemi skuteéné v praxi poskytovana ochrana pred
kriminalnim jednanim, a zda se mohl spoléhat na to, ze by konkrétné v jeho pripadé
) s v / 77 v/ Vo eevo vy v/
poskytl stat G¢innou ochranu pred pronasledovanim. V pfipadé zjisténi nedostatecné
v_ 7/ s 7 17 vl Vv ’ / ’ v
ochrany obéti domactho nasili se mél zalovany zabyvat tim, zda by po ném mohl
v v i o v/ v v
rozumné pozadovat, aby vyhledal v zemi pavodu ochranu dfive, nez se rozhodl ze zemé
7 / Ve ’ ’ v/ N IV ’
uprchnout. Zalovany podle néj takové posouzeni neprovedl, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

. Uved], ze zalobce ma ze stejnych divodut i narok na doplikovou ochranu, nebot jeho

rodiné neposkytnou statn{ organy v p¥Hpadé navratu do AzerbajdZanu adekvatni ochranu.
Zalobciv otec vyjadiil obavu i z odvedeni sebe a své manZelky do vilky do Syrie.
Namitl, ze se k této otazce zalovany nijak nevyjadril a jeho tvrzeni nevyvratil. Napadené
rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné i nezakonné zaroven. S odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dodal, ze zalovany mél v pochybnostech
shromazdit vSechny dostupné dukazy, aby vyvratil ¢ zpochybnil jeho vypoved, a
v opa¢ném pripadé mél rozhodnout v jeho prospéch.

. Dalsi zalobni namitkou bylo poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého

zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle
zalobcova otce se zalovany nezabyval potrebnosti prijateho feseni v demokratické
spolecnosti ve vztahu k faktorim uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 citované tmluvy. Uvedl, ze
navrat rodiny do AzerbdjdZanu neni v souladu s nejlep$im zijmem ditéte ani s pravem
rodiny na soukromy a rodinny zivot, a upozornil na povinnost statnich organt zvazovat
nejlep$i zdjem ditéte s tim, Ze Zalovany porusil ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, pokud
nedefinoval nejlepsi zajem ditéte a neobjasnil, proc je v nejlepsim zajmu ditéte jeho navrat
do zemé, ktera masivné porusuje lidskd prava a kde bude diskriminovano na zakladé
svého vyznani.

10.Dalsi zalobni namitky smétrovaly vidi poruseni § 23c zakona o azylu, jakoz i § 50 odst. 2,

11.

3 a4 a§ 52 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
spravni #4d“). Zalobctv otec oznadil shromézdéné podklady pro vydani rozhodnuti za
nedostatené, jednostranné, neobjektivni a nevyvazené, a skutkovy stav za nespolehlivé
zjistény. Uvedl, Ze zalovany porusil zasadu rovnosti, pokud se v rozporu s § 23c pism. ¢)
zakona o azylu opiral prevazné o svoje vlastni reSerse a nikoli o reSer§e pochazejici od
nezavislého tfetitho subjektu. Zduaraznil, ze ackoli Zalovany v obdobnych ptipadech
pravidelné vyuziva zprav nezavislych mezinarodnich organizaci, jako jsou Amnesty
International, Human Rights Watch a dalsi, a i v tomto pripadé jich mohl vyuzit, bez
odtvodnéni a v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu tak neucinil.

Rovnéz namitl poruseni § 68 odst. 3, jakoz 1 § 2 odst. 1, 4 a § 3 spravniho fadu, a to
s ohledem na nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti a nedostate¢né podklady

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro rozhodnuti. Zalovanému vytkl, Ze neurcil, ze kterych Casti spisového materialu ve

vV * vV 4 M o 4 v . 4
véci zalobcovy matky a otce vychazel jako z podkladi pro rozhodnuti ve véci same.
Namitl, ze mezi podklady pro rozhodnuti nebyly zafazeny celé tyto spisy, a ze
shromazdény material k odivodnéni zavéru o neexistenci pronasledovani ¢i realného
nebezpedi vazné 4jmy je nedostatelny.

12.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval zalobni namitky, které povazoval za obecné a
/ Vv / v M /4 v 4 Ve 4 4 M i
Ucelove, a poprel jejich opravnénost. Odkazal ptritom na obsah spravniho spisu 1
napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti 1 zakonnosti setrval. Shromazdéné podklady
pro rozhodnuti povazoval za dostate¢né a objektivni, skutkovy stav za nalezité zjistény.
V souvislosti s provedenym dokazovanim poukazal na povinnost tvrzeni, ktera tizi
v o M v v i 4 4 IV / 4 4
zalobce. Zduaraznil, ze zadatel o mezinarodni ochranu utvari svym tvrzenim ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.

14.K namitce tykajici se odvedeni zalobcovy matky do valky zalovany uvedl, ze se v
samostatném rizeni ve véci matky detailné zabyval vsemi rozhodnymi body, stejné jako
v pfipadé zalobcova otce.

15.Nesouhlasil s namitkou, podle niz nedostatecné pracoval se zpravami o Azerbajdzanu a
/ v v v o . v e 7 qve °
poukazal na skutecnost, ze zalobctv otec v reakci na moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti odkazal jen na Google, ale nenavrhl zadné konkrétni materialy.

16.Zavérem zalovany zdaraznil vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany s tim, ze jim
nelze suplovat jiné formy pobytu upravené v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpisti. Zalobu navrhl zamitnout jako
nedivodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. . s. za presumovaného souhlasu zalobce 1 zalovaného. Napadené rozhodnuti
prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soucasné mél vsak soud pri posuzovani véci na zreteli ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurdlni
smérnice®), zakotvujici povinnost Clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni
ochranu Géinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni lze za Gcinny
opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,#piné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadnébo posouzeni potveby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU". S ohledem na promeskani transpozicni
lhity ze strany deského zidkonodarce se citované ustanoveni vyznacluje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym u¢inkem. Povinnosti soudu je proto prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym
skuteCnostem, byt by nemohly byt zalovanému sprivnimu orginu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

18.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Zalobce se narodil dne v Ceské republice. Zadost o mezinarodni ochranu za néj podal
jeho otec dne 16. 4. 2018. Ten pfi prvotnim poskytnuti udaji k zZadosti uved], Ze zalobce
M / 4 4 v/ v M M v bd / /4 4 v/ /4 M 4 4
je zdravy, bez statni pfislusnosti, je kfestanského vyznani, a zada o mezinarodni ochranu
ze stejného davodu jako jeho rodice, ktefi se ve vlasti necitili bezpecné.

20.Dne 18. 4. 2018 zalobctv otec pfi pohovoru k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
doplnil, Ze jemu 1 jeho rodiné vyhrozovali ve vlasti zabitim. Byli pod velkym tlakem,
manzelka kvili tomu nemohla otéhotnét. Vyjadril obavy, ze by v pfipadé navratu byli
vystaveni stejnému tlaku stim, ze nechce, aby jeho dité¢ vyristalo v takovych
podminkach. Jelikoz ve vlasti nemél jistotu osobni bezpec¢nosti, nemohl by ji zarucit ani
svému ditéti. Uvedl, e v Azerbijdzanu je p¥istup lidi ke kiestantim velmi hruby. Déle
zminil, ze by jeho syn, ktery je podle néj bez statni ptislusnosti, mél byt ceskym
ob¢anem, nebot se narodil v Ceské republice a za p¥ispéni &eskych doktort. Myslenkou,
jaka by byla v AzerbajdZanu situace syna jako osoby bez statni p¥islu$nosti, se nezabyval.

21.Soucasti spravniho spisu jsou i protokoly ze dne 23. 8. 2017 o pohovorech s zalobcovymi
rodici k jejich zadostem o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné prvotnich udaji k témto
zadostem. Rodile zalobce tehdy uvedli, ze pfichazi z Baku, kde zili s rodinou zalobcova
otce. Vlast opustili spolecné dne 19. 9. 2016, cilem jejich cesty bylo Némecko, kde
pozadali o azyl. Nasledné byli 17. 8. 2017 transferovani do Ceské republiky. Oba uvedli,
ze jsou kfestané a o politiku se nezajimaji. Matka zalobce uvedla, Ze vyznava pravoslavné
ktestanstvi. Otec zalobce je zdravy, matka zminila deprese a stim spojené nervové
problémy. Ve vlasti doporuceni lékaiti nemohla pro stres v rodiné plné dodrzovat. Otec
zalobce uvedl, ze duvodem jejich odchodu zvlasti byly problémy sjeho rodinou,
ortodoxnimi muslimy, jeho otec je wahhabista. Jiné problémy nemél a srodinou
manzelky vychazel dobfe. Otec jim nedovolil po svatbé odejit, osamostatnit se. Otec
zalobce popsal, jak jej manzelka privedla ke krfestanstvi, pred¢itala mu z Bible, zavedla jej
do kostela. Krestanstvi prijal vnitiné diky své manzelce. Zminil radikalizaci své rodiny,
jeho otec se tcastnil bohosluzeb v mesité, v niz muslimové nutili mladé muze do boju
v syrské valce, coz on nechtél. Jeho rodina jej zapudila, odmitala kvuli presvédceni i
krestanské manzelce, a na jeho manzelku tlacila. Otci, ktery jej nasilim vodil do mesity a
vyhrozoval smrti, odporoval a nesouhlasil s nim, jednou ho otec i napadl. Rozhodli se
odejit z domu po incidentu, béhem néhoz otec roztrhal jeho manzelce Bibli, nadaval ji a
fekl ji, Ze jedinym vychodiskem je pro né smrt. Nejprve odesli k pratelim, otec jej vsak
hledal a vyhrozoval jim. Na doporudeni kamarada si opattili viza a utekli ze zemé. Zvolili
si Némecko, osobné mu na zemi neselo, klidné by poZadal o azyl piimo v Ceské
republice, kdyby védél jak. Ma strach, ze by ho rodina zabila, pokud by se vratil.
V kontaktu zistal jen se svoji sestrou, ktera mu doporudila se otci vyhybat.

22.7alobcova matka dale uvedla, ze veskeré problémy, které ve vlasti méla, souvisely s jejt
’ .y ’ . v . . .y v e e v/
virou. Jiné problémy ve vlasti neméla. Rodina jejtho manzela si jejich svatbu neprala a
chtéla po ni, aby prestoupila na islam, coz neudélala. Vyrustala u babicky, kterd je
ktestanka s ruskymi koteny, chodila i do ruské Skoly. Otec jejtho manzela bych
ortodoxni muslim, wahhabista, kazal nabozenstvi, propagoval jej. Rodina byla nazoru, ze
kdo neni stejného vyznani jako oni, musi byt zabit. Hodné si s rodinou vytrpéla, ¢im dal
’ ’ / .. vV s+ v g v s ‘v [ [
tim vice se k ni chovali jako by byla pospinéna, nechténa, ponizovali ji a nebrali jako
sobé rovnou, nechtéli se s ni bavit, nutili ji zakryvat si oblidej, tchyné ji fekla, Ze se za ni
stydi. Jeji manzel stal vzdy uprostfed, s praktikami wahhabistd ale nesouhlasil a nechtél
vyhovét otci, ktery jej nutil jit bojovat do Syrie. Tchan je nechtél trpét v domé, soucasné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jim vsak nedovolil odejit. Popsala incident, pfi némz ji tchan roztrhal Bibli, kficel na ni a
vyhrozoval smrti. Poté utekli k pratelim, kde je tchan nasel. Kamaradi jim pomohli
s opatfenim viz a odchodem ze zemé. Kdyby se vratila do AzerbdjdZanu, situace by se
opakovala. Dale uvedla, Ze se svoji rodinou (otec, matka a bratr), ktera zije v Baku,
vychazi dobte a je s nimi stale v telefonickém kontaktu.

23.Soudasti spisu jsou rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-679/ZA-ZA11-
ZA17-2017 a ¢. j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA17-2017, jimiz bylo rozhodnuto o tom, ze se

zalobcové otci ani zalobcové matce neudéluje mezinarodni ochrana.

24.Ve spravnim spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v AzerbdjdZanu. P¥ posouzeni
alobcovy Zadosti Zalovany vychazel konkrétné z informaci Ministerstva vnitra Ceské
republiky o zakoné o statnim oblanstvi AzerbajdZinské republiky ze dne 30. 9. 1998, ve
znéni ke dni 2. 7. 2014, dokladajici, Ze osoba ziska azerbajdzanské statni oblanstvi, kdyz
se narodi oblanovi AzerbdjdZanské republiky (¢l. 11 odst. 1 tohoto zikona), z Gdaji
Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) o AzerbdjdZinu z roku 2018, a z informaci
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky o bezpeénostni a
politické situaci v Azerb4jdzanu ze dne 3. 7. 2018 a o kfestanech v Azerb4jdZanu ze dne
9. 4. 2019. Z naposledy uvedené informace vyplynulo, %e AzerbijdZin je majoritné
muslimskou spolecnosti (84 - 96 % populace se hlasi k islamu, ktestané tvofi 3 - 4 %
populace), azerbajdzanska Gstava zarucuje svobodu vyznani a rovnost nabozenstvi pred
zakonem, avsak nabozenské aktivity jsou kontrolovany a nabozenské skupiny podléhaji
registraci. Zprava odkazuje na svij zdroj - Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych, podle kterého azerbajdzanské statni Grady odmitaji registrovat mensinove
nabozenskeé skupiny, pri¢emz nelegalni setkani kfestant i muslimd byla pokutovana.
Podle tohoto zdroje vsak k tradi¢nim nabozenskym smérim, véetné pravoslavného
ktestanstvi, pristupuji statni organy tolerantné a prezident Alijev vystoupil k prilezitosti
vyznamnych krestanskych svatkt (Velikonoce a Vanoce) s poselstvimi, a dale byla
komunita pravoslavnych kfestantu v roce 2017 finan¢né podporovana prezidentskym
fondem. Z informace rovnéz vyplyva, ze pritomnost tradi¢niho vychodniho krestanstvi
neni mezi azerbajdzanskou muslimskou vétsinou nesena nelibé, a to na rozdil od
netradi¢nich krestanskych smérd, na néz se diva nedavérivé i1 sama pravoslavna
komunita.

25.Zakonny zastupce zalobce mél moznost se vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
suvedenymi podklady seznimit a vyjadfit se k nim, i udinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Zaslal zalovanému pisemné vyjadieni, vnémz obecné poukazal na
skutednost, Ze psané pravo se v AzerbajdZinu nedodriuje, zminil tlak své rodiny a
vyslovil p¥ani, aby jeho syn vyrastal mimo AzerbajdZin ve spole¢nosti bez predsudkd.
Také obecné odkazal na web Google stim, ze zde lze nalézt informace o aktivitach
policistt v jeho vlasti. Jiné navrhy na doplnéni dokazovani neudinil.

26.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicim pravnim
zavéram:

27.7 § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény

divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
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formy mezinarodni ochrany, posoudi vsouladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

28.Podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 vV _V v .. M /4 4 v 4 4 b /
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 v /4 o v / 4 4 4 [s)
prav a svobod [pism. a)], nebo ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].

29.Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych

prav 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pavodci pronasledovani.

.Pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod neptichazi sohledem na
zalobcav détsky vék (zalobce se narodil az 12. 4. 2019) v Gvahu, zejména pokud i jeho
rodice v prubéhu spravniho rizeni vyslovné uvadéli, ze se o politiku nezajimaji. Ostatné
namitky ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zaloba ani
neobsahuje. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se proto na pripad zalobce
nevztahuje.

31.Zakonny zastupce zalobce vSak namitl, ze je v pripadé zalobce dan odtvodnény strach

z pronasledovani z davodu krestanského vyznani jeho matky, a to ze strany déda a
rodiny zalobcova otce. Tvrdil, ze azerbajdzanské statni organy jim jako kfestanum
neposkytnou v pfipadé potreby nalezitou ochranu, pfiCemz poukazal na zneuzivani
pravomoci ze strany azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek.

.Zalobci lze prisvéd(it, ze pivodcem pronasledovani (definice viz bod 28 shora) muze byt
. , v . . v ’ v ’
1 soukroma osoba, to vsak jediné tehdy, ,pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo
N v v N / / . c/ /7 / v/ . / /
organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim
nebo vaznou vjmou” (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Pronasledovanim pritom neni, pokud se
obava cizince z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast tzemi statu, jehoz statni oblanstvi
ma, muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v
4 M Ve 4 4 M 4 . .. . M / V7 . 4 4
ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k jeho osobni situaci 1 situaci v dané ¢asti statu nema
odivodnény strach z pronasledovani nebo ma pifistup k @linné ochrané pred
4 4 4 /
pronasledovanim (§ 2 odst. 7 zakona o azylu).

.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany rodiny
zalobcova otce, zejména ze strany déda zalobce, by se jednalo jediné tehdy, pokud by
byla jejich ¢innost azerbajdzanskymi statnimi organy podporovana nebo tolerovana,
anebo by Azerbajdzan nebyl schopen ¢i ochoten zajistit Zalobci odpovidajici ochranu.
Obavami z pronasledovani a vyhrizek ze strany soukromych osob a nemoznosti domoci

4 v / M vVv/ ’ 4 N M Vv A
se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikature, v niz
uvedl, Ze soukromé osoby mohou byt pivodci pronasledovani pouze za predpokladu, ze
statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti takovému jednani,

v/ v \4 B 4 4 */ Ve 7 v Vv A4 M v

nebo v pripade, ze takové jednani podporuji ¢i tmyslné prehlizeji (viz napf. rozsudek ze

dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 312/2016-31). Jak
M eV . Vv/ ’ 4 v/ 4 V4 /v 4 / *Vo

upozornil jiz Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcovych rodicu,

klicovou otazkou v dané véci je, zda zalobce dosahne v prevazné muslimské vétSinové
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spolecnosti ochrany pred vyhrizkami radikalnitho muslima ze strany azerbajdzanskych
statnich organd.

34.Soud ovéril, ze si zalovany ve vztahu k postaveni kfestanské mensiny v Azerbajdzanu
opatfil od vlastniho odboru azylové a migra¢ni politiky informaci ze dne 9. 4. 2019 s
nazvem ,Krestané v Azerbdjdzinu. Demografie, legislativa, ochranné mechanismy a
postaveni ve spolecnosti®. Tato informace udava, ze krestané tvori v Azerbajdzanu 3 - 4 %
v 7/ 4 i / 4 4 v bd / Nso/ M / 4
populace a sdruzuji se ve statem registrovanych cirkvich. Ktestané ziji zejména v hlavnim
mésté Baku a jeho okoli. Krestanska komunita je tvofena z 80% pravoslavnymi krestany,
k nimz se radi 1 matka zalobce (otec zalobce neuvedl konkrétni cirkev ¢i krestansky
smér). Citovana informace doklada, ze ackoli azerbajdzansky pravni rad zarucuje
svobodu vyznani a rovnost nabozenstvi, nabozenské aktivity soucasné kontroluje
pomoci registrace u Statni rady pro praci s nabozenskymi organizacemi. Problematické je
v Azerbajdzanu vyznani viry vramci mensinovych nabozenskych smért, at jiz
ktrestanskych ¢i muslimskych. K pravoslavnému krestanstvi jakozto tradi¢nimu
4 v / v v Ve ./ 4 /& v/ 4 4 4 4 v
nabozenskému sméru vsak pristupuji azerbajdzanské statni organy tolerantné.
Pravoslavna kfestanska komunita byla podporovana z prezidentského fondu a vyznamné
krestanské svatky jako Velikonoce ¢i Vanoce byly pripomenuty i v ramci prezidentského
projevu. Statni organy v Azerbajdzanu tedy neodmitaji z davodu nabozenského vyznani
4 4 * /7 /- v/ / v o v/ v 7 7 i / v bl /
poskytovani pomoci azerbajdzanskym obcanum prislusejicim k registrované krestanské
4 i 4 i v - / \4 4 /- v/ / 4 4 4 v/ v v b4 o / v
cirkvi. Neni ani zfejmeé, ze by azerbajdzanské statni organy v pripadé kfestant imyslné
v A% 4 4 /o Ve e / ’1_7 4 o Vv 4 4 \4 4
prehlizely pronasledovani ¢i jiné bezpravi a odmitaly z davodu odlisného nabozenstvi
poskytnout svym obcantim nalezitou pomoc. Zakonny zastupce zalobce, ktery uvedl, ze
je krestanského vyznani, pritom potvrdil béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu, ze jiné problémy nez ty vrodiné vzemi puvodu nepocitoval. Z obsahu
spravniho spisu ani ztvrzeni zakonného zastupce zalobce neni patrné, ze by
4 /- v/ / 4 4 4 A4 4 v Vv b4 o
azerbajdzanské statni organy zneuzivaly svou pravomoc pravé ve vztahu ke krestanum.
Urdlité probléemy existuji ve vztahu k mensinovym nabozenskym smérum (at
krestanskym ¢i muslimskym), avsak matka zalobce se radi k pravoslavanym krestantm,
kteri spadaji pod statem registrované a uznavaneé cirkve.

35.Soud neshledal napadené rozhodnuti vtomto ohledu neprezkoumatelneé, jak namitl
zalobce. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovofit tehdy, pokud se
4 4 ’ /7 V7 v v/ ’ v M 4 M . /v /7 o v/ ’
spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnikl fizeni,
pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim
zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006-63). Zalovany se zabyval postavenim kiestanské menSiny v Azerbajdzanu
. 4 v /4 4 VeV 4 o M \4 Vv v A M
zejména na strané 4 napadeného rozhodnuti, pficemz zdtraznil, ze rodice zalobce méli
vyuzit pti feSeni problémt instituth pravniho radu jejich vlasti. Soucasné neshledal, ze by
’ o Ve v kd o . M . v v 4 7. A 4
stat vystupoval vuéi krestanim diskriminaéné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé,
z jakych diavodi zalovany nesouhlasil s tim, ze by Zalobci mohla byt vnitrostatni ochrana
odeprena.

36.Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé opakovani vyhrizek ¢&i pripadného fyzického
4 / v v /N ’ . cve

napadeni ze strany soukromych osob (zalobcova déda) ma zalobce se svymi rodici

\4 . ’ 4 4 /& v/ / 4 4 4 o

moznost vyhledat vnitrostatni ochranu u azerbajdzanskych statnich organt. Ve vztahu

k tvrzeni zalobcova otce, ze by jim azerbajdzanské statni organy neposkytly ochranu,

bd v/ V4 v kd /4 Ve v o v . v /4 v . M ’ v/

nebot prislusi ke kfestanské mensing, soud zdaraznuje, ze se v této véci nejedna o pripad,
kdy by nasili viéi kfestanim v pfevazné muslimské spolecnosti bylo bez dalsiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 32 Az 10/2019

schvalovano a tolerovano ze strany statu, tedy ze by zalobci nebyla statem poskytnuta
potfebna ochrana. Ackoli zpravy o zemi puvodu zmirnuji pfipady zneuziti pravomoci a
vyuzivani nasilnych praktik ze strany azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek, tyto
excesy nejsou dokumentovany ve vztahu ke kfestantim, ale naptiklad k sexualnim
mensinam, k novinaim, k politickym aktivistim. Z ustalené judikatury pfitom vyplyva,
ze pripady, kdy se zadatelé o azyl nepokusi pred vycestovanim z vlasti vyuzit vaitrostatni
ochrany vzemi puavodu, ackoli jim neni odpirana, nelze podradit pod zakonem
vymezené duvody udéleni azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2005, C. j. 4 Azs 395/2004-68, ¢i ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54, ¢i ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 251/2016-19).

37.Soud souhlasi stim, ze souziti zalobcovych rodict vrodiné jeho déda, ortodoxniho
muslima, bylo tézké az netnosné. Zejména zalobcova matka musela rodinny konflikt a
ponizovani duvodné pocitovat jako tézke prikori. Rodice zalobce jsou vSak dospéli a
zdravi jedinci, kterym nic nebrani opatrovat si prostredky k zivobyti vlastni praci a tedy
se osamostatnit. Alesponn v tomto ohledu niceho takového zakonny zastupce netvrdil.
Zalobce se spolu s rodi¢i miZe rozhodnout Zit samostatné nékde jinde a vyvarovat se tak
kazdodenniho kontaktu s rodinou otce zalobce, zejména s dédem zalobce. Rodice zalobce
pritom uvedli, ze srodinou zalobcovy matky méli bezproblémové vztahy a matka
zalobce s ni udrzuje 1 nyni pravidelny kontakt. Soud konstatuje, ze ze spisu neni patrny
divod, na jehoz zakladé by rodice zalobce nemohli vyuzit pomoci této Casti sve rodiny.
Ani zaloba v tomto ohledu nic neuvadi. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ by se zalobcova rodina
pripadné nemohla usadit mimo hlavni mésto Baku, kde dosud s rodinou otce zalobce zila,
aby se tak vyhnula trebas nahodnému kontaktu s dédem, ktery je ortodoxnim muslimem.

38.Z Gredni Ccinnosti je soudu znamo, ze v pfipadé opétovného posouzeni zadosti
\4 / *Vo M 4 4 v / i M / */ v
zalobcovych rodi¢t o mezinarodni ochranu zalovany doplnil spisovy material kromé
shora uvedené zpravy ze dne 9. 4. 2019 (,Krestané v Azerbajdzinu. Demografie, legislativa,
ochranné mechanismy a postaveni ve spolecnosti®), ktera je soucasti spravaiho spisu zalobce,
také o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 21. 5. 2020, ¢. j.
110178-6/2020-LPTP (soud si obé rozhodnuti ze dne 22. 7. 2020 o zadostech zalobcovych
rodi¢t vyzadal do soudniho spisu). Ani na zakladé této nové informace o zemi piavodu

v v / *Vo M 4 4 v v / oV
vsak nebyla zalobcovym rodicim mezinarodni ochrana udélena, a obé rozhodnuti jiz
nabyla pravni moci (viz body 4 - 5 tohoto rozsudku).

39.Soud pfitom neshledal divodnou ani Zalobni vytku sméfujici vidi shromazdénym
podkladim, které byly oznaceny za jednostranné, neobjektivni a odporujici ustanovent §
23¢ pism. c) zakona o azylu. Citované ustanoveni pozaduje, aby podkladem pro vydani
rozhodnuti byly informace o zemi ptvodu, jez jsou aktuilni a prfesné, a pochazeji
z riznych zdroja. Je pravdou, ze kliCova informace ze dne 9. 4. 2019, popisujici
demografii, legislativu, ochranu a postaveni k¥estand v Azerb4jdzanu, byla zpracovina
odborem azylové a migraéni politiky Zalovaného. Soucasné je vsak z obsahu predkladané
informace patrné, ze zahrnuje mnoho riznych informacnich zdroja, nebot cituje organy
Evropské unie ¢i Ministerstvo zahraniénich véci Spojenych statd americkych, jakoz 1
ktestanské webové platformy Christian Broadcasting Network, Crux Now ¢i Forum 18,
a dalsi riznorodé informacéni webové zdroje (Norweigian Helsinki Committee, Open
Doors, Christian Today aj.). Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by si zalovany nezajistil
informace z riznych zdroja. V pfipadé dalstho podkladu, pochazejictho rovnéz od
odboru azylové a migraéni politiky alovaného a tykajici se (idaji o AzerbjdZanu, jde o
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preklad informace od Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) za rok 2018. Soud
proto shledal, Ze ve spravnim spisu shromazdéné informace o zemi ptvodu zalobce
pochazi z raznych zdroju, pfitom spolu koresponduji a jsou i z hlediska presnosti a
aktualnosti v souladu s pozadavky § 23¢ pism. c) zakona o azylu.

40.Jestlize chtél zakonny zastupce zalobce ulinit podkladem rozhodnuti dalsi informace,
mohl je v pribéhu fizeni predlozit zalovanému, ¢i je jednoznacné konkretizovat alespon

v v v Ve e ’ ve v ,

v zalobé, to vSak neudinil. Pouze obecny odkaz na web Google pfitom rozhodné neni
dostacujici. Soud nemuze za zalobce domyslet, co by mél na Googlu nalézt konkrétné ve

vztahu k jeho ptipadu.

41.Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce
mohl mit pro pripad navratu do Azerbijdzanu diavodné obavy z pronasledovani z
dtvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

42.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarnitho divodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného i v tomto sméru povazuje za zakonné, odpovidajici zjisténym informacim a

4 Ve V o v / v 4 4 v/ 4 / / 4 v
nalezité odtvodnéné. Béhem spravniho fizeni zakonny zastupce zalobce nepoukazoval na
v/ / 4 /v / v [ 4 4 v o
zadné zdravotni obtize, pro které by nebylo mozné jeho vycestovani do zemé ptavodu, o
v v V. o/ *V v/ - 4 / 4 4 v M
zalobce celodenné pecuji jeho rodice, kteti jsou zdravi a svépravni. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, jenz neshledal v pripadé Zalobce zadny davod hodny zvlastniho
zretele, ktery by mohl vést k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

43.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobkyné nespliiuje divody k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

44.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 /
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaléeho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
4 M A 4 4 v 4 4 4 *V_V
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

45.Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

46.Smyslem a telem doplitkové ochrany je subsidiarni ochrana na dzemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, avsak u nichz by bylo
z divodt vypoctenych v § 14a zikona o azylu netinosné pozadovat jejich vycestovani.

47.Zakonny zastupce zalobce tvrdil, ze zalobce ma narok na udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu rovnéz z divodu, ze jeho rodiné neposkytnou statni organy v
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11 32 Az 10/2019

pHpadé nivratu do AzerbdjdZinu adekvatni ochranu. Vyjadtil i obavu z toho, e bude
odveden s zalobcovou matkou do valky do Syrie.

48.Z hlediska dtivodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a)
/4 M v v v / M v/ 4
zakona o azylu soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezly zadné
skutednosti, na zakladé nichz by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna
Wma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Azerbajdzan patti mezi staty,
které trest smrti zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny.

49.V prubéhu spravniho ftizeni bylo rovnéz jednoznacné prokazano, ze zalobci nehrozi
v 4 i ' ‘v N4 4 4 4 4 M /v 4 /.
mucenti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, tj. vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pivodcem vazné Gjmy, stejné jako pronasledovani, by
mohla byt v pfipadé zalobce soukroma osoba (jeho déd, pripadné dalsi ¢lenové rodiny
zalobcova otce, vyznavajici wahhabismus) jediné tehdy, pokud by bylo prokazano, ze
azerbajdzanské statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit odpovidajicim
zpusobem ochranu pred takovou vaznou Gjmou (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). To vsak
4 M 4 / v/ M v 4 4 M
neni projednavany pripad. Jak bylo shora objasnéno, zobsahu spravniho spisu
nevyplynulo, ze by azerbajdzanskeé statni organy odmitaly poskytovat pottebnou pomoc
v/ v 7/ o v bl 4 Ve Ve a4 o Ve v k4 o Vv v
prislusnikim krestanské mensiny ¢i tolerovaly nasili vaci kfestanim. Rodide zalobce do
protokolt ke svym zadostem o mezinarodni ochranu shodné uvedli, ze v Azerbajdzanu
neméli jiné problémy, nez popisované problémy v rodiné otce zalobce. Se statnimi
organy zadné potize neméli. Popisované rodinné potize tedy nelze subsumovat pod vyse
uvedenou hrozbu vazné 4ymy ve smyslu § 2 odst. 7 a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci z roku 2018 je pfitom patrné, ze
navrativsi se obc¢ané vétsinou neceli vétSim problémim, nez ostatni obcané
Azerbajdzanu. Lze proto souhlasit se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu
do zemé jeho puvodu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
. . . 4 . 4 4 v /
azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropske
umluvy o lidskych pravech.

50.V prabéhu spravniho fizeni dale pak nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu
do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Problematice
existence zakonnych davoda pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)

4 v / v v 4 4 v
zakona o azylu se zalovany vénoval na strané 7 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
z informacnich zdroji vyplyva, ze v Azerbajdzanu neprobiha zadny trvaly ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno povazovat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot ozbrojené sttety mezi arménskymi

4 &4 A / . A M . / / 4 4 4
a azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se spornym uzemim Nahorniho Karabachu se
nijak nedotykaji zalobce, jehoz rodiée pred vycestovanim zili mimo konfliktni linii
v hlavaim mésté Baku. Soud zddraziuje, ze si je ve vztahu ke spornému tzemi
Nahorniho Karabachu védom toho, ze v poslednich dnech az tydnech dochazi k oziveni
tohoto konfliktu. Dosud se vSak nejedna o konflikt takového rozsahu, aby jej bylo
v 7 v eV /7 Vs . 7 ’ . ’ .
mozné povazovat za vnitrni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2

, , o vy v vl TR S
pism. ¢) zakona o azylu, jenz by vazné ohrozoval zivoty civilisti nebo jejich lidskou
distojnost mimo konfliktni linii v Azerbajdzanu. Zalobci nehrozi vazné a individualni

4 4 Ve v /4 . . o /4 4 V.o’ 7 A U4
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného (nerozlisujicitho) nasili.
Situaci v Azerbajdzanu totiz nelze k datu rozhodnuti zalovaného ani k datu tohoto
rozsudku klasifikovat jako ,totalni konflikt“ ve kterém je z divodu pouhé pfitomnosti
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4 / 4 /4 / v/ /v A v / 1

na daném Uzemi vystaven realnému nebezpedi vazné \ymy kazdy civilista (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢i rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie). Soucasné vsak nelze predjimat, zda takové intenzity uvedeny
konflikt nedosahne v budoucnu. Soud proto zalobce upozortiuje, ze v takovém pripadé
by se jednalo o novou skutecnost, ktera by mohla svéd¢it o tom, ze by zalobce mohl byt

v /v / . 4 v/ v v M /
ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V pripadé, ze by ozbrojeny
konflikt na tzemi Nahorniho Karabachu eskaloval do shora popsanych rozméru tak, ze
by byl kazdy civilista z dvodu pouhé pfitomnosti na daném Uzemi vystaven realnému
nebezpe¢l vazné Gjmy, jsou zalobce i1 jeho rodice opravnéni uvést tuto skutecnost

4 v/ 4 i 4 4 v 4 v /
v novém fizeni o mezinarodni ochrané (srov. § 1la zakona o azylu). Za soucasnych
podminek vSak rozhodnuti zalovaného o neudéleni doplnkové mezinarodni ochrany
podle § 14a zakona o azylu soud shledal v souladu se zakonem.

51.Ve vztahu k obavé ziakonného zastupce zalobce zodvedeni sebe a své manzelky,
zalobcovy matky, do valky v Syrii soud konstatuje, Ze tento vnittni ozbrojeny konflikt
bez dalsiho neohrozuje zivoty civilisti v Azerbajdzanu a nejedna se o vaznou ymu ve
smyslu shora uvedeného § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Otec zalobce zminil
/ / 4 M v M /.
opakovany tlak ze strany svého otce, ortodoxniho muslima, aby odesel bojovat do Syrie,
v vV Vv v Ve . v v . . , ’ .
soucasné vsak uvedl, ze to ucinit rozhodné nechtél a otci se postavil. Ze spravniho spisu
ani z protokoli o zadostech zalobcovych rodiét o udéleni mezinarodni ochrany tedy
neni zfejmeé, z jakého divodu by mohli byt zalobcovy rodice proti své vili odvedeni do
valky v Syrii.
52.Souhlasit lze 1 se zavéry zalovaného, podle nichz vycestovani zalobce neni v rozporu
s 7 S X / . / / / v ’ v 7
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zakonny zastupce zalobce namitl poruseni
/ N . / / V. % % v
prava na respektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“). Stim vsak soud nesouhlasi.
Neudélenim mezinarodni ochrany, respektive navratem do zemé puvodu, nedojde
k zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. O zalobce celodenné pecujl jeho
rodice, jimz rovnéz nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalobce nem na zemi Ceské
republiky zadné jiné rodinné vazby a vycestovanim nedojde k zadnému zasahu do jeho
rodinnych vazeb. Zalobce se pritom nemuze bez dalstho domahat toho, aby mu bylo
umoznéno realizovat rodinny a soukromy zivot s rodili pravé na tzemi Ceské republiky.

53.Z4konny zastupce Zalobce rovnéZ uvedl, Ze navrat rodiny do AzerbdjdZanu neni v
souladu s nejlepsim zajmem ditéte (zalobce) ani s pravem rodiny na soukromy a rodinny
¥ivot. Namitl, Ze doflo k porueni &. 3 Umluvy o pravech ditéte, pokud nebyl definovan
nejlepsi zajem ditéte a nebylo objasnéno, proc je v nejlep$im zajmu ditéte jeho navrat do
zemé, ktera masivné porusuje lidska prava a kde bude diskriminovano na zakladé svého
vyznani. Soud konstatuje, ze situace, v niz je cizinci znemoznén jeho rodinny a
soukromy Zivot v jeho zemi pavodu (tj. kdy k p¥{padnému porueni &. 8 EULP dojde az
po navratu do zemé ptuvodu), vyzaduje velmi pfisné podminky pro to, aby mohly byt
aplikovény extrateritorialni ﬁéinky 4. 8 EULP. Z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava totiz vyplyva, ze ne kazdy zasah do moralni a fyzlcke 1ntegr1ty (y. do
soukromého & rodinného Zivota), ktery by pipadné znamenal porufeni &. 8 EULP, je
dostateény pro spudténi extrateritoridlniho G&inku &. 8 EULP. Musi jit o flagrantni
poruseni (srov. F. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 22. 6.
2004, stiznost ¢. 17341/03; Paramsothy proti Nizozemi, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne
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10. 11. 2005, stiznost ¢. 14492/03; Bensaid proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 6.
2. 2001, stiznost ¢. 44599/98, bod 48). V projednavaném pripadé vsak zalobci nehrozi
flagrantni zasah do soukromého a rodinného zivota v zemi jeho ptivodu. V fizeni bylo

4 4 v v M 4 i M M v/ M /4 4 v v
prokazano, ze zalobci nehrozi diskriminace v pristupu k vnitrostatni ochrané pred

4 4 4 Ve /v / v v/ M v /v v i / M M
pronasledovanim ¢i vaznou jymou ze strany déda a ¢asti prevazné muslimské rodiny jen
z duvodu ktestanského vyznani sebe a svych rodi¢t. Nejlepsim zajmem zalobce jakozto
ditéte je v tomto ohledu vyrustat se svymi rodici, ktefi o néj s laskou pecuji. Pripadny
navrat do zemé puvodu nebude s timto zajmem v rozporu.

54. Ani soud tedy neshledal davody pro udéleni doplinkove ochrany dle §14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

55.Zakonnym shledal soud i zavér zalovaného v souvislosti s ustanovenim § 14b odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
ochrana za Gcelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici dopliikove
ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
duvod pro jeji udéleni. Z vypovédi zalobce ani z obsahu spravniho spisu neni patrneé, ze
by v Ceské republice byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych

v/ V. /1.0 ¥ ~ v v 3 ’
prislusnikt zalobce. Zalobce ostatné v tomto sméru niceho nenamital.

56.Vzhledem ke shora uvedenym duvodium krajsky soud neshledal namitané vady rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho radu), zalovany prihlédl k okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), jakoz i ke vSemu, co v prubéhu rizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce. Rovnéz radné oduvodnil, pro¢ nelze zalobci udélit zadnou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho ¥idu). Zalovany neporusil ani zisadu
volného hodnoceni dukaza.

57.Soud na zakladé shora uvedeného shledal, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Nahrada nakladd fizeni

58.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemeél. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalovanému
vznikly nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim néjaké naklady.
Proto soud neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 8. fijna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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